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ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ И ОНОМАСТИКЕ 

(на материале балто-германских отношений) 


Предлагаемый доклад имеет целью обратить внимание на некоторые воз- 
можности новой лингвистической интерпретации главным образом ономас- 
тического материала (этнонимов, географических названий и названий насе- 
ленных мест) определенных территорий. При этом имеется в виду этимологи- 
зация отдельных изолированных образований наряду с наблюдениями над 
устойчивостью основного значения одного внешне изменяющегося топони- 
мического ландшафта, а также попытка осмыслить в новой, более широкой 
связи один этимологически прозрачный «ряд». Можно думать, что все это 
дает возможность высказать также соображения более общего характера по 
ономастике и, в частности, о месте этимологии в исследовании ономастичес- 
кого (в широком смысле слова) материала. 

Однако указывая на некоторый новый материал по существующим об- 
щим проблемам, доклад не претендует на решение самих проблем. Проблемы 
в известном смысле остаются старыми, мы стремимся лишь расширить здесь 
отдельные аспекты затрагиваемой проблематики, а именно: ономастический 
аспект балто-германских языковых отношений. В связи со специальным ха- 
рактером доклада в нем отсутствует информационный обзор балто-герман- 
ских языковых отношений в целом и соответствующей литературы, тем бо- 
лее, что этот вопрос уже служил предметом обсуждения на первой, и особен- 
но на второй научной сессии по вопросам германского языкознания, мате- 
риалы которых опубликованы. 

Выбор именно балто-германских отношений не явился здесь абсолютно 
умышленным, а продиктован характером изучаемого нами ономастического 
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балтийского материала, который, по-видимому, может быть лучше понят 
только с привлечением германских данных, в плане балто-германских отно- 
шений. 

Первый вопрос — толкование этнонима пруссы (лит. Ргйзаі ) — в доста- 
точной мере актуальный, поскольку существующие этимологии не могут 
быть признаны удовлетворительными. Имеется в виду объяснение имени 
пруссов как первоначального прозвища, связанного с лит. ргйзіі 'мыть, умы- 
вать’; ср. аналогичное происхождение польского названия Магигу : тагас 
(А. Брюкнер); в еще большей степени относится этот упрек к малореальному 
сближению ргйза- с др.-инд. ригиза- 'человек’ (Я. Отрембский). Прежде чем 
обратиться к новой интерпретации данного этнонима, целесообразно учесть 
его специфику именно как этнонима и кратко упомянуть о типичных чертах, 
которые можно выделить при изучении известных нам совокупностей древ- 
них племенных названий соответственно у балтов, славян, германцев. Это, 
во-первых, употребление в различных частях определенного древнего языко- 
вого пространства одних и тех же апеллятивных основ в качестве этнонимов, 
видимо, первоначально без строгой этнолингвистической приуроченности. 
Таковы балт. *СаІіпсІаі на западе и востоке, слав. *5ъгЫ, *51оѵёпе, *Вис11ёЫ 
(запад, восток, юг), герм. *5\ѵёЬ]6г, *5\ѵё]бс, *СиІ- / *СаиІ- (север, юг). Во- 
вторых, это более или менее четкая словообразовательная структура значи- 
тельной части остальных балтийских, славянских и германских этнонимов, 
характеризующая их как исконные слова. Может быть, за неимением более 
разработанной методики этимологического исследования племенных назва- 
ний, целесообразно поставить перед изучаемым этнонимом пока эти вопро- 
сы. В случае с балтийским этнонимом * Ргйзаі на них получим отрицательные 
ответы. Этот этноним представляется словообразовательно изолированным и 
темным на балтийской языковой почве. Если в других случаях возлагаются 
надежды на целый ряд критериев, то в данном случае решающее слово при- 
надлежит этимологии. Балт. * Ргйзаі нам кажется целесообразнее этимологи- 
зировать как заимствование. 

Общим основанием для этого служит вторичное появление балтов на бе- 
регах Балтийского моря. Западнобалтийские племена, пруссы, проникли 
дальше других на запад, подойдя вплотную к районам, частично ранее осво- 
енным германцами, в ряде мест — наслоившись на германцев. * Ргйза за- 

паднобалтийский этноним. Собственно языковые, лексические следы контак- 
та балтов с германцами здесь опускаются. Объективный след его носит такая 
устойчивая особенность топономастики низовьев Вислы, как преемственное 
сохранение здесь почти до нашего времени семантического признака 
'лесной’ при следующей смене внешней, языковой формы: готск. Тегѵ-іп§і 
'лесовики’, зап.-герм. * 1Ѵісі-\ѵацб2 (ѵісіі-ѵагіі Иордана) 'жители леса’; ср. др,- 
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в.-нем. ѵѵііи, ср.-н.-нем. \ѵШ 'лес’, наконец, собственно прусские названия 
этих лесистых мест Ротезапіа (Ротегапіа < *ра-тесііап- 'Полесье’), 
Ро§изапіа < *ра-§ис!іап 'под кустом’ — в соответствии со старой этимологи- 
ей этих двух последних названий 1 2 . Западногерманский характер носит в све- 
те этого и старое название косы, отгораживающей современный Вислинский 
залив — Ші-Іапсі 2 'лесная страна’. Западногерманский этнический элемент, 
уступающий по древности готскому, видимо, вполне реален в этой прибреж- 
ной балтийской полосе. 

Учитывая сказанное, предлагается — в порядке гипотезы — обратить 
внимание на возможную связь балтийского *Ргйза- и названия западногер- 
манского народа фризов. Последнее представлено очень большим числом 
разнообразных вариантов: античные Ргізіі, Фріаюі, Фреіѵкн, Ргізіопез, др.-исл. 
Ргізіг, англос. Ргузап ( Ргёзап ), фриз. Ргёза(п), Ргіза, ср.-нидерл. Ѵгіезе, др. -в.- 
нем. Ргіезоп, ср.-в.-нем. Ѵгіезеп 3 . Хотя взаимоотношения этих вариантов 
обычно объясняются в плане чередования герм, ё : т, тем не менее, нам ка- 
жется более авторитетным фонетический вариант англос. Ргузап в его отно- 
шениях к англос. Ргёзап и фриз. Ргёза. Эти отношения целесообразно истол- 
ковать как необратимый переход Ргёзап < Ргузап (< *Ргйз]а-), т. е. потерю 
лабиализации умляута и, известную в германистике как яркая фризско- 
кентская фонетическая общность 4 . Таким образом, получаем право говорить 
о вероятности германской праформы Ргйза- / *Ргйзіа-. Вернемся теперь к 
балтийскому племенному названию. Фонетически вполне допустимо произ- 
водить балт. *Ргйза- от герм. *Ргйза-. Однако какими территориально более 
близкими аргументами можно подкрепить эту этимологию? В этой связи по- 
лезно привлечь одно из старых немецких названий Вислинского залива — 
Ргізскез На//. Даже если признать некоторую позднюю экспансию основы 
/гізск в названиях типа Ргізскіщ (река, впадающая в этот залив, современная 
Прохладная ) и Ргізске Ыекгнп§, старое Шііапсі, то, по крайней мере, один 
случай Ргізскез На// следует считать достаточно старым. Орденские докумен- 
ты отмечают Ргізске как (1351 г.), Ѵгізске Мег (1374 г.), Ргузске текг Нар 

1 См.: А. Баск. ОеиІзсЬе Ыашепкипёе. Всі. I. 1. Неіёе1Ьег§, 1952. 8. 190 — 191; 
Всі. И. 1. 1953. 8. 181, 371; Е. 5ск\ѵагг. ОегтапізсЬе Зіаттезкипсіе. Неіс1е1Ьег§, 1956. 
8. 100; О. СегиШз. Біе акргеиззізсЬеп Огізпатеп. Вегііп; Ьеіргф, 1922. 

2 См.: М. Тоерреп. АИаз гит ЬізІогізсЬ-сотрагаПѵеп Оео§гарЬіе ѵоп Ргеиззеп. Оо- 
Ша, 1858. 

3 Я. Миск. Ргіезеп // Кеаііехікоп бег §егшапізсЬеп Аііегіитзкипсіе / Нгз§. ѵоп 
1. Ноорз. В<1 II. 8ігаззЬиг§, 1913 — 1915. 8. 99. 

4 См.: Е. 5ск\ѵагг. Соіеп, Мопі§егтапеп, Ап§е1засЬзеп. 8іис1іеп гиг Аиз§1іеёегип§ 
сіег §егтапІ5сЬеп 8ргасЬеп. Вет; МйпсЬеп, 1951. 8. 237; Э. Прокош. Сравнительная 
грамматика германских языков. М., 1954. С. 19. 
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(1433 г.) 5 . Ргізскез На// — старое название залива, омывающего земли древ- 
них пруссов с севера, едва ли содержит современное нем. /гізск (герм. * /тез- 
ка/ 'свежий’. Между ними, наверное, существует лишь связь вторичной ас- 
социации и народной этимологии. Против родства с /гізск 'свежий’ как будто 
говорит и название соседнего Куршского залива — нем. Кигізскез На// (лит. 
Кигзіи тагёз), базой для которого послужило этническое наименование, что 
можно в свою очередь допустить и для деэтимологизировавшегося Ргізскез 
На// в таком случае — из особого *Ргйзізка-, прилагательного от этнонима 
*Ргйза- / *Ргйз]а-. Западнобалтийское *Ргііза- может считаться усвоением (/>р) 
германского этнонима. Этническое, лингвистическое содержание исходного 
герм. *Ргйза- / *Ргйз]а-, однако, не стоит модернизировать, понимая под ним 
лишь предков носителей современного фризского языка. Вспомним предосте- 
режение А. Брюкнера: «Большой ошибкой немецкой науки о древностях было 
и остается, по моему мнению, то, что она из одного лишь повторения названий, 
например, фризы, англы, ругии, готы и т. д., делает выводы о переселениях са- 
мих племен» 6 7 . Целесообразно остановиться на признании вероятности более 
широкого западногерманского характера искомого источника балтийского 
*Ргйзаі 1 . Ранние следы западных германцев, в частности ингвеонов, на вос- 
точных и юго-восточных побережьях Балтики — самостоятельная проблема, 
на которой мы не можем здесь останавливаться. Сошлемся лишь на интерес- 
ную интерпретацию латышского названия эстонцев щаипі как отражение 
германского Іп§(и)аеѵопез (мысль В. М. Иллич-Свитыча), т. е. «ингвеоны», 
правда, на территории несколько в стороне от привлекаемого нами района. 

Второй вопрос, на котором хотелось бы здесь остановиться, это генезис 
двуосновных балтийских названий населенных мест на -зё</а-. В отличие от 

5 С. Ьеускп§. Біоѵѵпік паг\ѵ тіфсо\ѵусЬ окг?§и Ма/игзкіе§о. Сг^зс И. Иагшу 
Гідо§гайсгпе (гіокаіігоѵѵапе). Рогпап, 1959. 8. 73. 

6 А. Вгііскпег. ІІгзіІге сіег 81аѵеп ітсі БеШзсЬеп // АГзІРЬ. Всі. XXII. 1900. 5. 238. 

7 На основании свидетельств Ипатьевской летописи и Хроники Дусбурга, К. Бу- 
га делает вывод, что пруссы — первоначальное название жителей Погезании, в юж- 
ной части западнобалтийской территории на границе с поляками, которые первыми 
извлекли это название на свет божий («ізкеіё ф, аікзіеп»). Впервые название пруссов 
упоминается в «Житии св. Адальберта» под 999 г.: Ртггогит, Ргиггіае. К. Буга полага- 
ет, что «название пруссов не является древним. Оно едва ли восходит далее IX — X вв. 
Если бы поляки познакомились с названием пруссов в VI— VII вв., то они говорили 
бы сейчас не Ргизу, а *Ргузу» (К. Вй§а. Ьіеіиѵіи каІЪоз гобупаз, II здзіиѵшіз. Каипаз, 
1925. 8. ЬХХ; А. Рісркіз. Біе ЬаІІізсЬеп Ѵбікег ипй 8(атте // Біе ЬеПеп. АиГзаІхе йЪег Ое- 
зсЬісЬіе, 8ргасЬе ипсі Кикиг бег аііеп ЬеПеп. 8. 49 и след.). Однако между первыми 
случаями упоминания имени и возможным временем его образования всегда следует 
разрыв. Можно полагать, что до IX в. соответствующая форма была известна на по- 
бережье. 
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первого случая, здесь нет необходимости в этимологизации в описанном вы- 
ше смысле, чтобы объяснить внешне прозрачные названия, которые пере- 
числяются ниже. Древнепрусские (по цитированной уже нами книге 
Г. Геруллиса): Сагрзесіеп, Ьурзасіегі ? (ср. варианты Ьеурзеусіе, Ьурзеудё), 
Ьіхесіеп (*Ьщ-.чес1еп), Мапесіеп, Моххесі, Матітесіеп, Руакесіе ( Ргакесіе ), 
Рікесіуп, Ро$$есІе, ІУаіхесЧез (ІУахесІеп ІѴаг.чесіеп); литовские 8 : ѴіепазёсШаі 
(Зарасайский уезд), ЗіІозёсШаі (дважды — Тракайский уезд), ѴагзёсШаі (Тау- 
рагский уезд), ТгаЬёсІк (трижды — Таурагский уезд), Акёсіпаі (Тельшяйский 
уезд), МеЖёсІгіаі (Месізёсііх) более десяти названий — Тельшяйский уезд, 
Мажейкский уезд, Кретингский уезд; ср. еще Медсери Шавленской волости 
(Спрогис, 183), Тгітёзёсііз (Тельшяйский уезд), Мозёсііз (Кретингский уезд), 
Посед — озеро в Коршовской волости (Спрогис, 255), Аписедыс — урочище 
в Корклянской волости (Спрогис, 14), — всего почти 30 названий со вторым 
компонентом -хёфа-; ср. прилагаемую карту; латышские 9 : Ааипёгі (Си- 
гулда, Огре), Ааитеггі (Салдус, Добеле), .Іаитёгіі (Салдус), Ьапкзёіі (трижды 
— Айзпуте, Лиепая, Венспилс), Ѵрзёгі и др. — всего не более десяти случаев; 
см. карту. Правильному пониманию оформления этого балтийского топони- 
мического ряда содействовал бы возможно полный учет таких образований 
на территории старой Пруссии, Литвы и Латвии, а также поиски эквивалент- 
ных регулярных образований в окружающей небалтийской топонимии. Что 
касается соответствующих небалтийских топонимических эквивалентов, то в 
первую очередь стоит отметить отсутствие таковых в славянской топонимии: 
имеем в виду сложные названия, второй компонент которых имел бы сле- 
дующую форму по славянским языкам: рус. *-сежи, укр. *-сіжі, польск. *- 
зіесіге / *-5Іесігу, чеш. *-5вге, болг. *-сежди и т. д. Такие названия на славян- 
ской территории нам неизвестны. 

Отсутствие среди славянских местных названий сложений со вторым 
компонентом праслав. *-зёфо- (мн. *-зёфі, *-хёфе) находится, конечно, в свя- 
зи с отмечавшимся уже исследователями предпочтением в славянской топо- 
нимии аффиксации, а не словосложения в качестве основного структурного 
признака названий (ср. наблюдения В. А. Никонова над «славянским топони- 
мическим типом»). Надо думать, что именно в этом заключается архаическая 
черта славянской топонимии (и гидронимии), в какой-то мере унаследован- 
ная от праиндоевропейского топонимического типа. Топонимия отдельных 

8 Источником сведений послужили справочники: Ьіеіиѵоз ар§уѵепІоз ѵіеіоз. 
Каипаз, 1925; Ьіеіиѵіц каІЬоз газуЬоз гойупаз. Ѵііпіиз, 1948; И. Я. Спрогис. Географи- 
ческий словарь Древней Жомойтской земли XVI ст. Вильна, 1888. 

9 7. ЕпсІгеІТт. Ьаіѵуаз Р8К ѵіеіѵагйі. I. йа}а, 1 — 2 зфитз. Ш§а, 1956; 1961; 
А Епсігеііт. Ьаіѵуаз ѵіеіи ѵагйі. I. Йа]а, Ѵій/етез ѵагйі. КІ§а, 1922; ,/. Ріакіз. Ьаіѵуаз 
ѵіеіи ѵагсіі іт Іаіѵіези раѵагйі. I. йа}а, Киггетез ѵагйі. Ш§а, 1936. 
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индоевропейских языков знает много примеров массового отклонения от это- 
го первоначального типа, что объясняется внутренними структурными при- 
чинами или внешними импульсами. При этом далеко не всегда легко решить, 
какой именно причине мы обязаны оформлением более нового типа. Балтий- 
скую, в частности литовскую, топонимию и гидронимию характеризует в те- 
чение всего исторического периода продуктивность именно словосложения, 
что как бы оттеняет вторичность появления этого способа на балтийской 
почве. Мы не далеки от мысли о вероятности в данном случае постороннего 
внушения, и прежде всего — субстратных и адстратных воздействий со сто- 
роны финского. Казалось бы, естественно применить это достаточно серьез- 
ное научное объяснение если не ко всем случаям, то, по крайней мере, ко 
всем разрядам, моделям топонимических образований балтийского. Однако 
проверка показывает, что балтийская топонимическая модель «сложение со 
вторым компонентом *-зёфа-» сопротивляется этому стереотипному толко- 
ванию. Так, если нанести на карту хотя бы только те названия, которые нам 
известны и уже отмечались выше, то получится весьма интересная картина, 
объективный характер которой исключает подозрение в предвзятости наших 
суждений. Обращаясь к территориям прежде всего Литвы и Латвии (названия 
Пруссии труднее поддаются локализации), видим, что в Литве названия на 
-зёсігіаі / -зёсііз сосредоточены почти исключительно на Западе, в Жемайтии, 
тогда как на Востоке страны, в гораздо большей территориально Аукштайтии 
зафиксированы единичные, спорадически разбросанные случаи. Заселение 
Литвы осуществлялось с востока на запад. Карта названий на -зёсігіаі / -зёсііз 
в Литве показывает, что количество этих названий возрастает к западу. В це- 
лом эта топонимическая модель сложилась уже после освоения территории 
Литвы балтийским населением. Могут сказать, что апеллятивная основа 
-зёсііз / -зёсігіаі 'тот (те), кто сидит’ (ср. лит. зёсіёіі 'сидеть’) была мобилизо- 
вана в процессе топонимического творчества в силу того внешнего по отно- 
шению к языку обстоятельства, что носители балтийских диалектов, продви- 
гаясь на запад, оседали на новых землях. Но этого же можно было ожидать и 
в Восточной Литве, однако названий на -зёфа там почти нет. Подавляющее 
большинство этих названий встречается на Западе, вплоть до побережья. 
Влияние финского субстрата и образца представляется в свете сказанного 
маловероятным. На территории Латвии, которая была занята балтами позже 
Литвы, почти все немногочисленные названия на -зёфа- расположены тоже 
на Крайнем Западе, в Курземе. На правобережье Западной Двины, которое 
также представляет собой область вторичного освоения, этих названий нет. 
Не следует думать, что все эти названия являются результатом новообразова- 
ния, хотя среди них, несомненно, есть и такие; ср., например, некоторые из 
многочисленных литовских Месізёсігіаі. Вместе с тем, целый ряд названий 
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восходит, очевидно, к древности; ср. упоминания в XVI в., в словаре И. Спро- 
гиса (все исключительно на Западе), а также еще более ранние упоминания 
всех одиннадцати прусских названий, не считая вариантов, приводимых 
Г. Геруллисом по орденским документам. Сводное картографирование рас- 
пределения местных названий на -зёфа- на исторических балтийских терри- 
ториях выглядело бы как не очень густая полоса, огибающая берег Балтий- 
ского моря. Эта территориальная перспектива должна нам помочь в опреде- 
лении генезиса балтийской топонимической модели «сложение со вторым 
компонентом -зёс^а-», хотя совсем не обязательно понимать приводимые ни- 
же данные как категорическое утверждение об одностороннем германском 
влиянии. 



Сводная карта западногерманских названий на -зёі]а- и балтийских на -зёф'а. 

Германские названия на $е1]а\ 1 — Тетрзііег ( Тетзеіе ), 2 — Могзеіе, 3 — Аго- 
згеіап, 4 — Сіііегпзагіап, 5 — Сгапіскезіег ( Сгапіезеіе ), 6 — Зитогззгіе, Зитогзагіап 
( Зотегзеі ), 7 — Оогзагіе, Оогзгеіап (Оогзеі), 8 — Шкіззгіап, 9 — Мдгзёіі (Фрислан- 
дия), 10 — ІУогікзаІі (\ѴигзІеп), 11 — Ноіізаіі ( Ноізіеіп ), 12 — ѴѴокгеіеп (близ Эмде- 
на), 13 — УѴаЫзаіі (близ Бремена), 14 — НоЫеп-МііпсІгир (близ Оснабрюка), 15 — 
ІѴаШзаііоп, ІѴаЫзаззеп (Верхний Пфальц), 16 — ІѴаЫзагі (близ Вюрцбурга), 17 — 
Еіаза^еип (Еізсф), 18 — Езіигзеіе. 
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Отметив отсутствие соответствия упомянутой балтийской модели в сла- 
вянской топонимии, а также оценив критически возможность финского влия- 
ния, нельзя не упомянуть о наличии близких образований в германской топо- 
нимии, в основном на западногерманских территориях. Прежде всего следует 
сказать, что топонимия почти всех германских стран, построенная преиму- 
щественно по способу словосложения, знает также много сложений со вто- 
рым компонентом герм. *зе(- (и.-е. *зес!-). Так, в Швеции и Норвегии топони- 
мы на -заіег, -заеіег насчитываются тысячами, немало их и на островах и дру- 
гих территориях, подвергшихся норманской колонизации |0 . Но если эти 
последние названия, кроме топонимического сходства, не обнаруживают 
специальной фонетико-морфологической близости с балтийскими на -зёф'а 
(скандинавские названия содержат -зеіг < герм. *зе(аг, *зе(іг, и.-е. *зесІоз, 
зесіез), то черты такой близости обнаруживают западногерманские названия 
на -зёІ)а-. Сюда относятся англ. Вогзеі, Зотегзеі, др.-англ. Езіигзеіе 'живущие 
на реке Стауэр’, Мегзеіе 'пограничные жители’, Тетрзііег (др.-англ. Тетзеіе 
'жители на реке Тим’), Сгапіскезіег (др.-англ. Сгапіезеіе 'жители на реке 
Гранта’), др.-англ. Агозаеіап, Сіііетзаеіап, Шкізаеіап 'жители острова Уайт’; 
на материковых западногерманских территориях, главным образом на севере 
современной Западной Германии и прилегающих побережьях Северного мо- 
ря, отчасти в глубине немецкой территории: Ноіізаіі, Ноіізаіеп, ср.-в.-нем. 
НоЬзаегеп (современный Ноіз(еіп), ІѴаІсІзсШ, местность к северо-востоку от 
Бремена, Ноізіеп-Мйпсігир близ Оснабрюка, ІѴоІІзеІеп близ Эмдена, ШаЫза- 
(іоп, ІѴаІсІзаззеп в Верхнем Пфальце, \ѴаЫзагі к западу от Вюрцбурга, Могзёіі 
в Фрисландии, ѴѴогікзаІі (современный Шигзіеп), др.-в.-нем. ЕНзаггеип (со- 
временный ЕІзазз ) 1 1 . 

Сходство герм. -зёІ]а- и балт. -зёф'а- очевидно с первого взгляда и при 
более внимательной проверке оказывается полным. Общая для обоих образо- 
ваний продленная ступень корневого вокализма *-зёА и общее расширение 
суффиксальным -у- дополняются общностью преимущественного употребле- 
ния во множественном числе и общей семантической характеристикой 
'жители, обитатели какой-либо местности’. Семантическая общность распро- 
страняется в ряде примеров на все сложение; ср. з.-герм. Ноіі-заіі, ІѴаЫ-заІі, 

10 Р. НеАЫот. Ое зѵепзка оПпатеп ра заіег. Еп патп§ео§гаГізк ітёегзбкпіп§. 
Ілтё, 1945. 

11 См.: Е.КІи^е. Моттаіе 81аттЫ1ёип§з1еЬге ёег а11§егтапізсЬеп Оіаіекіе. 
2. АиП. Наііе, 1899. 8. 19; К. Миск. Ѵбікегаатеп // Кеаііехікоп <3ег §егтапізсЬеп АІІег- 
Іитзкипёе / Нгз§. ѵоп I. Ноорз. В<± IV. 8ігаззЬиг§, 1918 — 1919. 8. 429; Е. 5ск\ѵагг. 
ОеиІзсЬе НатепГог8сЬип§. II. ОбІІіп§еп, 1950. 8. 180; А. Баск. ІЭеиІзсЬе Иатепкипсіе. 
Вё. I, 1. Неіёе1Ъег§, 1952. 8. 194; Е. Екхѵаіі. ТЬе Сопзізе Ох&гё Бісііопагу оГЕп§1ізЬ 
Ріасе-Иатез. 4іЬ её. Ох&гё, 1960. 8. XIII, 399. 
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ѴУасІ-загі и лит. Месі-Зёсігіа 'лесные поселенцы’. И на германской, и на бал- 
тийской почве это были первоначально названия небольших групп людей, 
родов, ставшие позднее местными названиями. И там и тут они обычно не 
производятся от этнонимов. Германские образования представляются весьма 
древними, лишь случайно не нашедшими отражения в античной традиции, за 
исключением формы Фоѵ^уіаати;, согласно Р. Муху. 

Считаем полезным иметь в виду при анализе ономастического аспекта 
балто-германских языковых отношений также и это схождение топонимичес- 
ких моделей (герм. *-зёІ]а- : балт. *-зёф'а-), независимо от того, будем ли ви- 
деть в нем балтийскую кальку германского прототипа на вновь освоенных 
балтами прибрежных территориях или чисто типологическое сходство, па- 
раллелизм, исключительный характер которого также весьма поучителен. 
В связи с изложенным приведем еще один любопытный германо-балтийский 
топонимический параллелизм, на который ранее не обращали внимания. Это, 
с одной стороны, германские местные названия со вторым компонентом 
*-1аика- (ср. нем. диал. Ьок 'опушка леса, низкая древесная поросль, пастби- 
ще, луг’), распространенные в Нидерландах ( Еекіо , Ниізіегіоо, Воекеіоо, сюда 
же знаменитое ІУаІегІоо в Бельгии), Нижней Саксонии, Вестфалии, Голь- 
штейне (постепенно убывает), Англии ( Ас-Іеа , Нез-Іеа и др.). С другой сторо- 
ны, это балтийские топонимы со вторым компонентом -Іаика-, -1аик]а\ ср. 
лит. Іаиказ 'поле’. 

В заключение напомним, что схождение в рассмотренных здесь случаях 
касается именно западногерманских и балтийских данных. Разумеется, поис- 
ки в этом направлении стоит продолжать и далее. Будучи реализовано на 
ономастическом материале, это наблюдение могло бы представить методоло- 
гический интерес именно сейчас, когда всё более ощущается необходимость 
в детализации различных традиционных аспектов языковых отношений — 
балто-славянских, балто-германских и др. 



ЗАМЕТКИ ПО ЛИТОВСКОЙ этимологии 


Іуііз, Ійк, а$1а , кййікіз , пёі 


Предлагаемые этимологии литовских слов в большинстве своем посвя- 
щены заимствованиям из соседних славянских языков, осуществленным в 
разное время. Таково, по всей вероятности, происхождение слов азіа, кйкіікіз 
и пёі. В отличие от них служебное слово )йк , несомненно, исконно, и славян- 
ский материал ограничивается здесь одной, правда, весьма существенной се- 
мантической параллелью, наводящей нас на мысль о новом этимологическом 
решении. Характер любопытного лексического соответствия носит и предпо- 
лагаемая балто-германская близость слов в случае с лит. Іуііз. Все эти заметки 
носят характер коррективов и дополнений к известному литовскому этимоло- 
гическому словарю Френкеля. 


Лит. Іуііз 'форма, фигура, вид, внешность’ 

Помещаемое Френкелем в статье Іаіідііз 'ез §Ш ЬаЪеп, ез зісЬ \ѵоЫ зеіп 
Іаззеп’ и сближаемое с лтш. Гіеіа 'вещь, дело, годность, ценность’, Пеіаі 'ис- 
пользовать, употреблять’, ІТіе 'глыба, льдина’, а далее — с др.-инд. ІІуаІе 
'прижимается’, греч. ХеТо;, лат. Іёѵіз 'гладкий’, обращает на себя внимание 
своей словообразовательно-фонетической, а также семантической близостью 
к германским названиям члена, конечности: нем. С-ІЫ, ср.-в.-нем., ср.-н.-нем. 
§еШ, нидерл. §еІШ, др.-в.-нем. §ИШ, Ш, др.-сакс., др.-фриз., ср.-англ. Шк, ни- 
дерл. Ш, англосакс. Іір, др.-исл. Шг, готск. Приз. Герм. *ІІр~, производное с 
зубным суффиксом от герм. *1і-, соответствует лит. Іуііз 'форма, вид, пол’, 
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как англ. ІітЪ, англос. Нт 'член’ с суффиксом -т- от того же корня — лит. 
Ііетио 'ствол, стан’ '. 


Лит., лтш.уиА 'ведь* 

Связано с лит. ]йкН, лтш. ]икІ 'привыкать’, иными словами, эта частица 
]ик может, по нашему мнению, продолжать личную глагольную форму *]ики , 
1-е л. ед. ч. настоящего времени, ср. современное лит .]ипки с назальным ин- 
фиксом (но лтш .іики\). Подтверждающую семантическую аналогию видим в 
эволюции значения (и формы) рус. ведь < вѣдѣ 'я знаю’. Объяснение близостью 
к др. -в. -нем. у о/г 'аисЬ, аЪег, ёосЬ’ 1 2 нам кажется менее удовлетворительным. 

Лит. авіа 'глиняный пол крестьянского жилого дома, гумна; 
под печи; точильный брус’ 

Обычно этимологизировалось как исконно литовское слово, родственное, 
например, швед, ап ’І 'пол’ 3 . Мы считаем эту этимологию ошибочной по той 
причине, что при этом из всех значений литовского слова оказывается выде- 
ленным лишь одно, а именно — 'пол’, древность которого молча постулиру- 
ется исследователями. Однако уже само сличение с литовскими словарными 
данными дает более полную картину и делает этимологию, выдвигаемую на- 
ми ниже, совершенно очевидной для всех вообще употреблений этого слова. 
Нам представляется исходным как раз значение 'точильный брус, точильная 
поверхность’. В остальных значениях целесообразно произвести отбор, осно- 
ванный на внутренних критериях и некоторых культурных моментах. Значе- 
ние 'под печи’ можно выделить как окказиональное. Одно из наиболее упот- 
ребительных значений слова а$1а — это 'пол’, причем не всякий вообще пол, 
а плотно убитый глиняный пол. Вполне возможно, что первоначально азіа не 
имело значения 'пол жилого дома’, а выступало как название пола только в 
гумне. Семантическая дистанция между названием глиняного пола, об кото- 
рый или на котором выбивают, выколачивают зерно из снопов, и названием 
бруска, которым, например, отбивают, наводят косу, серп, такова по своей 
непротиворечивости, что не мешает нам принять тождество этих названий, а 
следовательно, и единое азіа с исходным значением 'точильный брус’. Даль- 
нейшая суть нашей этимологии лит. азіа крайне несложна: это слово заимст- 

1 Ср. Ртепкеі. ЬЕ\Ѵ. 8. 334; К1и 8 е— Сбіге 5 . 8. 271. 

2 МйІепЪаскз — ЕпдгеІТпз. Ьаіѵіези ѵаіосіаз ѵагсіпТса. 8. И. С. 116; Ргаепкеі. ЬЕ\Ѵ. 
8. 196. 

3 См., вслед за Бугой и Микколой: Ргаепкеі. ЬЕ\Ѵ. 8. 18. 
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вовано из польского озіа 'точильный камень’ или тождественной формы дру- 
гого соседнего славянского языка. 

Лит. кйсіікіз 'ребенок, младенец’ 

Продолжает оставаться, по нашему мнению, несмотря на неоднократные 
попытки этимологов, словом неясного происхождения. Во всяком случае две 
известные основные этимологии этого слова вызывают сомнения. Так, Буга 
считает слово кйсіікіз исконно литовским по происхождению и образованным 
от глагола, соответствующего лтш. кМіІ Тнать’, которое родственно рус. 
кидать и т. д. Однако как раз литовский язык не знает соответствующего гла- 
гола, не говоря уже о проблематичности семантической связи 'ребенок’ ~ 
Тнать’ (аналогия ѵаіказ 'ребенок’ : ѵёікиз 'быстрый, проворный’, ѵеТкй 'делать, 
действовать’ недостаточно убеждает в этом). По другой этимологии, кйсіікіз 
образовано от кйдаз 'худой, нежный, жалкий’, славянского происхождения, 
или прямо заимствовано из слав. *хидьсь 4 . Происхождение лит. кйсіікіз от 
слав, хисіъ (рус. худой, польск. скиду и т. д.) или от хидьсь тоже не кажется до- 
стоверным. Как само хидъ, так и это последнее его производное (ср. польск. 
диал. скидгіес, скщес 'некастрированный, плохо кастрированный кабан’) по 
своей семантике плохо подходят как источники литовского названия ребенка. 

Прежде чем перейти к новой попытке этимологизации литовского слова, 
обратим внимание на то обстоятельство, что отношения таких названий ре- 
бенка в литовском как кйсіікіз и ѵаіказ характеризует определенная семанти- 
ческая (возрастная) градация: кйсіікіз 'младенец, совсем маленький ребенок’, 
ѵаіказ 'подросший ребенок’. Ср. любопытный пример из авторской речи в 
одном из очерков П. Цвирки: «...Дз сіа касіаізе кйсіікіз, разкшп ѵаіказ Ье§іпё)о» 
'он здесь когда-то бегал малышом, затем подростком’. Многочисленные про- 
изводные названия подростка, взрослого парня произведены именно от ѵаіказ 
(если говорить об этих двух словах) путем разнообразной суффиксации. 
Древность слова кйсіікіз в литовском остается для нас недостаточно ясной. 
Описанная как будто четкая современная семантическая градация 'младе- 
нец’ — 'подросший ребенок’ не обязательно всегда характеризовала отноше- 
ния кйсіікіз — ѵаіказ. Ср. употребление исключительно ѵаікеііиказ, ѵаікеіёііз в 
значении 'грудной младенец’ во многих народных колыбельных песнях 5 . 

Нам кажется, что слово кйсіікіз пополнило литовскую лексику этого рода 
на определенном этапе, явившись первоначально генетически техническим 

4 См. сведения в словарях: Ргаепкеі. ЬЕ\Ѵ. 3. 304; Вегпекег I. 8. 405. 

5 См. А. К. Шетііг, А. ЗаЪаІіаизказ . Ілеіиѵіц сіаіпоз іг §іезтёз зіаиг-гуііпеіе Ьіеіи- 
ѵо)е. АА5Р. 3. В. Т. VI [б. г.]. 8. 168, 171 и др. 
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термином — обозначением только что (прежде времени) родившегося суще- 
ства. Его источник мы видим в славянском, а именно — в соответствующих 
названиях от основы *кус!-, ср. укр. диал. скидча 'ягненок-недоносок’ (Грин- 
ченко IV. С. 134), рус. выкидыш. Конкретным источником лит. кйсіікіз могло 
послужить условно восстанавливаемое нами правосточнославянское *кыдъцъ, 
совр. *кидец в близком значении 6 7 . Такое объяснение влечет за собой необхо- 
димость ответить сразу на ряд вопросов, касающихся хронологии и истори- 
ческой фонетики славянских элементов литовской лексики. Учитывая доста- 
точно ранний характер перехода ку > кі, мы не можем относить заимствова- 
ние лит. кйсіікіз к слишком позднему времени. Против этого говорила бы и 
обычная рефлексация слав, у > лит. иі: тиііаз, зтиіказ, риікиз. У нас пред- 
ставлено слав, у > лит. й или даже еще слав. *й > лит. й. 

Лит. пеі 'даже’ 

Согласно Френкелю 1 , образовано путем усиления отрицания пе другой 
частицей. Однако нам кажется, что это объяснение правильно лишь постоль- 
ку, поскольку речь может идти об ассоциативных, вторичных связях этого 
служебного слова. Выявить первоначальный источник слова как будто помо- 
гает сходство лит. пеі 'даже’ с польск. па\ѵеі 'даже’, что нельзя не признать 
многозначительным. Очевидно, в лит. пеі представлено заимствование. Оно 
не обязательно получено прямо из польск. па\ѵеі, тем более что непосредст- 
венной увязке этих двух слов препятствуют некоторые формально-фоне- 
тические затруднения. Скорее всего, лит. пеі произошло из блр. диал. наш 
(на'пі) 'даже’, сокращенного в устной речи из нават, общенародной белорус- 
ской формы 8 , в свою очередь заимствованной из польск. па\ѵеі. Польск. 
па\ѵе( 'даже’, первоначально собственно словосочетание па м>еі 'напоследок’ 
(где \ѵеі — из средневековой немецкой формы, соответствующей современ- 
ному нем. кѴеііе 'заклад, пари’), вошедшее в польский речевой обиход при- 
мерно в XVI в. 9 , быстро распространилось в Белоруссии и на Украине, где 
оно стало единственным служебным словом в этом значении и подверглось 
основательной формальной ассимиляции, ср., например, укр. навітъ. Для 

6 У В. Н. Топорова (О праславянском *коі- // ВСЯ. Вып. 6. М., 1962. С. 173. Сно- 
ска 4) моя точка зрения отражена не совсем точно: «По мнению О. Н. Трубачева, лит. 
кйсіікіз 'маленький ребенок’ не является славянским заимствованием и связано с гла- 
голом, родственным слав. *куіаіі (из *кйі-) 'бросать, кидать’ (сообщено устно)». 

7 Ргаепкеі. ЬЕ\Ѵ. 8. 489, там же ссылки на предшествующую литературу. 

8 См. М. Башоу, С. Некрашэвіч. Беларуска-расійскі слоунік. Мінск, 1925. С. 188: 
наш; Белорусско-русский словарь / Под ред. К. К. Крапивы. М., 1962. С. 466: нават. 

9 Вгйскпег. 81о\ѵпік е1уто1о§ісгпу. 8. 607. 
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этих восточнославянских языков Іегтіпиз розі ^иет заимствования и распро- 
странения этого польского слова должен быть принят где-либо не ранее на- 
чала ХѴП в., если судить по употребленному в авторской речи Памво Берынды 
выражению лакомый на вёты на конфёкты, которым он толкует церковно- 
славянское ласкосръдый 10 . Здесь еще сохраняются черты сугубо старополь- 
ского употребления, ср. значение на веты 'на десерт’. 

Что касается современной формы лит. пеі в ее отношении к исходному 
блр. нат, то мы согласны признать здесь воздействие — с литовской сторо- 
ны — народно-этимологических ассоциаций, а именно — осмысления в связи 
с формами на отрицание пе- (см. выше). 


10 Цит. по изд.: Лексикон словенороський Памви Беринди / Підготовка тексту 
В. В. Німчука. Киі'в, 1961. С. 57. 




ИЗ СЛАВЯНО-ИРАНСКИХ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 


Эта работа не ставит перед собой цели рассмотрения славяно-иранских 
лексических (и тем более — языковых) отношений во всей полноте, что дает 
нам известную свободу, необходимую для того, чтобы сосредоточиться на 
возможно подробном изложении в ограниченных рамках статьи тех более 
общих соображений, которыми целесообразно, как нам кажется, пополнить 
существующую концепцию славяно-иранских отношений, а также на изло- 
жении тех новых фактических лексических материалов, накопившихся у нас, 
которые составляют основу выдвигаемых положений общего характера. 

Не входя в детали истории изучения славяно-иранских лексических от- 
ношений в науке, ограничимся поэтому кратким резюме состояния этого во- 
проса к настоящему времени. Соответствующая литература очень невелика, и 
если опустить перечень более частных или реферативных исследований, ко- 
торые главным образом лишь занимают ту или иную позицию в отношении 
основных исследований проблемы, то список этих последних будет совсем 
краток: это работы Розвадовского и Мейе 1 . Названные исследования обоих 
ученых обнаруживают четко антагонистическую интерпретацию фактов бли- 
зости славянского и иранского словаря. Так, если Мейе считает, что славяно- 
иранские лексические контакты восходят к древнему соседству тех и других 
диалектов эпохи праиндоевропейского, то Розвадовский, отрицая сохранение 
следов этих праязыковых общений, считается лишь с определенными свиде- 
тельствами вторичного контакта и влияния иранского словаря на славянский. 

1 У. Когьѵасіо\ѵ$кі. Зіозипкі Іекзукаіпе ті^сігу і^гукаті 5Іо\ѵіаЙ8кіті а ігапзкіті // 
КО. 1914 — 1915. I. 8. 95 след.; А. Меіііеі. Ье ѵосаЪиІаіге зіаѵе еі 1е ѵосаЬиІаіге іпсіо- 
ігапіеп // КЕ8. 1926. VI. Р. 165 след. 
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Оба тезиса представляют бесспорную научную ценность, и все зависит в ко- 
нечном счете от материала, который имеется в виду. Правда, в научной лите- 
ратуре в известном смысле более жизненным оказался тезис Розвадовского, 
что, возможно, объясняется также и тем, что это положение более гармони- 
ровало с новыми направлениями в науке и мыслями о вторичном языковом 
сближении, языковых союзах и с ростом внимания к пространственному ас- 
пекту в интерпретации языковых фактов. Следующие десятилетия не принес- 
ли ничего принципиально нового для изучения славяно-иранских лексиче- 
ских отношений, так что мы и теперь на вопрос о состоянии разработки этой 
проблематики в науке ответили бы достаточно полно, приведя два названных 
выше тезиса. Впрочем, ближайшее рассмотрение позволяет выделить не 
только то, что уже нами упомянуто и что, казалось бы, непримиримо разде- 
ляет Мейе и Розвадовского, но также и один такой важный момент, который 
хотя и не акцентируется сознательно, тем не менее одинаково присутствует в 
работах обоих ученых и красноречиво свидетельствует об их полном едино- 
душии на этот счет. Это — молчаливое признание монолитности праславян- 
ского, или древнеславянского, языкового пространства, тем более явственное 
для нас, что авторы никогда специально не аргументируют его. Возможно, 
было бы упрощением считать, что эти ученые вообще игнорировали наличие 
в праславянском древних диалектов или, по крайней мере, диалектных осо- 
бенностей. Мы имеем здесь в виду нечто другое: очевидно, что Мейе и Роз- 
вадовский полагали целесообразным в таком вопросе, выходящем за рамки 
собственно славянского, как славянско-неславянские отношения (конкрет- 
но — в вопросе славяно-иранских лексических отношений), принять весь 
славянский, так сказать, за единицу, как это нередко делают теперь с еще 
большей свободой при широких внешних сравнениях с индоевропейским. 
Таким образом, любой лексический факт, независимо от его реального, за- 
свидетельствованного статуса, квалифицировался в сущности как общесла- 
вянский. Могут возразить, что таково было тогда состояние научных знаний 
и что факты, прямо противоречащие этой методике, были, по-видимому, еще 
неизвестны. В действительности оказывается, что это совсем не так и что, во- 
первых, локальный характер многих славянских лексических соответствий 
иранским словам был хорошо известен уже тогда, а во-вторых, всевластие 
научной концепции ни в чем так ярко не проявляется, как в стремлении пре- 
одолеть сопротивление тех фактов, которые в нее не укладываются. Мы бу- 
дем иметь возможность наблюдать это последнее обстоятельство на приме- 
рах различных существующих интерпретаций интересующих нас фактов в 
дальнейших частях работы. 

Итак, в известных нам разработках проблемы славяно-иранских лексиче- 
ских отношений славянский всегда фигурирует как монолитное, однородное 
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целое. Мы находим такое понимание у Мошинского 2 и в реферативном обзо- 
ре Зализняка 3 . Характерно, что последний автор, говоря о важности изучения 
славяно-иранских языковых связей с разных точек зрения (история тех и дру- 
гих языков, проблемы индоевропейского диалектного членения, относитель- 
ное расположение германцев, балтов, славян, фракийцев, иранцев и финно- 
угров в раннескифскую эпоху, следы иранской гидро- и топонимии на Юге 
России, славяно-иранские схождения в религиозно-этической терминологии, 
влияние иранской антропонимии на славянскую), ни словом не упоминает, 
хотя бы в форме постановки вопроса, о степени древней диалектной расчле- 
ненности славянского в эпоху славяно-иранских контактов, так что создается 
впечатление, будто этот фактор совершенно не имеет смысла принимать во 
внимание. 

Касаясь фактора монолитности, гезр. диалектной расчлененности, пра- 
славянского в проблематике славяно-иранских лексических отношений, мы 
считаем поучительным ознакомление с аналогичным фактором также для 
иранской стороны. Надо сказать, что изучение названного фактора во взаи- 
моотношениях древних иранских диалектов, ближайших территориально к 
славянским, обычно проводилось в иранистике самостоятельно, вне всякой 
связи со славянским, и параллельное исследование такого плана для иранско- 
го и славянского является, по-видимому, делом будущего. Однако именно эта 
проблема иранистических исследований, несмотря на относительно слабую 
развитость иранской диалектологии и лингвистической географии, испытала 
на наших глазах значительную эволюцию, которая позволяет говорить о про- 
грессе взглядов в этой области языкознания. Почти до последнего времени 
господствовала, или во всяком случае преобладала, точка зрения, согласно 
которой очень близкие иранские наречия, на которых говорили хорезмийцы, 
согдийцы, прочие племена иранцев на северо-востоке, а на западе — аланы и 
современные осетины, восходят к единому скифскому языку как отрасли об- 
щеиранского. Такова, например, теория Готьо 4 . У нас близкие взгляды нашли 
выражение в трудах Абаева 5 , который исходит из понятия скифского 

2 К. Мозтупзкі. Ріепѵоіпу газіщ і?гука рга$к>\ѵіап$кіе§о. \Ѵгос1аѵѵ; Кгако\ѵ, 1957. 
8. 82 след. 

3 А. А. Зализняк. Проблемы славяно-иранских языковых отношений древнейшего 
периода // ВСЯ. 1962, № 6. С. 28 след. См.: А. А. Зализняк. О характере языкового контак- 
та между славянскими и скифосарматскими племенами // КСИС. 1963, № 38. С. 3 след. 

4 Я. СаиіЫоІ. Еззаі сіе дгаттаіге зо§сІіеппе. Р ге рагііе. Рагіз, 1914 — 1923. Р. III, 23. 

5 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, 1. М.; Л., 1949 (см. специально с. 145 
сл. «Скифо-аланские этюды»); В. И. Абаев. Превербы и перфективность. Об одной 
скифо-славянской изоглоссе // Проблемы индоевропейского языкознания. М., 1964. 
С. 90 след.; В. И. Абаев. Фонема / в осетинском // Иранская филология. Л., 1964. 
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(иначе — северноиранского) как дифференцированного, в том числе — лек- 
сически, от прочих иранских, но внутренне однородного языка (впрочем, 
диалектное различие между скифским и сарматским признается). Главное же 
внимание Абаева как историка языка и этимолога направлено на идентифи- 
кацию продолжений скифского (сарматского) языка в современном осетин- 
ском и его словаре. Надо сказать, что древние диалектные различия лежат, 
скорее, вне поля зрения исследователя. Между скифским и осетинским он ус- 
танавливает отношения тесной преемственности или даже исторического то- 
ждества, продолжая отечественную научную традицию (труды Миллера). От- 
сутствие тех или иных скифских элементов в осетинском словаре Абаев 
склонен соответственно этому толковать как утрату, а не изначальное отсут- 
ствие, ср., например, его замечание о том, что скиф. Ъа§а- 'бог’ (известное 
также ряду других иранских языков) в осетинском не сохранилось 6 . В из- 
вестном смысле уместной и своевременной явилась поэтому критика венгер- 
ского ираниста Харматта 7 , который приходит к выводу о необходимости пе- 
ресмотра соответствующих концепций Миллера, Ломмеля, Готьо, Абаева, 
практически опирающихся на теорию генеалогического древа и вторичности 
диалектных различий. Резюмируя современное состояние вопроса в науке, 
Харматта высказывает ряд интересных для нас — как непосредственно, так и 
в типологическом отношении — мыслей о возможности образования осетин- 
ского народа в результате напластования разных иранских племен, о несо- 
мненно древнем характере диалектной дифференциации иранского языкового 
пространства, а в связи с этим — о необходимости пересмотра понятия праи- 
ранского языкового состояния как осложненного диалектными различиями. 
Различное развитие древнеиранских фонем в разных иранских именах Север- 
ного Причерноморья примерно одного времени говорит, по мнению автора, о 
том, что там были представлены различные диалекты. Язык скифских (сар- 
матских) племен Юга России не был, таким образом, гомогенным. Еще нака- 
нуне начала нашей эры иранские племена Северного Причерноморья говори- 
ли на нескольких языках или диалектах, отличных друг от друга. Однако если 
с критикой Харматта по поводу прямой исторической идентификации языка 
сарматов, аланов и современных осетин можно полностью согласиться 8 , то 


С. 4 след.; В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы // Проблемы сравнительной 
грамматики индоевропейских языков (тезисы докладов). М., 1964. С. 72. 

6 Абаев.ОЯФІ, 159. 

7 7. НагтаПа. Зіиёіек іп іЪе 1ап§иа§е о! - Йіе Ігапіап ІгіЬез іп ЗоиіЬ Кшзіа // Асіа Огі- 
епіаііа Асабетіае Зсіепііагит Нип§агісае. Т. I. 1950 — 1951. 8. 261 след. 

8 Ср. выявление, наряду со скифскими изоглоссами осетинского, также много- 
численных его восточных связей: Я. \Ѵ. Ваііеу. Азіса // Тгапзасііопз оР іЬе РЬіІоІофсаІ 
8осіеІу. Ьопсіоп, 1945 (1946). Р. 1—38. 
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его мнение о множественности особых иранских языков и диалектов на тер- 
ритории Древней Скифии, число которых он к тому же готов удвоить, пред- 
ставляется преувеличенным. Метод, при котором диалектная изоглосса фак- 
тически отождествляется с диалектом, едва ли может привести к правильно- 
му решению вопроса, которое достижимо лишь при изучении взаимосвязей 
изоглосс и их пучков. На это правильно указывал Згуста 9 , пришедший в сво- 
ей книге об антропонимии Северного Причерноморья к более умеренным 
выводам по скифосарматской диалектологии. Мы снова читаем у него, как 
еще у Фасмера 10 , о двух диалектах — скифском и сарматском, точнее, соот- 
ветственно — о западном и восточном. Правда, стремление представить гео- 
графически более западный иранский диалект Северного Причерноморья как 
всегда более архаический, а восточный диалект — как перешедший от древ- 
неиранского состояния к более позднему, среднеиранскому, не всегда, по- 
видимому, основывается на фактах. Вероятно, и концепция Згусты нуждается 
в проверке и поправках, как и другие, затронутые здесь теории, а истина лежит, 
как всегда, где-то посредине. Но основное направление поисков в этом разделе 
современной иранистики нельзя не признать правильным: ясно, что иранские 
племена, населявшие историческую Скифию и примыкающие к ней простран- 
ства с востока, говорили на диалектах, характеризовавшихся, наряду с черта- 
ми близкого родства, также особенностями и различиями (в том числе — в 
словаре), свидетельствующими о древней сложности диалектного состава се- 
верноиранских (скифосарматских) и вообще восточноиранских языков. 

Насколько нам известно, этот современный прогресс научных взглядов в 
области иранской исторической диалектологии еще не коснулся исследова- 
ния славяно-иранских лексических отношений, которое велось и ведется пре- 
имущественно славистами и индоевропеистами. При этом иранский аспект 
славяно-иранских отношений представляется в науке обычно еще более мо- 
нолитным, чем славянский. Исходя из явно высказанного или молчаливого 
постулата о гомогенности иранского языкового пространства, а также при- 
нимая во внимание вероятную древность славяно-иранских лексических от- 
ношений, строили славяно-иранские лексические сравнения, как правило, та- 
ким образом, что иранским членом пары служило слово из языка Авесты, 
древнейшей письменной формы иранского. Это находило оправдание в ряде 
фактов (лингвистическая архаичность языка Авесты, относительное богатст- 

9 Ь. 2§шІа. Біе Регзопеппатеп §песЬізсЬег 8іабІе <3ег пбпіІісЬеп 8сЪ\ѵаггтеег- 
кіізіе. Біе еіЬпізсЬеп ѴегЬаІІпіззе, патепІІісЬ <3аз ѴегЬаІІпіз бег Зкубіеп ипб Загшаіеп, 
іт ЬісЫе бег Ыатеп&гзсЬип§. РгаЬа, 1955. 8. 246 РГ., 270—271 (= Мопо§гаРіе Огіепіаі- 
піЬо йзіаѵи С8АѴ, зѵ. 16). 

10 М. Ѵазтег. ШіегзисЬип§еп ііЪег біе акезіеп ХѴоЬпзііге бег 81аѵеп. I. Біе Ігапіег 
іп 8йбпф1апб. Ьеіргід, 1923. 
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во его засвидетельствованного словаря). Кроме того, такая практика находит 
в последнее время, по-видимому, новые оправдания, ср. мнение Морген- 
стьерне 1 1 о преимущественно восточноиранском характере словаря Авес- 
ты, — мнение, надо думать, не случайное, поскольку местом возникновения 
памятников Авесты считается Северо-Восточный Иран, т. е. область, грани- 
чащая с ареалом восточноиранских языков — таких, как афганский (пушту), 
памирские. Существенность этого обстоятельства для нас заключается в том, 
что именно к восточноиранским языкам принадлежат, наряду с живым осе- 
тинским, также вымершие языки скифов и сарматов (см. выше), непосредст- 
венно контактировавшие с праславянскими диалектами. Предпочтение аве- 
стийских эквивалентов в славяно-иранских лексических сближениях долгое 
время находило оправдание также в слабой изученности среднеиранских 
(хронологически) и новоиранских языков и диалектов и их словаря, почему 
обращение к древнеиранскому, кроме методологических мотивов, диктова- 
лось также необходимостью. Если и сейчас еще положение здесь оставляет 
желать лучшего, то было бы, однако, несправедливостью утверждать, что оно 
не изменилось совершенно. Так, последние десятилетия оказались попросту 
революционными в области изучения среднеиранских языков (хорезмийский, 
сакский, согдийский), новоиранских языков (особенно многочисленные па- 
мирские языки и примыкающие языки индоиранского пограничного пояса, 
ср. труды ряда русских, советских ученых, норвежского ираниста Морген- 
стьерне). С точки зрения фактической, знание иранского словаря в науке рез- 
ко возросло. Давно вышедший образцовый «Древнеиранский словарь» Бар- 
толоме, охватывающий материал Авесты и древнеперсидского языка 12 , уже 
не может вполне удовлетворить ни собственные потребности иранистики, ни 
славяно-иранские лексические разыскания. С точки зрения методологиче- 
ской, важно констатировать все более крепнущее убеждение, что древние 
ареалы многих слов были ярко диалектными и что древнеперсидский (со 
всеми остальными западноиранскими) и Древняя Авеста могли по ряду эле- 
ментов словаря отличаться от восточноиранских, внутри которых в свою 
очередь можно допускать существование лексических различий, не сводимых 
к первоначальному единству. Интересно привести в связи с этим слова Мор- 
генстьерне о том, что новоиранские языки и диалекты (помимо новоперсид- 
ского) «сохранили очень много древних элементов как в фонологической и 
морфологической, так и в лексической области, которые утрачены в новопер- 
сидском или никогда не наличествовали в его основе. Стоит только вспом- 


11 О. Мог§етііегпе. Іпёо-Ігапіап Ігопііег 1ап§иа§е$. Ѵоі. II. Ігапіап Ратіг 1ап§иа§е8. 
Озіо, 1938. Р. XIV. 

12 СЬг. Вагікоіотае. АШгапізсЬез \ѴбПегЬисЬ. ЗігаззЬигд, 1904 (2. ипѵегапсіегіе 
АиЙ. Вегііп, 1961). 
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нить о таких словах, как вахан. паусі 'ночь’, шугн. іагд 'сердце’, белудж. 
ЗуѵаЪг 'оса’, йидга-мундж. ріі- 'выпускать газы’, пушту \ѵогаі (< *\ѵак]і-) 
'лето’, парачи закдк 'заяц’, ормури кбпсі 'слепой’, в центральных диалек- 
тах— \ѵас- 'говорить’ и многие другие» 13 . Отметим, что уже в этом кратком 
иллюстративном перечне некоторые слова — архаизмы это или инновации — 
имеют точные соответствия в славянском, балтийском, германском. 

Возвращаясь к началу наших вводных рассуждений, мы можем на осно- 
вании сказанного сформулировать традиционную постановку проблемы сла- 
вяно-иранских лексических отношений как своего рода парное противостоя- 
ние: монолитный славянский — монолитный иранский Северного Причер- 
номорья. Как нам кажется, эта постановка славяно-иранской проблемы 
нуждается сейчас в пересмотре. В методологическом отношении должны 
быть разработаны новые аспекты славяно-иранских отношений и лексиче- 
ских связей, необходимы поиски с целью уточнения и конкретизации различ- 
ных аспектов связей отдельных групп праславянских диалектов с иранскими 
диалектами. Рассмотрение славяно-иранских языковых отношений должно 
быть перенесено из традиционного общеславянского плана в план п р а с л а - 
вянской диалектологии и лингвистической географии. 
О том, что это не только благие пожелания, лишенные пока основы и воз- 
можности реализации, говорит, как мы постараемся показать в нескольких 
нижеследующих разделах работы, кроме ярко региональных новых приме- 
ров, также очевидное уже на первых порах разнообразие географического 
распространения так называемых «общеславянских» иранизмов, которые на 
деле часто оказываются элементами регионального., диалектного распростра- 
нения. Актуальной задачей изучения славяно-иранских лексических (и вооб- 
ще языковых) отношений является расширение привлекаемого материала — 
праславянской диалектной лексики, ономастики (в частности, антропони- 
мии). Это последнее требование в неменьшей степени относится к иранскому 
материалу славяно-иранских лексических сближений, который желательно 
пополнять из всех доступных новых источников, проверяя и дополняя дан- 
ные Авесты и в целом — древнеиранского по возможности восточноиран- 
скими в собственном смысле материалами. 

I 

При той относительной немногочисленности критериев, которыми мы 
располагаем в изучении славяно-иранских отношений, понятна желатель- 

13 О. Мог^етііегпе. Иеи-ігапізсЬе ЗргасЬеп // НапйЪисЬ сіег Огіепіаіізіік. Егзіе АЪ- 
Іеі1ип§. IV. Вй. Ігапізіік, 1. АЪзсЬпій. ілп^иізіік. Ьеійеп; Кбіп, 1958. 8. 155. 
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ность сравнительного исследования таких самостоятельных проблем, как 
лингвистические и лексические связи иранского с финно-угорскими, герман- 
ским и балтийским, что, возможно, окажется полезным для славяно-иранской 
проблемы и в отношении фактического материала (прямые и косвенные дан- 
ные), и в типологическом отношении. Если прибавить сюда еще древние ин- 
доевропейские языки Балкан и Карпат, из которых фракийский или близкие к 
нему диалекты Дакии должны были также одно время общаться со скифски- 
ми иранскими диалектами, то этим будет примерно очерчен круг языковых 
контактов древних иранских диалектов в Европе. Ниже мы несколько под- 
робнее изложим детали отдельных избранных нами проблем иранско- 
неиранских лексических отношений, которые могут представить интерес, как 
нам кажется, и сами по себе и как сравнительный фон, как бы оттеняющий 
собственно славяно-иранские отношения и показывающий одновременно 
сложность языковой ситуации на Юге Древней Восточной Европы. Все на- 
званные выше аспекты связей иранских диалектов в Европе относятся к глу- 
бокой древности. Однако славяно-иранские лексические отношения, интере- 
сующие нас, при всей сравнительной древности являются, по-видимому, са- 
мыми молодыми из перечисленных. Наиболее многоплановыми и древними 
из приводимых здесь контактных связей иранского бесспорно считаются за- 
трагиваемые нами вынужденно лишь вскользь финно-угорско-иранские 
связи. Сопоставляя их со славяно-иранскими связями, надлежит отделить как 
менее интересные для нас в плане (относительной) хронологии контакты, с 
одной стороны, эпохи индоиранской древности, с другой стороны — алан- 
ско-(осетинско-)восточнофинские контакты как — соответственно — слиш- 
ком ранние или слишком поздние, с точки зрения славянского и его лексиче- 
ских отношений с иранским. Это методологическое предостережение может 
пригодиться для правильной оценки отдельных (немногочисленных) броских 
совпадений славяно-иранских и финно-угорско-иранских лексических соот- 
ветствий. Из этих совпадений выделим здесь только одно: праслав. *Ьо§ъ и 
морд, раѵаз, раз 'бог’, правдоподобно объясняемые как заимствования из 
иранского. Это как бы совместное заимствование славянским и мордовским 
одного и того же иранизма считают чрезвычайно красноречивым фактом 14 . 
Однако мордовское слово отражает архаическую иранскую форму *Ъауаз с 
сохранением конечного согласного, по-видимому, очень рано утраченного 
иранскими диалектами Северного Причерноморья. Правда, праслав. *Ьо§ъ 
могло бы отражать как иран. *Ьауаз, так и иран. Ъауа-, хотя по ряду сообра- 
жений более вероятно, что контакт славянских и иранских диалектов отно- 
сится уже ко времени после отпадения -5. Наличие мордовской религиозной 

14 К. Мозгупзкі. Ор. ей. 8. 86. 
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формулы агогіп ’е раз, которая, вероятно, целиком заимствована из иранского 
и отражает чрезвычайно архаическую, доиранскую огласовку *азига- (ср. 
авест. акигд 'господин, господь’), говорит нам, что финно-угорское слово раз 
заимствовано из иранского очень давно и в любом случае независимо от сла- 
вянского. Это ограничение полезно иметь в виду во избежание переоценки 
известного в науке мнения, что немногочисленные заимствования из иран- 
ского, имеющие общеславянский характер, представлены все также в финно- 
угорских языках 15 . 

Интересным эпизодом языковых отношений оказываются герма- 
но-иранские лексические связи, временная протяженность и локализация 
которых, в том числе — относительно праславянских диалектов той эпохи, 
недостаточно ясна. Здесь могут быть упомянуты и относительно поздние гот- 
ско-иранские (даже крымскоготско-аланские) лексические отношения, но на- 
ряду с ними и такие отношения, которые, судя по отражению в западногер- 
манских или северногерманских языках, не могут уложиться в понятие спе- 
циальных готско-иранских отношений, если перед нами не результаты 
вторичной широкой миграции самих слов в пределах германской языковой 
области. Известные отражения германо-иранских отношений носят достаточ- 
но сложный характер, включая в себя заимствования из иранского в герман- 
ский, параллели в лексике и словообразовании и, наконец, заимствования из 
германского в иранский. Несколько более выяснены иранские заимствования 
в германском. Сюда относят герм. *кгизза- (исл. кгозз, нем. Ков, англ, когзе 
'конь, лошадь’), ср. осет. игз, ѵигз 'жеребец’, исл. г е/г 'лиса’, ср. осет. гйЬаз, 
гоЪаз то же, герм. *рара- (нем. Р/асі, англ, раік 'тропа’), ср. авест. раѲ- 'путь’. 
Более проблематичные иранизмы мы здесь опускаем. Очень правдоподобны 
устанавливаемые Бенвенистом факты отражения в гот. кипсІа-/арз 'сотник, 
центурион’, рйзип<іі-/арз тысячник’ влияния соответствующих иранских 
терминов военной организации, ср. др.-перс. Ѳаіа-раіі-, *кагакга-ра(і-. Спе- 
циальными готско-иранскими параллелями в лексике и словообразовании яв- 
ляются готск. уѵаигк : авест. ѵагг- 'делать’; готск. \ѵаигзѣѵ 'свершение’ : авест. 
ѵагэзіѵа Тасіепбиз’; готск. из, иг 'ото, іх’ : иран. из-, иг-. До недавнего време- 
ни заимствования из германского в иранский не были известны. Заслугой 
Абаева является очень перспективная этимология осет. геіиіоп 'пиво’ (было 
уже в скифском, ср. запись имени собственного ’АХоиѲауос в Ольвии) как 
древнего заимствования из герм. *аІир, ср. англосакс, еаіосі 1б . 

15 См.: Н. ^соЬзокп. Агіег ипсі ІІ^гоГтпеп. Обиіп§еп, 1922. 8. 203, сноска 2. 

16 Ср. из литературы: V. Вгапсіаі. Моіз «зсуіЬез» еп погдщие ргітіІіГ // Асіа РЬі- 
1о1о§іса ЗсапсНпаѵіса. III. Ааг§ап§. СорепЬа^еп, 1928. 8. 1 след.; Е. Вепѵепізіе. ІпІегГё- 
гепсез Іехісаіез епіге 1е §оІідие еі Гігапіеп // В8Ь. Т. ЬѴІІІ. 1963. 8. 41 след.; К. Мо- 


2. Заказ № 2419. 
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Если мы обратимся к балто-иранским лексическим связям и со- 
стоянию их исследования в науке, то увидим, что концепция этих отношений 
резко отличается от концепций прочих обсуждаемых здесь связей иранского. 
Тогда как последние равномерно эволюционируют, постепенно детализиру- 
ясь и накапливая факты, в концепции балто-иранских связей наблюдается в 
самое последнее время крутой перелом. Поскольку речь идет о сюжете, небе- 
зынтересном для славяно-иранской проблемы как принципиально, так и фак- 
тически, мы позволим себе остановиться на балто-иранских лексических свя- 
зях, разумеется, с той степенью подробности, которую допускают специаль- 
ные задачи настоящей работы. В начале 1910-х гг. Фасмер, говоря об 
иранских заимствованиях в славянском словаре, делает особый акцент на 
том, что, как бы ни был мал их перечень, ему не удается противопоставить 
сколько-нибудь равноценный список иранизмов в балтийском словаре. Редко 
какое-нибудь другое положение в индоевропеистике сохраняло свой вес 
столь же бесспорно, как традиционное положение об отсутствии вторичных 
общений и совместных инноваций балтийских и иранских языков. И 40 лет 
спустя Порциг в своей книге о членении индоевропейской языковой области 
(1954 г.) утверждает, что все схождения балтийского с арийским носят харак- 
тер архаизмов, сохранившихся в периферийных районах. Однако уже в это 
время появляются в научном обиходе факты, говорящие об обратном. На 
первых порах это целый ряд разрозненных балто-иранских этимологических 
сближений, которые сами по себе недвусмысленно указывают на наличие 
специфической балто-иранской связи в словообразовании, лексике, термино- 
логии, на существование неоспоримых односторонних заимствований наряду 
с этим (как правило — из иранского в балтийский). Правда, авторы обычно 
ограничиваются одной констатацией этих фактических преимущественных 
связей, не делая отсюда более общих выводов. Таковы сближения Иран, таіг- 
'сеять’ : лит. тіегуз, лтш. тіегіз 'ячмень’; иран. Лапа 'зерно’ (др.-инд. Лкапа то 
же) : лит. Лиона 'хлеб’; авест., др.-инд. уаѵа- 'зерно’ : лит./аѵлГмн. 'хлеб в зер- 
не’ (правда, к этой последней паре примыкают некоторые соответствия в дру- 
гих языках, например в греческом); авест. хзѵіЛ- 'молоко-’: лит. зѵіезіаз '(сли- 
вочное) масло’; осет. Ъзеіоп 'голубь’ : лит. ЪаІапЛіз, лтш. ЬаІиоЛіз 'голубь’, 
н.-перс. каЪйіаг 'голубь’ (широко представлено также в восточноиранских язы- 
ках) : др.-прус. кеиіагіз 'голубь’; согд. сакі, пехлев. сакаі 'лоб’ : лит. какіа 'лоб’ 
в работах Бейли, Швентнера, Бранденштейна, Семереньи, Трубачева и др. п . 


згуткі. Указ. соч. 8. 120, 122; В. И. Абаев. ОЯФ I. С. 153, 338 след.; В. И. Абаев. Фо- 
нема I в осетинском. С. 8; Кііще 15 . 8. 555: Р/аЛ. 

17 В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего 
Поднепровья. М., 1962. С. 231 (с дальнейшей литературой). 
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Тем не менее уже этот фактический материал сам по себе знаменовал воз- 
можность новых точек зрения, новых обобщений. Последние приобрели осо- 
бую реальность, когда в ходе углубленных поисков южных и особенно юго- 
восточных границ древнего ареала балтийских племен по следам в гидрони- 
мии Поднепровья удалось недавно обнаружить значительную группу речных 
названий балтийского происхождения по реке Сейм. Достаточно вспомнить, 
что именно в бассейне Сейма на ограниченном пространстве Фасмер открыл 
такие несомненные иранские названия, как Осмонь, Каменная Осмонька и др. 
Вблизи от них размещаются балтийские гидронимы Обеста, Клевень и мн. 
др. К северу, в бассейне Десны, находится также обнаруженная недавно бал- 
тийская Лопанка, связанная отношением калькирования, с одной стороны, с 
иранской Ропшей, с другой стороны — со славянской Лисичкой (имеются в 
виду одна речка Ропша — Лисичка с притоком Лопанкой). На этом и некото- 
рых других примерах удалось показать контакт балтийских и иранских на- 
званий в рамках одного гидронимического ландшафта, а главное — выдви- 
нуть и обосновать тезис о непосредственных балто-иранских 
контактах 18 . Этот тезис привлек внимание и был оценен положительно. Его 
сильной и весьма перспективной стороной является возможность почти абсо- 
лютной локализации балто-иранских контактов, по крайней мере какого-то 
одного их фрагмента, чего мы пока не в состоянии сделать ни для финно- 
угорско-иранских, ни для германо-иранских, ни, наконец, для славяно- 
иранских контактов древней поры. Тем не менее опыт изучения балто- 
иранских контактов, приведший к названному выше результату, представляет 
собой полезный ориентир также при изучении славяно-иранских контактов, 
хотя и те и другие, как мы считаем нужным подчеркнуть уже сейчас и как 
показывает весь известный к настоящему времени материал, совершались не- 
зависимо и вне всякой связи друг с другом. 

Балто-иранские общности в лексике, конечно, далеко не исчерпываются 
приведенными выше парами. Они могут быть продемонстрированы здесь на 
новых примерах такого рода, частью извлеченных из литературы, частью по- 
лученных нами при работе над данной темой. Материал балто-иранских лек- 
сических контактов, излагаемый ниже, довольно разнообразен по составу. 
Здесь есть лексические параллели, совместные инновации и схождения сло- 
вообразования и семантического развития, терминообразования, охватываю- 
щие балтийские языки или их часть и иранские (как правило это восточно- 
иранские языки). Здесь есть также несколько примеров, для которых подходит 
однозначная интерпретация как заимствований из иранского в балтийский. К 
числу примеров первого рода относятся следующие сближения. 

18 В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Там же. См. также карты 2 и 3 в Приложении. 
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Лит. тёіаз 'время’, мн. тёіаі 'год’, лтш. теіз 'промежуток времени’ (по- 
мимо алб. тоі 'год’) из всех прочих индоевропейских ближе всего соответст- 
вует такому типично восточноиранскому названию времени, как Хорезм. тіѲ 
'день’, согд. туд то же, йидга-мундж. тіх, тіх 'день’, ягн. тё(, тёѲ, язг. тіѲ, 
шугн. тёѲ, сангличи тёі 'день’, осет. мет, мит 'снег’ < иран. *таѲуа-, кото- 
рое продолжает и.-е. *тё-(-і-о-, тогда как балтийское слово — из и.-е. *те-(-о- 
с близкими формантами от единого и.-е. *те- 'мерить’ 19 . 

Лит. ріёійз 'обед, время обеда, полдень’ близко авест. ріѲлѵа- 'пища’, 
сангличи рэб/ 'мясо’, осет. ]усі 'мясо’ < иран. *рі(и-, сюда же др.-инд. ріій- 
'пища’. Далее сюда же относятся ст.-слав, питати, питѣти, пишта, но балт. 
*реіІи- и индоиран. *ріІи- объединяет прежде всего друг с другом общее на- 
личие основы на - и 20 . 

Лит. рідпаз 'тонкий’, а особенно лтш. ріапз 'плоский, ровный’, ріапз 
'глиняный или каменный пол’, др.-прус. ріопіз 'ток, гумно’ обнаруживают 
близость с рядом восточноиранских (памирских) слов, ср. сангличи- 
ишкашим. /гйп 'полка, доска’, вахан. гііп, сарыкольск. гйп, которые восходят 
к иран. */гапа- < *рІапо- 1] . 

Лит. заііі 'мерзнуть, замерзнуть’, лтш. заІі 'замерзать’ близко родственны 
осет. звеіуп 'мерзнуть’, заЫ 'холод’, далее сюда же -I- производные авест. 
загэіа-, н.-перс. загс! 'холодный’ 22 . 

Лит. аіідііз 'неистовствовать, делать глупости’, лтш. аіёііёз 'буйствовать, 
шуметь’, аіа ' безумец, дурак’ прежде всего родственны авест. ага-, согд. г 'к 
*агака- 'дикий, безумный’, осет. еегга 'сумасшедший, безумный’ 23 . 

Лит. зЫаз 'дерьмо, помет’, лтш. зйсіз 'помет, навоз, дерьмо’, этимология 
которых признается Френкелем неясной, могут быть специально сближены, 
помимо глоссовых названий свиного помета и спермы — греч. 6а-хиѲа • 66? 
аф68еи[ха, хиѲѵбѵ • аяерра (и то и другое — Гесихий ) 24 , также с авест. хзисіга- 
'зетеп’, которое может продолжать вместе с балтийским и.-е. *кзисІ(к)- / 
*кзйсІ(к). 


19 См.: С. Мог%епзііете. Іпйо-Ігапіап Ігопііег 1ап§иадез. V. II. Ігапіап Ратіг Іап- 
§иа§ез. Р. 24, 229; А. А. Фрейман. Хорезмийский язык. М.; Л., 1951. С. 104; Ргаепкеі I, 
445 (здесь ничего не говорится об иранских соответствиях, с которыми литовское 
слово сближал еще в 1914 г. Юнкер, см. ссылку у Моргенстьерне, там же). 

20 М. МаугЬоІег II, 278; В. И. Абаев. Ист.-этимол. словарь. I. С. 488 — 489; Ргаеп- 
кеі I, 588 (не приводит совсем иранских слов). 

21 С. Мог§етІіегпе. Указ. соч. Р. 392; Ргаепкеі I, 628 — 629 (иранских слов не 
упоминает). 

22 Ргаепкеі II, 961; Л. И. Абаев. Фонема / в осетинском. С. 8. 

23 Я. IV. Ваііеу. Агуа III // ВЗОА8. XXIV, 1961. Р. 473 К 

24 Ргаепкеі II, 1030. 
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Лит. кйзуз, лтш. кйзе, кйзіз 'ЗсЬатЬааг, ѵѵеіЫісЬе 8сЬат’, ср. н.-перс. кт 
'ѵ/еіЫісЬе 8сЬат’, др.-инд. кикзі- 'чрево’ 25 . 

Мы привели ряд важных балтийско-иранских лексических сближений, 
интерес и актуальность которых повышается тем внешним обстоятельством, 
что часть их совершенно не учитывается современным литовским этимоло- 
гическим словарем Френкеля, хотя в иранистической литературе отдельные 
соответствующие этимологии выдвигались уже давно. Таким образом, ини- 
циатива в проявлении практического интереса к схождениям балтийских и 
(восточно)иранских языков принадлежит иранистам. Ниже мы познакомим 
читателя еще с одним любопытным, хотя и сложным проявлением близости, 
своеобразным параллелизмом терминообразования, который легче будет ос- 
мыслить на фоне других синонимических обозначений в индоевропейских 
языках. 

Речь идет об отношении западнобалтийского и восточноиранского на- 
званий вечера. Начнем с того, что все древние названия вечера в индоевро- 
пейских языках выразительно диалектны, образуют четкие ареалы, как это 
выявили специальные исследования. Так, Френкель в статье, посвященной ин- 
доевропейским названиям вечера, выделяет три группы обозначений: 1. лит. 
ѵакагаз , лтш. ѵакагз, ст.-слав, вечеръ; 2. греч. (]р)е.агсера, еаяерсх;, та Еатсера, лат. 
ѵезрег(а), ирл ,/езсог 'вечер’, кимр. §озрег, брет. §оизрег 'канун’; 3. др.-в.-нем. 
аЪапІ, др.-сакс. аЪагиі, др.-англ. гё[еп, іфшп§, англ. еѵепіп§, др.-исл. аріапп. 
Несколько особняком стоит арм. §ізег 'ночь’ 26 . Изучение балтийской и иран- 
ской лексики приводит нас к убеждению, что, во-первых, число групп индо- 
европейских названий вечера, приведенных выше, должно быть существенно 
пополнено и что, во-вторых, дополнительно приводимые ниже названия дают 
пищу для новых балто-иранских сближений. Важно отметить, что в рамках 
одного только балтийского мы наблюдаем очень сложную картину. Так, 
древнепрусский вообще, по-видимому, не знал того названия вечера, которое 
является единственным для восточнобалтийских: лит. ѵакагаз, лтш. ѵакагз. 
Это нельзя толковать скудостью дошедших текстов древнепрусского, так как 
там практически засвидетельствовано свое особое название вечера, ср. др.- 
прус. Ыіаі 'аЬепбз, вечером’, наречие, правдоподобно объясняемое как «ока- 
менелый» дат. п. ед. ч. от др.-прус. *Ы(ап 'вечер’, среднего рода 27 . Таким об- 
разом, зона, образуемая ареалами праслав. *ѵесегъ и вост.-балт. *ѵакагаз 
(общность которых мы должны расценивать как сохранение одинаковых ар- 
хаизмов), прерывается зоной отсутствия этого и близких названий вечера, 


25 МйІепЬ. — Епсіг. II, 338; Егаепкеі I, 32 1 ; МаугЬоІег 1, 219. 

26 Е. Егаепкеі. 2 и сіеп іё§. 2еіІаизсігйскеп // 2Із1РЬ. XXVI. 1958. 8. 339 ЯГ. 

27 Я. Тгапішапп. Біе а11ргеи|ЗІ5сЬеп 8ргасЬёепкта1ег. 2. Теіі. ОбМіп§еп, 1910. 8. 312. 
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куда мы отнесем западнобалтийский с др.-прус. *ЬіІап 'вечер’. Мы должны 
дополнить перечень Френкеля еще одной группой названий вечера, которая 
объединяет индоевропейские языки, вероятно, никогда не знавшие ни одного 
из трех приводимых Френкелем древних индоевропейских названий вечера. 
Френкель вообще не упоминает о др.-прус. *Ыіап, хотя для интересующих 
его в данном вопросе балто-славянских отношений это слово представляет 
первостепенный интерес. Зона отсутствия форм, родственных и.-е. *иекего-з, 
*иезрег-, арм. §ізег, включает, далее, также иранские языки. Но западнобал- 
тийский и собственно восточноиранские объединяет не только такой отрица- 
тельный признак, как вхождение в зону отсутствия названных древних индо- 
европейских названий вечера, но и — в гораздо большей степени — характер 
тех местных, собственных названий вечера, которые развили западнобалтий- 
ский и восточноиранские языки, потому что мы здесь имеем дело, скорее все- 
го, с инновациями (словообразования и семантики). Вопрос в значительной 
мере упирается в этимологию привлекаемых названий, которая сама в свою 
очередь обретает дополнительную вероятность в условиях проверки всеми 
названными сравнительными и типологическими критериями. 

Др.-прус. *Ы(ап 'вечер’ давно убедительно осмыслено как первоначаль- 
ное *аЪ-і-Іа-, ср. лат. оЬ-Ииз (зоііз) 'заход (солнца)’, прочие его объяснения, 
приводимые, например, Траутманом, неверны. Из иранских мы выделяем 
преимущественно восточноиранские *аЫ-ауага~, откуда произошли согд. 
(манихейское) Ву’гуу, Ву’г’к 'вечер’, Хорезм. Ьіуагі 'вечер’, ягн. ѵіудга то же, 
язг. Ыуіг 'вечер’, шугн., руш. Ыудг 'вчера’, парачи \ѵуаг 'ночь’ 28 . Правда, 
иранское название вечера *аЫ-ауага в первую очередь соотносится с иран- 
ским же названием дня, ср. авест. ауаг- (сюда же осет. ігеег 'вечер’ < др.-иран. 
*иг-ауага-, согласно Абаеву, Ист.-этимол. словарь I, с. 561). Но несомненная 
связь иран. *ауага- 'день’ с и.-е. *еі- 'идти’ (сюда же с тем же -г-суффиксом 
нем. АаЬг 'год’ и другие родственные обозначения времени, ср. лат. ае-и-от 
'век’, гот. аі-\ѵ-з 'время, вечность’, греч. осі -(р)еѵ 'всегда’ и, возможно, хеттск. 
е}а- как обозначение символа вечности 29 ), далее — общее для древнепрус- 
ского и иранского названий вечера оформление этого корня *Г- / *еі- в дан- 
ном терминологическом употреблении приставкой *аЪ(і)-, а также не менее 
красноречивая общность упоминавшегося выше отсутствия и.-е. *иезрег-/ 
*иекег- 'вечер’ как раз в части балтийских (древнепрусский) и иранских (куда 
примыкает в этом последнем отношении также германский с его опять-таки 

28 О. Мог%епз(іегпе. Іпсіо-Ігапіап Ігопііег 1ап§иа§е$. V. I. РагасЬі апб Огтигі. Озіо, 
1929. Р. 298; А. А. Фреймам. Хорезмийский язык. С. 65, 94; М. С. Андреев, Е. М. Пеще- 
рева. Ягнобские тексты. С приложением ягнобско-русского словаря. М.; Л., 1957. С. 345. 

29 Вяч. В, Иванов. Разыскания в области анатолийского языкознания. I // Пробле- 
мы индоевропейского языкознания. М., 1964. С. 40 след. 
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отличными названиями вечера *аЪапсІа- / *аЬапа-) — все это составляет 
своеобразный, хотя и несколько проблематичный, балто-иранский лексико- 
словообразовательный параллелизм. Описанная параллель балтийского и 
иранского относится к лексико-семантической группе обозначений времени, 
как и названная нами несколько выше пара лит. тёіаз (лтш. теіз) : иран. 
*таѲуа-. 

Факты наличия параллелизма и совместного новообразования в лексике, 
словообразовании, терминологии подтверждают мысль об общении древне- 
балтийских диалектов или их части с древнеиранскими диалектами (восточ- 
ноиранской группой). Но не менее убедительным доказательством существо- 
вания этих контактов должно служить наличие прямых заимствований из од- 
них языков в другие. До сих пор примеры подобного рода почти неизвестны 
в скудной и без того литературе о балто-иранских лексических схождениях. 
Исследование в этой области по-настоящему еще и не начиналось. Из ниже- 
следующего краткого списка иранских заимствований в балтийском только 
одно слово лит. ѵапа§аз, лтш. ѵапа§з 'ястреб’ уже довольно давно объясня- 
лось как заимствование из иранского. Остальные предлагаемые примеры яв- 
ляются новыми. Итак, в качестве заимствований из иранского мы рассматри- 
ваем упомянутое лит. ѵапа§аз / лтш. ѵапа%з (подробно — ниже, в V разделе 
нашей работы), далее — лит. аіі(і)-ѵагаз (и варианты) 'летучий дух, кошмар; 
змей’ (подробно о нем в иной связи также см. в V разделе). Сюда примыкают 
затем еще несколько слов и образований. 

Лит. патаз, мн. патаТ 'дом, жилье’, лтш. патз 'шалаш, летняя кухня, 
дом’, как нам представляется, связано с иран. *пат- (ср. авест. птапа-, наря- 
ду с сіэтапа-, 'жилье, дом’ 30 ), возможно, заимствовано из последнего и, та- 
ким образом, отражает ассимилятивный вариант индоевропейского названия 
дома, известный в остальном только из иранского, где он продолжает и.-е. 
*сіото-. Жем. питаі 'дом’ при вост.-лит. патаТ то же, объясняемое иногда как 
соответствующая ступень древнего аблаута (*а : *о) 31 , особенно близко под- 
ходит к иран. *пэт-, ср. упомянутые выше формы Авесты, которые приво- 
дятся в литературе на правах исконно родственных параллелей. С другой 
стороны, памятуя несовершенство авестийской орфографии, а также возмож- 
ность отражения индоиран. а (< и.-е. *о) перед носовым в форме позиционно- 
го варианта э 32 , едва ли можно серьезно оспаривать реальность также иран. 
*пат- в ряде диалектов (< *сіат-). Названные выше литовские ступени вока- 
лизма, быть может, местного, вторичного происхождения. 

30 См.: ВагіЬоІотае. Стб. 1090. 

31 Ргаепкеі 1, 482. 

32 Я. Яеіскеіі. АшезІізсЬез ЕІетепІагЬисЬ. Неісіе1Ьег§, 1909. 8. 67. 
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Лит. зріпсіёіі 'блистать, сиять, сверкать, светить’, зріпсіа 'блеск, сияние’, 
зріпсійз 'сияющий’, лтш. зрісіёі 'сиять, светиться’, зрісіа 'блеск’, далее — лит. 
зріпіа - зріпсіа (выше), лит. зріігаз 'подслеповатый, близорукий’, зріігёіі 'еле 
видеть’, зруігёіі 'слепнуть, делаться близоруким; напряженно смотреть, гла- 
зеть’ содержат, как нам кажется, основу, заимствованную из иранского. Наи- 
более первоначальными при этом можно считать основы *зрі(- / *зрісі- / 
*зріІг-, непосредственное происхождение которых из соответствующих вари- 
антов известной иранской основы со значением 'светить, свет’ (или их про- 
изводных) представляется вероятным. Ср. младоавест. зрііа- 'белый’, др.- 
перс. зріѲга- 'светлый’. Балтийские основы *зріІ-, *зрііг- объясняются, таким 
образом, формально совершенно безукоризненно как заимствования из иран. 
*зріІ-, *зріІг- / *зріѲг-, которые, кстати сказать, закономерно продолжают хо- 
рошо документированные индоевропейские формы *киіІ-, *киіІг-. Наличие 
закономерных продолжений этих последних в балтийском в виде лит. зѵізіі, 
зѵіпій 'светать’, зѵіёзіі, зѵіесій 'светить, освещать’, зѵаііуіі, далее зѵіігйз, зѵуігйз 
'мерцающий, мигающий, сверкающий’ служит в свою очередь важным аргу- 
ментом в пользу нашего предположения о заимствовании балтийских форм 
на *зрі(п)сІ-, *зрі(-, *зрі(г- с близкими значениями 'свет, блеск, блестеть’ из 
иранского. Более архаичными по форме являются при этом балт. *зріі-, 
*зріІг-, в то время как балт. *зрШ- отражает как бы среднеиранское состояние, 
ср. озвончение I > сі между гласными. Со стороны семантики предполагаемое 
заимствование также не встречает практически никаких препятствий. Значе- 
ния 'подслеповатый, близорукий’ и под. (лит. зріігаз) могут считаться близ- 
кородственными значениям 'сверкать, мерцать, мигать’, по отношению к ко- 
торым они образуют значения второго порядка. Сделав эту вполне логичную 
оговорку, мы не можем не обратить внимание на своеобразное отношение 
парности лит. зѵіігйз / зѵуігйз 'мерцающий, мигающий, сверкающий’ : лит. 
зріігаз 'подслеповатый, близорукий’. Оба парных варианта тождественны по 
основе и словообразовательному оформлению, а также близки (диахрониче- 
ски) по значению, но отличаются тем, что один ( зѵіігйз ) — исконно балтий- 
ского, а другой — заимствованного, иранского происхождения (зріігаз). 

Вопрос происхождения многочисленных форм на зріпсі- в балтийском 
довольно сложен. Здесь, очевидно, немало образований вторичных, поздних 
(к числу новшеств относится, по-видимому, инфигированное -п- в большин- 
стве форм), в отдельных случаях допустимо считаться с влиянием форм лит. 
зріп§ёіі, зріп§1і, иного происхождения. Высказываемая обычно в этимологи- 
ческих словарях мысль о родстве разбираемых здесь балтийских слов с греч. 
сииѵѲгір 'искра’ 33 , которое само должно быть признано изолированным и тем- 

33 Воізасд, 897 — 898; Ргаепкеі II, 871. 
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ным словом, едва ли решает проблему этимологии балтийских слов. Вместо 
отнесения последних к проблематичному и.-е. *зреі- / *зрі- 'блестеть’ целе- 
сообразно считаться с возможностью иранского происхождения хотя бы час- 
ти литовских и латышских форм. 

Лит. тапіа 'имущество, пожитки, состояние, скарб’, о происхождении 
которого ведутся споры 34 , представляет собой в общем относительно редкое 
и изолированное слово. Из числа попыток этимологизации, связанных с ним 
(гипотеза о позднем немецком заимствовании, о связи с и.-е. *теп- 'думать, 
помнить’ и т. д.), мы остановились бы на несомненной связи слова тапіа с 
многочисленными личными собственными именами типа лит. Ыог-тапіаз , 
Ѵіі-тапіаз, Ваи(§)-тапІаз, АІ§і-тапІаз. Слово тапіа, вернее, его основа, вы- 
ступает в роли одного из компонентов этих двуосновных имен (ср. их поря- 
док в имени Мопі-ѵііа). Большой интерес представляет вопрос о более древ- 
нем, первоначальном круге и составе литовских имен с этим компонентом. 
Вполне допустимо считать, что часть из них образована позже, уже в порядке 
соотнесения с апеллативом тапіа 'имущество’. В то же время последнее имя 
нарицательное в свою очередь можно объяснять как своего рода сублимацию 
некоего второго компонента -тапіа-, первоначально образовывавшего имена 
со значением 'имеющий нечто, владеющий чем-то’, ср. в принципе имя А1§і- 
тапіаз: лит. а!§а 'награда, мзда, плата’. В этом случае напрашивается мысль 
об изофункциональности этого -тапіа- в старых литовских именах и форман- 
та -тапі- в иранских прилагательных вроде младоавест. §аотапІ- 'обеспечен- 
ный, изобилующий скотом, быками, изобилующий мясом’ (др.-инд. §дтап 
'владеющий скотом’), /зитапі- 'изобилующий скотом, домашними животны- 
ми’. Коснувшись этих индоиранских образований, мы не можем не упомя- 
нуть того факта, что этот довольно характерный индоиранский формант из- 
вестен, помимо варианта -тапі-, также в варианте -ѵапі-, ср. хотя бы младоа- 
вест. Иаота-ѵапі- = др.-инд. здта-ѵапі- ' содержащий сому, смешанный с 
сомой’. Перед нами сложный и, по-видимому, вторичный суффикс -тапі- / 
-ѵапі-, начало которого, как видно, зависело от конца оформляемой основы и 
который давал прилагательные описанной семантики: 'изобилующий тем, 
что означает имя’ 35 . Если теперь перед нами, с одной стороны, невыясненное 
этимологически и лишенное вариантов литовское -тапіа- в роли преимуще- 
ственно второго компонента сложных имен со значением обладания, богатст- 
ва, а с другой стороны — иранское -тапі-, в достаточной мере ясное, пред- 
ставленное в большем числе вариантов {-ѵапі-) и близкое по функции, значе- 
нию, то складывается впечатление о влиянии иранского на балтийский или о 


34 Ргаепкеі 1, 408. 

35 См. еще: ТЪ. Веп/еу // К2 VII, 1858. Р. 1 12. 
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заимствовании соответствующей иранской именной (адъективной) модели и 
форманта. 

Очевидно, что поиски различных следов контактов балтийской и иран- 
ской лексики будут продолжаться и что мы получим новые факты, свиде- 
тельствующие о совместных новообразованиях или заимствованиях из одно- 
го языка в другой. В итоге мы уже сейчас представляем себе балто-иранские 
лексические отношения как довольно значительный и плодотворный эпизод в 
истории обеих языковых групп, отраженный в целом ряде оригинальных яв- 
лений и образований, к которым мы еще не раз обратимся в дальнейших раз- 
делах и изучение которых крайне ценно для решения задачи исследования 
славяно-иранских лексических отношений Зб . 

II 

Надеясь, что вышеизложенные общие наблюдения и конкретные этимо- 
логии окажут ту или иную пользу при работе над славяно-иранскими лекси- 
ческими отношениями, мы обращаемся к этой своей основной задаче. Мате- 
риал, фигурирующий в известных нам исследованиях под рубрикой «Славя- 
но-иранские соответствия в области словаря», неоднороден и по аналогии 
германо-иранских и балто-иранских лексических схождений распадается на 
неравные группы: заимствования (из иранского в славянский), совместные 
славяно-иранские новообразования и параллели, рядом с которыми нередко 
приводят новообразования и параллели, охватывающие также индийский, 
балтийский (и др.), не делая строгого различия между теми и другими, хотя 
это уже не имеет отношения к материалу славяно-иранских отношений. В ка- 
честве основной характеристики состояния изучения славяно-иранских лек- 
сических отношений к нему применима упоминавшаяся выше концепция мо- 
нолитности славянского. 

Иными словами, славянские соответствия иранским словам (или славян- 
ские заимствования из иранского) мыслятся практически как общеславянские 
элементы лексики. Эта существенная неточность характеристики, выражаю- 
щаяся в игнорировании отличий локальных славянских форм от действи- 
тельно общеславянских или приобретших «общеславянский» характер со 

36 Не только в интересах полноты, но и по более серьезным мотивам мы сохра- 
нили бы также в общем ряду известных балто-иранских лексических связей сближе- 
ние лит. сіаіпа 'песня’ (лтш. сіаігтіа 'народная песня’): авест. сіаепа- 'религия’, 
др.-перс. *сІаіпа 'закон’, ср. особенно в семантическом отношении др.-инд. сІИепа- 
'голос, речь, молитва’; сюда же рум. (из дакского?) сіоіпа грустная народная песня 
(см.: Ргаепкеі I. 8. 80; МаугЬоІег И. 8. 113). Ср. ряд лит. тёіа : ир. *таѲуа- : алб. тоі 
(выше). 
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временем, в соединении с неточностью или ошибочностью некоторых кон- 
кретных этимологий сильно искажает реальную картину следов славя- 
но-иранских контактов в словаре славянских языков. Мы намерены дать ско- 
рее суммарную оценку накопленных наукой «общеславянско»-иранских 
сближений. Поскольку при этом в понятие славяно-иранских лексических 
отношений нами включаются единственно специальные славяно-иранские 
инновации и бесспорные заимствования, то естественно ожидать в результате 
сокращение существующих списков слов. Так, особой аргументации, вероят- 
но, не потребует удаление из наиболее полного сводного списка славяно- 
иранских (-арийских) схождений и заимствований 37 слов ономатопоэтиче- 
ской природы (слав. *ѵфаІі — ср.-перс. ѵап§ 'шум, крик’, *ѵ-ъріІі — авест. 
иѲуеті 'іпѵосо’), куда примыкает, по-видимому, служебное слово междомет- 
ного генезиса слав. Ьо — авест. Ъа (ср. также более широкие соответствия по- 
следних: арм. Ьау, греч. ере, срі). Из списка славяно-иранских сближений 
должны быть точно так же выведены сближения ряда служебных слов — ме- 
стоимений и наречий, которые лишь в отдельных случаях предполагают 
очень отдаленный и независимый параллелизм, в основном же все имеют бо- 
лее широкий круг соответствий также в других родственных языках (слав. 

овъ — др.-иран. аѵа-, тепе — авест. тапа-, іеЪе — индоиран. Іаѵа, пі-ёь 

авест. паё-ёіі, сатъ — авест. ката-, късіе — авест. кисіа, къ(п) — согд. ки). 

Несомненно, следует затем вычеркнуть из числа специальных славяно- 
иранских лексических схождений немалое количество слов полнозначной 
лексики, имеющих более широкие и достаточно полные родственные соот- 
ветствия в других языках, поскольку их сохранение в названном перечне спо- 
собно скорее исказить картину специфических славяно-иранских лексиче- 
ских связей. В соответствии с этим принципом мы удаляем из этого списка 
следующие сближения: слав. Ьгііі — др.-ир. *Ьгіп-, хѵогъ — авест. х ѵ ага- 'ра- 
на’, сііѵо / сііѵъ — др.-перс. сіаіѵа-, кгу авест. хгй-, Іёг§ — авест. гаг- 'идти’, 

пеЪо — авест. паЪак-, пъгііі — авест. паёга 'острие’ (ср. еще лит. піегёіі 'зу- 
деть, чесаться’), зіоѵо — авест. згаѵак-, зіихъ — авест. згаоза-, *зогтъ — авест. 
фагэта- (ср. еще близкородственное лит. загта 'иней’), *зъ-<Зогѵъ — др.-перс. 
сіигиѵа-, 1а]ай — осет. Іа}ип, Ідгііі / ід§пдй — авест. Ѳап}ауа, ѵоггііі — осет. 
\ѵагг- 'любить’ (и то и другое — продолжения известного и.-е. *иег§- 'де- 
лать’), *геІ<Зъ — н.-перс. гаіа 'град’, *гъгІі — авест. §аг-, зѵдіъ — авест. зрэпіо, 
киръ — иран. каи/а-, §ога — авест. раігі-, ѵёіъ — авест. ѵаёѲа- 'устанавливать 
судебным путем’; точно так же проскрипции подлежат другие слова, имею- 


37 См. такой список в статье: А. А. Зализняк. Проблемы славяно-иранских языко- 
вых отношений древнейшего периода. С. 33 след. (Здесь собран материал Розвадов- 
ского, Мейе и других авторов.) 




44 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


щие соответствия не только в иранском, но и в индийском, а подчас и в 
других индоевропейских языках, например такие, как аѵё, Ьъггъ, сізііісьід, 
хготъ, *хуЬа(і, сІьІ§ъ, %а]аИ, §аІай , *§оШъ, дсігъ, рёзъкъ, рьгѵъ, зоѵаіі, щъ, 
Іьпъкъ, *ѵег(і)тд, ѵьзъ 'ѵісиз’. 

Список специальных славяно-иранских лексических соответствий долж- 
ны покинуть, далее, слова (целая группа), попавшие в него исключительно по 
причине недостаточного учета их действительных внутриславянских связей 
словообразовательно-парадигматического характера. В связи с этим мы счи- 
таем фиктивными следующие сближения ввиду порочности их со славянской 
стороны: авест. кагауеШ 'проводит борозду’ — слав, сага (славянское слово 
содержит продленный именной вокализм местного славянского происхожде- 
ния, ср. связь с съгіа, съгзіі и др.), авест. (раігі-)кагаііе 'защищается’ — слав. 
*хогпіН (славянский глагол — вторичного, отыменного образования, ср. 
*хогпа ), ср.-перс. іитЪтіІаг — слав. ууЪпдй (славянское слово — словообра- 
зовательно-семантическая инновация на базе §ъЬпдІі / %иЫН 'сгибать’), авест. 
кау слав, каіаіі (вполне допустимо считать славянское слово с его особен- 

ностями вокализма местной инновацией < *ко]і-, ср. сё-па ), авест. /гаёѲ- 
'гнить’ — слав, рьгёіі (сближение ошибочно, славянское слово неотделимо от 
рагііі и родственных), авест. заігуа- 'навоз, грязь’ — слав, зогъ (славянское 
слово, вторичное производное на базе глагола зъгд / зьгаіі), осет. Іа§ 'нить, во- 
локно, ткань’ — слав. Іъкаіі (вторичный характер славянского слова на сла- 
вянской почве очевиден в словообразовательно-семантическом отношении), 
авест. уауа- 'жизнь’ — слав. §суШ 'заживлять, растить, питать’. 

К сожалению, в немалой степени инвентарь славяно-иранских лексиче- 
ских сближений разрастался в результате неточных этимологий, прямых эти- 
мологических ошибок. Соответственно должны быть вычеркнуты из славя- 
но-иранского списка ст.-слав, санъ (древний тюркизм), кръчии (также заим- 
ствовано из тюркского), рддн. Любопытно, что Мейе, сближая ст.-слав, рддн 
'8іа’ и др.-перс. теку в сочетании аѵакуагаску 'из-за этого’, н.-перс. гау 'из- 
за’, характеризовал эту связь как одну из наиболее надежных в славяно- 
иранских лексических отношениях («1е ГаіІ 1е ріш заізіззапі») 38 . Это сближе- 
ние прочно укоренилось в литературе, оно фигурирует всегда как один из ар- 
гументов славяно-иранских лексических контактов, поэтому на нем здесь 
важно остановиться. Интересно, далее, что Мейе, продолжая считать эту сла- 
вяно-иранскую пару одной из наиболее достоверных, вместе с тем характери- 
зовал оба члена пары как темные слова: «Балтийский не знает этого слова, 
которое не встречается больше нигде и форма которого изолирована как в 

38 А. Меіііеі. Ье ѵосаЪиІаіге зіаѵе еі 1е ѵосаЬиІаіге іпёо-ігапіеп. Р. 166; см. еще: 
ВагіЬоІошае. Стб. 179, 1521; ѴазшегІІ, 482. 
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славянском, так и в персидском» 39 . В славянском форма, тождественная 
ст.-слав, рлди, встречается в рус. ради, болт, ради, сербохорв. ради то же и не 
известна западнославянским языкам, как отмечал и Мейе. Это слово отнюдь 
не изолировано в славянском, напротив, оно находит вполне вероятную эти- 
мологию именно на южнославянской почве как наречие, а по своему проис- 
хождению — адвербиализованный косвенный падеж, род.-дат.-местн. ед. ч. 
*гас!і от /-основы *гас!ъ 'дело, работа’, ср. сербохорв. рад м. 'труд’, радити 
'трудиться, работать’ (далее сюда рус. радеть, нерадивый и родственные 
слова в южных, восточных славянских языках и в чешском и серболужиц- 
ких). Совершенно аналогично происхождение некоторых других предлогов 
'ради’ ср. д'Ьлса : д'Ьло, д'ѣлдти; лат. саиза 'ради, из-за’ (послелог) — твор. 
ед. ч. от саша 'дело’, ср. франц. а саше де 'ради, из-за’ : саше 'дело’. В итоге 
этого внутриславянского объяснения можно охарактеризовать рлди как сла- 
вянскую инновацию, не связанную с иранским словом. Не считаясь с трудно- 
стями, которые представляло неясное для него слово, Мейе помещал сближе- 
ние ст.-слав, рдди — др.-перс. -гадіу в числе трех наиболее строгих, по его 
мнению, славяно-иранских соответствий. В качестве второй такой пары соот- 
ветствий он приводил слав, -уь (в местоименных прилагательных) — авест. уі 
(перед определением), третьей парой было слав, затъ — авест. катб 'тот же 
самый’ наряду с катб. Но независимость использования местоименного эле- 
мента в славянском и иранском (где он эволюционировал в совершенно осо- 
бый показатель изафета в персидском) слишком очевидна, а авест. катб с не- 
ясным количеством корневого гласного не имеет достаточного веса для обос- 
нования мысли об общности инновационного удлинения в иранском слове и 
слав. затъ. Такими ненадежными оказываются все три соответствия, ото- 
бранные Мейе для подтверждения тезиса о соседстве и общении славянского 
и иранского языков начиная с эпохи существования праиндоевропейских 
диалектных групп. Сам автор, между прочим, считал, что только эти пере- 
численные три сближения праиндоевропейской древности дают право на вы- 
движение некоторых других, менее доказательных славяно-иранских соот- 
ветствий. 

Исключая из настоящего обсуждения слова с неясной или проблематич- 
ной по своим иранским связям этимологией (рус. дешевый, икра 'льдина’, 
слав, зіъга, рус. езгатъся / язаться, укр. лабуз, слав, азсегъ, дъггаіі, га]Ъ, ѵіпа, 
ѵаіга, саза, хотёзіогъ, тёсіъ, торуіа, рус. ирей, собака), которые допускают 
нередко иную, более убедительную этимологию, помимо иранской 40 , мы ви- 

39 А. Меіііеі. Там же. 

40 Слав, зъіо хорошо объясняется без помощи иранского, слав, ѵёга обнаружива- 
ет не иранские, а западные индоевропейские связи, слав, гъіъ имеет связи в балтий- 



46 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


дим, что оставшиеся слова представлены, с одной стороны, небольшой груп- 
пой «культурных терминов» (слав, коіъ 'загон, небольшой хлев’, съгіо§ъ, 
%ип ’а, когсіъ, *ког§и]ъ, Іорогъ), с другой стороны — стоящим особняком на- 
званием божества Ъо§ъ. Что касается «культурных» слов, приведенных выше, 
то иранское происхождение почти каждого из них может считаться весьма 
вероятным, причем можно сослаться на реальные авестийские, персидские 
или другие иранские формы названий дома, дворца, шерстяной одежды, но- 
жа, коршуна и топора, которые лежали неподалеку от истоков этих слов. Од- 
нако под определение «общеславянского» более или менее подойдут только 
три из них — коіъ, §ип ’а, особенно Іорогъ, остальные остаются региональны- 
ми: съгіо§ъ — только южнославянское, *ког%іуь — западно- и южнославян- 
ское, а когсіъ если и встречается как у южных, так и западных и восточных 
славян, тем не менее своей формой выдает поздний характер своего «обще- 
славянского» распространения. Вместе с тем коіъ и Іорогъ оказываются древ- 
нейшими, о чем косвенно говорит не только их распространение в славян- 
ском, но также и их известность далеко за его пределами: соответствующие 

иранские прототипы проникли — каіа- вплоть до Скандинавии, а іарага 

до западнофинских языков. И как раз по этим словам, чрезвычайно легко и 
самостоятельно двигающимся и импортируемым из языка в язык культурным 
терминам из области названий орудий, оружия, построек, одежды, мы наиме- 
нее всего уполномочены делать решающие заключения о собственно языко- 
вых связях, в чем сходятся все, кто исследует эту лексику. Мейе справедливо 
сдержанно оценивает, например, свидетельство такого древнего бесспорного 
иранизма, как слав. Іорогъ. То, что можно сказать о слав, іорогъ и коіъ, еще в 
большей степени относится к словам *ког§ідь, съгіоръ, когсіъ, менее распро- 
страненным, имеющим более позднюю фонетическую характеристику, кото- 
рая допускает их интерпретацию как заимствований из среднеиранского, 
возможно, через древнетюркское посредство. 

Таким образом, если мы подойдем к материалу славяно-иранских лекси- 
ческих связей исключительно с мерилом «общеславянского» характера слов, 
то, оставляя пока слав. Ьо§ъ, о котором несколько подробнее — ниже, у нас 
останется крайне ограниченное количество данных, к тому же нуждающихся 
в каждом отдельном случае в комментариях. На примерах культурных слов 


ском (ср. также -/-!), изоглоссы слав, тдсігь, *ЬоІ§ъ, *хъте1ъ носят более широкий, 
славянско-арийский характер (ср.: К. Мозгупзкі. Указ. соч. 8. 86), ср. и нем. типіег, 
иранских соответствий слав. *хогтъ мы не знаем (а др.-инд. кагтуат 'дворец’, с ко- 
торым его иногда связывают, позволяет предположить лишь иран. *гагтуа-, далекое 
от славянского), слав. *ѵоізъ — авест. ѵагэза- 'волос’ говорит, пожалуй, лишь о со- 
хранении общего архаизма. 
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мы наблюдаем ту особенность, которая в принципе может быть свойственна 
каждому «общеславянскому» слову такого рода вообще, что сообщает «об- 
щеславянским» словарным свидетельствам до некоторой степени относи- 
тельную ценность, а именно возможность вторичного появления «общесла- 
вянского» характера в результате самостоятельного распространения слов, 
заимствованных первоначально частью (пра)славянских диалектов. Далее, 
подходя к материалу славяно-иранских лексических связей с мерилом «об- 
щеславянского» характера слов, мы должны бы были согласиться с Мейе, ко- 
торый в упоминавшейся статье писал: «...следует, таким образом, при- 
знать — а этот факт важен с исторической точки зрения, — что славянский 
не заимствовал сколько-нибудь заметным образом слова из скифского» 
(с. 173). Есть, однако, гораздо более серьезные основания считать, что эта 
точка зрения находится в противоречии с материалом славяно-иранских лек- 
сических отношений, который далеко еще не исчерпан, в том числе и в своих 
древних компонентах, но носит иной характер. Исследование этого нового в 
науке материала требует иных аспектов и новых точек зрения, чем, главным 
образом, мотивируется предлагаемый пересмотр традиционной точки зрения 
на «общеславянский» характер славяно-иранских лексических связей. Сохра- 
нение старой концепции тормозило бы дальнейший прогресс в этой области 
сравнительно-исторического языкознания или создавало бы иллюзию, что 
здесь уже достигнуты пределы возможного. Мы не собираемся утверждать 
категорически бесперспективность дальнейшего выявления славяно-иран- 
ских соответствий с широким распространением в славянских языках. Более 
того, ниже специально обсуждается некоторый дополнительный материал по 
известным словам такого рода (главным образом, праслав. Ъо§ъ в связи со 
спорами о его происхождении) и отдельные новые примеры славяно- 
иранских лексических соответствий широкого распространения, после чего 
лишь мы перейдем к рассмотрению локальных славяно-иранских лексиче- 
ских соответствий и их оценки, а также некоторым выводам культурно- 
исторического содержания на этом новом материале. 

Неоспоримо центральное место среди всей славяно-иранской лексики за- 
нимает славянское слово Ьо§ъ, известное всем славянским языкам. Оно ус- 
пешно выдержало также предпринятый выше критический пересмотр полно- 
го списка славяно-иранских соответствий. Славяно-иранское лексическое 
схождение Ъо§ъ — Ъа§а- во многих отношениях можно назвать классиче- 
ским. Близость форм и значений настолько очевидна, что об этом излишне 
говорить. Кроме того, иран. Ьа§а- 'бог’ обнаруживает признаки типичной 
иранской семантической инновации, которая к тому же охватила, быть мо- 
жет, не все древние иранские диалекты и не в равной степени (так, древне- 
персидский знает Ьа§а- 'бог’, но уже Авеста практически не знает этого зна- 
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чения, употребляя тождественное слово в значениях скорее праарийского ха- 
рактера — 'доля, часть, жребий’; не знает иран. Ьа§а- 'бог’, далее, осетин- 
ский, если говорить об одном из потомков скифосарматских языков, но более 
подробно о распространении в иранском см. ниже). Сущность этой важной 
иранской семантико-терминологической инновации становится особенно 
очевидной при сравнении с состоянием в близкородственном индийском, ср. 
др.-инд. Ъка§ак 'господин’, 'податель благ’, также употребляется как эпитет 
при именах второстепенных божеств. Таким образом, общее терминологиче- 
ское значение 'бог’ во всей полноте является уделом только иранского и сла- 
вянского. Это важно иметь в виду, поскольку нередко исследователями, ос- 
паривающими особую связь слав. Ъо§ъ — иран. Ьа§а-, допускается методоло- 
гическая ошибка, состоящая в том, что по сути дела смешиваются воедино 
два разных случая 41 : 1) документированное наличие общего терминологиче- 
ского значения 'бог’ и 2) вероятное более широкое распространение слов с 
тем же корнем, но без описанного значения. Если первый случай касается 
только славянского и иранского, то второй случай, охватывая и славянский 
(примеры — ниже), и иранский, включает также индийский с употреблением 
Ъка§ак в значениях 'господин, податель благ’ в качестве эпитета при именах 
отдельных божеств, далее — 'счастье, богатство’, фригийский с его глоссо- 
вым названием (именем? эпитетом?) Зевса (ЗауаТо? по Гесихию, греческий, 
где срауеТѵ означает 'поедать’, сюда же др.-инд. Ъкаіаіі 'распределяет, наделя- 
ет, участвует, вкушает’. Строго говоря, все примеры, относящиеся ко второ- 
му рассмотренному выше случаю, мало помогают в деле выяснения проис- 
хождения слав. Ъо§ъ и способны даже ввести в заблуждение, если мы не бу- 
дем ясно отдавать себе отчет в их принципиальном отличии от первого 
случая с узко славяно-иранским значением 'бог’. Так, например, такие мало- 
ясные и сугубо внешние по отношению к славянскому материалу слова, как 
упоминавшееся фригийск. рауаТо?, целесообразно вообще пока оставить в 
стороне. 

Гораздо большую доказательную силу может иметь оценка словообразо- 
вательно-семантических связей слав. Ъо§ъ внутри славянского. Именно этот 
момент заставлял крупнейших исследователей проблемы относиться сдер- 
жанно к иранской этимологии слова Ьо§ъ, отвергать ее или занимать сред- 
нюю позицию, принимая влияние иранского религиозного термина в опреде- 
ленный период на исконно славянское образование. Внутриславянские взаи- 
моотношения и возможность реконструкции семантической доистории слова 
Ьо§ъ на славянской почве, не прибегая к внешнему материалу, бесспорно, 


41 См., например: I. Сга/епаиеп АН іе ргазіоѵапзка Ъезесіа Во§ ігапзка ігрозо^епка? // 
Зіоѵепзкі еІпо§гаГ. 5. ЬщЪЦапа, 1952. 8. 237 след. 
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следует признать самыми сильными из числа антииранских аргументов, при- 
водимых, например, Мейе; в наших глазах меньшим весом обладает другой 
довод Мейе, а именно то, что индоевропейцы в принципе не заимствовали 
название бога у соседей. Неясно, почему сравнения такого рода должны ог- 
раничиваться индоевропейцами, тем более что логичнее в плане типологиче- 
ских сравнений не подчинять материал и выводы генетическому плану. Фин- 
ская мордва, как известно, заимствовала название бога, и именно из того же 
источника, что и славяне (если принять более распространенную этимологию 
слова Ъо%ъ). 

Действительно, слав. Ьо§ъ не одиноко в славянском словаре (основной 
критерий для решения вопроса о заимствовании или исконном происхожде- 
нии слова), но стоит в одном ряду с достаточно древними и многочисленны- 
ми формами и-Ьо§ъ, пе-Ъо§ъ, Ъо§-а(ъ, зъ-Ъоще. Эти названия богатства, бога- 
того человека, а также человека, лишенного богатства, достояния, и семанти- 
чески и формально допускают реконструкцию раннепраславянского *Ъо§ъ 
'богатство, достояние’, как видел ясно уже Мейе. Значит, чтобы быть после- 
довательными в анализе материала, мы должны при сравнениях оперировать 
более полными отношениями вроде следующей схемы: 

'богатство, достояние’ 
слав. *Ьо§ъ 

иран. (Авеста) Ъа§а-, Ъауа - (др.-перс.) 

др.-инд. Ъка§аИ 

Примечание. Значение 'доля, часть’ (например, Авеста), бесспорно, 
связано со значением 'богатство, достояние, счастье’. Ср. характерный па- 
раллелизм структуры слав. зъ-Ьоі-ъ]е (: *Ъо§ъ ) и зъ-с^зІ-ъ]е (: с^&іъ 'часть’). 
Таким образом, и в славянском, и в иранском мы наблюдаем как бы полное 
воплощение тождественной семантической модели: 'богатство, доля, благо’ — » 
('податель благ’) — > 'бог’. В древнеиндийском эта модель не осуществлена до 
конца. С другой стороны, как раз в этом отношении положение в славянском 
и иранском не представляет собой ничего особенно специфического, это, 
скорее, лишь пример известной и в других случаях семантической связи, по- 
чему нельзя отказать в правоте приводимым иногда авторами аналогиям вро- 
де греч. [леро? 'доля’ — МоТрос имя божества и под. 

Следовательно, поскольку данный славяно-иранский параллелизм имеет 
признаки независимого характера и осуществляется в силу конкретных есте- 
ственных обстоятельств (родство языков, наличие в них тождественных фак- 
тических предпосылок в виде этимологически родственных основ с близким 
исходным значением) с тождественным конечным результатом (слав. Ъо§ъ 
'бог’ — др.-перс. Ьа§а- 'бог’), мы не располагаем пока данными для утверди- 


'бог’ 

Ьо%ъ 

Ъа§а- 
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тельного ответа на вопрос, заимствовано ли слав. Ьо§ъ из иранского 42 . Слож- 
ность настоящего случая предельно ясно демонстрируется тем обстоятельст- 
вом, что мы имеем здесь не только общую славяно-иранскую инновацию 
(Ъо§ъ 'бог’ — Ьа§а- 'бог’), но и по сути дела общее сохранение архаизма 
(*Ьо§ъ 'богатство, доля’ — авест. Ъауа- 'доля, жребий’), что также надлежит 
постоянно иметь в виду. Именно это последнее обстоятельство могло дать 
толчок, послужить чрезвычайно благоприятной предпосылкой для повсеме- 
стного быстрого распространения слова Ъо§ъ 'бог’ в том случае, если по- 
следнее значение явилось плодом иранского влияния (что также отнюдь не 
исключено). Мы стремились показать сложность проблемы слав. Ьо§ъ в со- 
временной науке. Нам кажется также, что, продолжая ограничиваться не- 
большим кругом перечисленных апеллативов, трудно будет продвинуться 
дальше в решении этой проблемы. Нужно, вероятно, расширить исследуемый 
материал за счет различных случаев древнего употребления слав. Ъо§ъ и 
Иран. Ъа§а-, произвести затем конфронтацию славянского и иранского мате- 
риала (на более широком фоне других языков) с целью выявить наличие или 
отсутствие точек соприкосновения и общностей. Важнейшей областью упот- 
ребления термина 'бог’, важной и для вопроса истории слав. Ьо§ъ, оказывает- 
ся антропонимия, личные имена. Славянскими личными именами в послед- 
нее время очень успешно занимался Милевский, который дал несколько ос- 
новательных исследований, рассматривающих славянскую антропонимию в 
ряду антропонимических систем других языков 43 . Среди древних дву основ- 
ных славянских антропонимов существовало определенное количество сло- 
жений с компонентом Во§о- / Во§и-, ср. польск. Бородат, др.-рус. Богухвалъ, 
польск. ВоуисЬѵаІ, чеш. Вокискѵаі, польск. Во§т1а\ѵ, Во§итН, Во§с1ап, 
Во§одап, сербохорв. Воусіап, др.-рус. Богоданъ, Богданъ. Свидетельства ан- 
тропонимии ценны своей исключительной консервативностью. В плане лин- 
гвистической географии славянские личные имена, согласно Милевскому, 
образуют вместе с индоиранскими восточную группу, куда, например, уже не 

42 См. и ту и другие точки зрения: А. Меіііеі. Указ. соч. Р. 168; У. Когл/асіошкі. 
Указ. соч. 8. 96; Ѵазтег I, 98; 8Іаѵѵзкі I, 40; МасЬек, 50; А. Мейе. Общеславянский 
язык. М., 1951. С. 406; К. Мозгупзкі. Указ. соч. 8. 82, 84, 92; А. Ѵаіііапі. Огаттаіге 
сотрагёе без 1ап§иез зіаѵез. Т. I. Рагіз, 1950. Р. 16; МаугЬоГег И. 457 — 458; ВагіЬоІо- 
шае. Стб. 921; Вл. Георгиев, И. Гълъбов, Й. Займов, Ст. Илчев. Български етимологи- 
чен речник. Св. 1. София, 1962. С. 61. 

43 Ср. специально: Т. Мііешкі. Еѵѵоіифа тог&1о§ісгпа іпбоеигоре^зкісЬ гІогопусЬ 
ітіоп озоЬо\ѵуоЬ // ВРТІ. 1957. XVI. 8. 37 след.; Т. Мііешкі. 81о\ѵіапзкіе ітіопа озоЬо\ѵе 
па Не рог6\ѵпа\ѵсгут // 2 роІзкісЬ зіибіоѵѵ зІаѵѵізІусгпусЬ. 8ег. 2. І§ 2 укогпа\ѵзІ\ѵо. \Ѵаг- 
згаѵ/а, 1963. 8. 101 след.; Т. Мііешкі [Рец. на кн.:] Ь. Іушіа. Біе Регзопеппатеп бег §гіе- 
сЬізсЬеп 8іаб1е бег пбгбІісЬеп ЗсЬѵѵаггтеегкизІе // Опотазііса. 1959. Косгп. V. 8. 238 след. 
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входит литовская антропонимия. В восточной группе наибольшее число 
сходств, специальных инноваций сближает славянскую и иранскую антропо- 
нимии. По крайней мере, часть этих сходств — результат иранского влияния 
на славянский в скифскую эпоху. Особо выделяет автор в качестве продукта 
иранских влияний именно теофорные имена (включающие компонент со зна- 
чением 'бог’), ср. приведенные выше. Важно отметить, что, например, бал- 
тийская антропонимия не знает теофорных имен, хотя вообще двуосновные 
имена представлены в ней обильно. Милевский приходит к выводу, что такое 
имя, как др.-рус. Богухвалъ, польск. Воуиск\ѵаІ, чеш. Вокискѵаі, получено в 
результате кальки или прямого заимствования иран. *Ва§а-ууагпа-, ср. перс.- 
мидийск. Вауа-/агпа- 'славный перед богом’. Калькой иранского имени вроде 
мидийск. Вауа-Ваіа- он объясняет праслав. *Воуо-Вапъ. Так или иначе, мы 
получаем со стороны славянской антропонимии еще одно указание, которое 
усиливает вероятность древних иранских влияний, связанных с иран. Ьауа- 
'бог’ и его отражениями в иранской антропонимии. В поисках непосредст- 
венных иранских источников и прототипов славянских имен с элементом 
Ьоу- Милевский, естественно, обращается к скифосарматской антропонимии. 
Рецензируя в связи с этим уже известную нам книгу Згусты со сводом лич- 
ных имен Северного Причерноморья, он высказывает точку зрения, что 
«скифосарматская антропопимия обнаруживала больше всего сходства с 
ближайшей к ней географически индийской антропонимией из Северо- 
Западного Ирана» (с. 242 рецензии). Это мнение автор основывает, главным 
образом, на том, что и в скифосарматской и мидийской антропонимии боль- 
шую роль играет основа Вау а- 'бог’, «совершенно отсутствующая в антропо- 
нимии Авесты, а в персидскую антропонимию проникшая из мидийской». 
Примерами служат мидийско-персидские имена Вауа-сіаіа-, Вауа-Ъихза, 
Вауа-/агпа, Вауа-Ыупа-. Точку зрения Милевского о западноиранской ориен- 
тации скифосарматской антропонимии можно еще оправдать весьма непол- 
ной изученностью старой иранской антропонимии в целом. Однако, как ка- 
жется, более серьезных аргументов в свою пользу это мнение не имеет. Как 
отмечали прежние исследователи (например Фасмер), в надписях понтийских 
городов встречается небольшой процент древнеперсидских (т. е. западнои- 
ранских) имен, но это не более как пришлые элементы. Сопоставление с 
древнеперсидской, мидийской и авестийской антропонимией будет и дальше 
сохранять свое значение, но главным образом лишь потому, что эти отрасли 
древней иранской антропонимии относительно лучше дошли до нас. Основ- 
ные различимые лингвистические признаки скифосарматских остатков ясно 
указывают на иранский Восток, а не на Запад. Новые исследования постепен- 
но пополняют новыми данными и наши сведения об иранской антропонимии 
как на Востоке, так и на Западе. Распространение личных имен на Вауа- свя- 
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зано, по-видимому, с употреблением в местных иранских диалектах апелла- 
тива Ъа§а~, хотя надо считаться и с возможностью самостоятельного распро- 
странения оформившегося имени. Слово Ъа§а- 'бог’ не является типично вос- 
точноиранским термином. Оно было словом-инновацией, которое охватило 
одни диалекты и обошло стороной другие. Из восточноиранских языков 
Ьа§а - 'бог’ не знают современный осетинский и древняя Авеста, как об этом 
уже говорилось выше. Напротив, западноиранские языки — древнеперсид- 
ский и, по-видимому, мидийский — с давних пор знают слово Ьа§а- 'бог’. 
Вместе с тем Ъа§а- 'бог’ было широко распространено во многих языках 
скифской (восточноиранской) группы. Ср. согд. ву - * вау 'бог’, 'господин’ 44 , 
сюда же манихейско-согд. вуп-(ѵа§п-) 'храм’ < *Ьа§іпа - 45 , ср. оформление 
слав. Ьогъп-іса 'храм’; сак. ѵа§а-, ѵа§а-, ѵака- 'бог’, ВАГО на кушанских мо- 
нетах 46 . В этом ряду скифосарматские личные имена Ваут]?, Ваую ? 47 — и то и 
другое в надписях из Горгиппии — получают объяснение как обычный вос- 
точноиранский элемент словаря, а отнюдь не западноиранский признак. Но- 
вые данные по старой иранской антропонимии с элементом Ъа§а- поступают 
в последнее время как из восточноиранской, так и из западноиранской языко- 
вой области. Ср. — как пример первого — согд. (с горы Муг в Таджикистане) 
Ву\ѵ'гг = Ѵау-\ѵагг < иран. *Ва§а-ѵагга- 'боголюб’ 48 ; во втором случае ср. 
др.-перс. Ва§а-%ауа, Ва§а-ѵТга- эламских табличек в Персеполисе 49 . 

Очевидно, что проблема слав. Ъо§ъ сохраняет свою актуальность и при 
новом подходе к изучению славяно-иранских лексических отношений. Пре- 
дыдущие материалы и наблюдения должны некоторым образом служить про- 
яснению этой сложной узловой проблемы. Данное нашему непосредственно- 
му наблюдению повсеместное распространение слова Ъо§ъ 'бог’ в славянских 
языках исторической эпохи необязательно совпадает с ареалом его первона- 
чального употребления в праславянских диалектах. В этом плане интересно 
взаимоотношение апеллатива Ъо§ъ и славянских антропонимов с этим эле- 
ментом. В последнем случае интересно отделить древнейшие образования (к 

44 К. Саиікіоі. Еззаі бе §гаттаіге зо^біеппе. Г ге рагііе. Р. 129; В. А. Лившиц. Юри- 
дические документы и письма // Согдийские документы с горы Муг. М., 1962. 
Вып. И. С. 196. 

45 Т. Сегзкеѵііск. А §гаттаг оГМапісЬеап 8о§біап. ОхГогб, 1954. Р. 25. 

46 Я. Ж Ваііеу. Ьап§иа§ез оГ (Ье 8ака // НапбЬисЬ бег Огіепіаіізіік, егзіе АЫеі1ип§. 
IV. Вб. Ігапізіік. I. АЬзсЬпіи. 1лп§иіз1ік. Ьеібеп; Кбіп, 1958. Р. 136. 

47 М. Ѵазтег. ШіегзисЬип§еп ііЬег біе аііезіеп Ѵ/оЬпзбге бег 81аѵеп. I. Біе Ігапіег 
іп 8йбшр1апб. 8. 35; В. И. Абаев. ОЯФ I. С. 159; Ь. 2%и$іа. Указ. соч. 8. 80. 

48 Согдийские документы с горы Муг. Вып. II. С. 216. 

49 Е. Вепѵепізіе. Ыоіез зиг Іез ІаЫеИез ёіатііез бе Регзёроііз // ІА. 1958. Т. ССХЬѴІ. 
Р. 52, 53. 1958. 
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которым, возможно, относится польск. Во%иск\ѵаІ, — см. выше) и определить 
их вероятный древний более компактный ареал, отграничив и то и другое от 
несомненных новых антропонимов с элементом Ьо§- и их более широкого 
позднего ареала в различных славянских языках. Аналогичные свидетельства 
с иранской стороны в виде географически и диалектно более близких к сла- 
вянским примеров апеллативного иран. Ъа§а- 'бог’ и тождественного компо- 
нента в иранских антропонимах также должны систематически изучаться. 
Ввиду наличия в ряде языков скифской (восточноиранской) группы слова 
Ъа§а- 'бог’ и личных имен с этой основой можно считать вероятным влияние 
на слав. Ъо§ъ со стороны части этих языков. Мы допускаем наличие в славян- 
ском словаре следов определенного религиозно-культурного влияния иран- 
цев на славян, однако усматриваем эти следы не там, где их видели предше- 
ствующие исследователи (подробнее о новом материале см. ниже), кроме то- 
го, в нашем представлении фронт славяно-иранских общений древней поры 
был иным, менее протяженным. Для того чтобы стать действительным дос- 
тоянием большого числа праславянских диалектов, иранизм должен был са- 
мостоятельно продвигаться, пересекая внутриславянские диалектные грани- 
цы, что зависело от многих факторов, и в немалой степени — от собственно- 
го удельного веса слова. Следовательно, некоторые древние и особенно 
распространенные иранизмы в принципе должны были «путешествовать» по 
славянской языковой области. Известен один такой довольно яркий пример, 
однако мы вынуждены считаться с его своеобразием как племенного назва- 
ния, т. е. одного из признаков племени, который передвигался вместе с пле- 
менем. Речь идет о древнем славянском племенном названии *хъгѵа(і, 
хорваты, которое носило древнерусское племя близ Перемышля и которое, 
далее, выступает в Древней Польше, Древней Чехии, у серболужичан, а глав- 
ное — в функции названия крупного южнославянского народа хорватов. Ис- 
торическое тождество и генетическое единство всех этих случаев несомнен- 
но. Присутствие этого имени практически у всех ветвей славянства чуждо ка- 
кой бы то ни было мистики, его историческое закрепление за разными 
местными славянскими племенами — факт вторичный (переносы этнонимов 
известны). Этноним *хъгѵаІі имел один первоначальный центр, возможно, 
относительно близкий к местам обитания перемышльских хорватов в Древ- 
ней Руси, после чего он перемещался вместе с племенем (или его частью) по 
славянской территории в западном, а затем — в южном направлении. Перво- 
начальные лингвистические черты нивелировались в местном славянском ок- 
ружении, так что на Западе славянства, кроме имени хорватов, практически 
ничего не осталось. Точно так же нет никакого вероятия в том, что употреб- 
ление этнонима *хъгѵаіі на Востоке и Юге славянства, зафиксированное с на- 
чала письменной истории, носило бы более мотивированный характер. Для 
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нас здесь важен несомненный факт вторичного распространения 
по славянской языковой территории слова, иранское происхо- 
ждение которого не вызывает споров. Слав. *хъгѵа(і, удачно идентифициро- 
ванное с иранским личным именем ХороаѲо?; в надписи из Танаиса еще По- 
годиным, а затем Соболевским 50 , отражает Иран. *кагѵа(а-, или (с эпентезой) 
*каигѵаіа-, по-видимому, этноним с характерным скифосарматским плю- 
ральным суффиксом -іа-, осет. -іге (ср. Еарратаі, Еаороратаі, сарматы с тем 
же суффиксом). С этим этнонимом, далее, можно сблизить, в том числе по 
форманту, в свете других известных фактов 51 авест. каигѵаіаі- 'целостность, 
сохранность, здоровье’, собирательное существительное. 

После этих методологически оправданных предостережений нам кажется 
уместным привести еще несколько новых ранее не выдвигавшихся примеров 
славяно-иранских соответствий, охватывающих несколько славянских языков 
в каждом случае. Первый пример (или по сути дела два параллельных приме- 
ра) представляет довольно распространенное название хвойного дерева. Пра- 
слав. *зѵъгкъ представлено только в польск. зшегк, злѵігк 'ель’, сюда также от- 
носится словац. зѵгсіпа 51 . Более богато вариантами формы и значения пра- 
слав. *зтъгкъ / *зтъгсь / * ^ тег къ', др.-рус. смърчъ 'кедр’, русск-цслав. смръчъ 
'можжевельник’, смрѣчъ 'кедр’, болг. смърч 'можжевельник’, сербохорв. 
смрч то же, укр. (диал., зап.) смерён, смерена 'пихта’, сербохорв. смрёка 
'можжевельник’, словен. зтгёка 'пихта’, чеш. зтгк 'ель’, словац. зтгек то 
же, польск. зтгек (заимствовано; см. Вгііскпег, там же), в.-луж. зтгек 'ель’, 
н.-луж. зтгок то же. 

Все эти названия считаются словами неясного происхождения; сущест- 
вующие сравнения с арм. таіг 'кедр, сосна’ или с лит. зтагзаз 'жир, мазь’, 
др.-исл. зт)(дг 'масло, жир’ или, наконец, со словом смердёть не могут быть 
признаны сколько-нибудь удовлетворительными 53 . По нашему мнению, пе- 
речисленные слова обнаруживают удивительную близость формы ( *зѵьгкъ , 
*зтъгкъ / *зтегкъ ) и значения ('хвойное дерево’, 'пихта, ель’, 'можжевель- 
ник’) с иранскими словами *зуѵа-, *зрпа или — в более поздней форме — 
*загѵа-, *загта-. Сюда относятся ср.-перс., н.-перс. загѵ 'кипарис’, загѵ і зіуак 
'щпірег, можжевельник’, далее, это слово вообще может применяться по от- 
ношению к разным деревьям, например др.-перс. Ѳагті-, наконец, сюда же 

50 А. И. Соболевский. Русско-скифские этюды // Изв. ОРЯС. 1921. Т. XXVI. С. 9.; 
А. Мейе. Общеславянский язык. С. 405; Ѵазшег III, 261. Предлагаемое нами здесь 
толкование в деталях сильно отличается от этимологии из иран. * (/зи-)каигѵаіа 
'страж скота’ у Фасмера. 

51 Ср.: Н. IV. Ваііеу. Азіса. Р. 25 — 26. 

52 Вгііскпег, 537: «. . .и іппусЬ БІоѵѵіап іуіко зт-». 

53 Младенов. 595; Ѵазшег И, 672 (где и остальная литература). 
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принадлежит осет. Іаіт 'вяз’, для которого Абаев предполагал заимствование 
из персидского ввиду наличия I- 54 . 

Значительные колебания формы праслав. *зѵьгкъ, *зтыкъ , *зтегкъ по- 
зволяют предположить заимствование из иранского, точнее, из разных иран- 
ских диалектных форм: *згѵака- / *загѵака- или *згтака- / *загтака-, где 
-ака- — употребительный иранский именной суффикс. Отношения славян- 
ских и иранских форм содержат еще ряд неясных для нас моментов: так, по- 
рядок согласных в иранском и славянском наводит на мысль о метатезе в 
славянском, тем более что перемена мест сонорных -гѵ- > -ѵг-, -гт- > -тг- до- 
вольно вероятна. В общем же предлагаемое здесь впервые славяно-иранское 
сближение, как нам кажется, заслуживает внимания. Что касается дальней- 
шей предыстории иранского слова, которая в данной связи менее интересна, 
ей специально занимался Бейли, в частности, указывающий, что иран. $- 
здесь продолжает и.-е. к 55 . 

Второй пример, которым мы позволим себе завершить настоящий раздел, 
посвященный критике материала теории «общеславянско»-иранских лекси- 
ческих связей, представляет собой новое сближение из области названий ме- 
таллов, также охватывающее несколько славянских языков. Рус. свинец, рус.- 
цслав. свиньць 'рктзЪшп’, др.-рус. свинецъ, укр. свинецъ, словен. зѵіпес про- 
должают праслав. *зѵіпъсь, *зѵіпъ, обычно сближаемое с лит. зѵіпаз 'свинец, 
цинк’, лтш. зѵіпз то же 56 . Не без колебания сближают далее это название ме- 
талла с корнем праслав. *зѵі(- / *зѵь(~, лит. зѵізіі 'сделаться светлым, рассве- 
сти’, и.-е. *киеі-1- / *киі-1 - 57 . С другой стороны, нельзя не отметить вероятной 
близости как формы, так и значения праслав. диал. *зѵіпъ (рус. свинец и род- 
ственные) и вост.-иран. *зрапа- 'железо’ : осет. (зг)/згеп 'сошник, лемех’, во- 
обще — 'железо’, Хорезм, ізрапі, согд. ’зрп-, *азрап- 'железо’, памирские — 
шугн. зерёп, ишкашим. з э рйп, сангличи э зрдп, сарыкольск. зріп, или в сложе- 
нии с иран. *ки- / *каи- 'хороший, добрый’ в качестве названия стали — 
авест. каоза/паепа - 'стальной’, афган, (пушту) дзрТпа, озрапа 'железо’, мундж. 
уйзрэп 'железо’ 58 . Абаев предполагает родство иран. *зрапа - с авест. зрап-, 
зрэпіа 'святой’ по культовым мотивам. Однако целесообразно, возведя иран. 

54 Абаев. ОЯФ I, 140. 

55 Я. IV. Ваііеу. А ргоЫет оі' Іпсіо-Ігапіап ѵосаЬиІагу // КО. XXI. Р. 68 — 69, сноска 
53. 1957. 

56 Преображенский II, 259; Ѵаятег II, 592; Ргаепкеі II, 1045. 

57 Преображенский II, 259; Ргаепкеі II, 1045 (с сомнением). 

58 См. об иранских словах — без упоминания славянских: С. Мог^епзііегпе. Ап 
еІуто1о§іса1 ѵосаЬиІагу оРРазЫо. Озіо, 1927. Р. 107; Абаев. Ист.-этимол. словарь 1. 
С. 481; специально см.: В. И. Абаев. Об иранских названиях стали // Иранский сбор- 
ник. К 75-летию проф. И. И. Зарубина. М., 1963. С. 203 след. 
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*зрапа- к и.-е. *киепо-, указать на его близость к такому названию металла, 
как праслав. *зѵіпъ < *киіпо- ('металл светлой окраски’? ср. др.-инд. зѵепТ-), 
отдавая себе, впрочем, отчет в различии их вокализма. 

III 

Отказавшись от разобранной в предшествующих разделах концепции 
монолитности праславянского в его связях с иранским и общеславянского 
характера славяно-иранских лексических отношений, мы, естественно, долж- 
ны искать какие-то более ограниченные, локальные аспекты названных от- 
ношений. Поскольку речь идет об очень давних отношениях, следы которых 
во многом сгладились, особенно если иметь в виду первоначальные ареалы 
явлений, трудно ожидать, чтобы новые, более предпочтительные аспекты на- 
ходились, так сказать, на поверхности языковых фактов. Определение их 
доступно лишь в результате специальной исследовательской работы. Спра- 
ведливо, что аспект определяется логикой данного конкретного исследования 
и исходной точкой зрения исследователя. Но наличие совершенно конкрет- 
ной темы «славяно-иранские лексические отношения» и достаточно четкой 
задачи- — -определение локального праславянского центра наиболее интен- 
сивных славяно-иранских языковых общений и лексических контактов — 
служит объективным критерием отбора при проверке различных локальных 
праславянских аспектов. При условии, если названный локальный центр дей- 
ствительно существовал — а это должна показать проверка лексического ма- 
териала, — прочие локальные аспекты, видимо, отпадут как находящиеся 
в стороне. Наши поиски целесообразно, по-видимому, начать с компромисса, 
т. е., сознавая вторичность исторического разделения славянского языкового 
пространства на западнославянскую, восточнославянскую и южнославян- 
скую группы, а также вторичный характер состава каждой из этих групп, мы 
все-таки начнем рассматривать славяно-иранские отношения через призму 
этих вторичных диалектных группировок по причине удобства такой проце- 
дуры. К тому же, при всей компромиссности, этот метод в изучении славя- 
но-иранских отношений означает некоторый шаг вперед, потому что при 
этом предпринимается конкретизация аспектов исследования, фактически от- 
сутствовавшая до сих пор. Итак, мы ставим перед собой ряд более конкрет- 
ных задач проверки славяно-иранских лексических отношений для южносла- 
вянского, для восточнославянского и для западнославянского. Подобной 
процедуре мы следуем в настоящее время при реконструкции праславянского 
словарного состава в целом, проводя последовательно эту реконструкцию для 
каждого славянского языка в отдельности. Прежде чем приступить к анализу, 
повторим, что настоящая работа - — не монография о славяно-иранских лек- 
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сических отношениях, поэтому мы по возможности сосредоточиваемся на 
новых или наиболее важных фактах. 

Славяно-иранские лексические связи для южносла- 
вянского, которым посвящен данный небольшой раздел, в нашем пред- 
ставлении, не носили сколько-нибудь активного и самостоятельного характера, 
о чем как будто говорит небольшой материал, находящийся в нашем распо- 
ряжении. Конечно, поскольку сплошная проверка всего южнославянского 
лексического материала под этим углом зрения не могла быть по понятным 
причинам произведена за время подготовки этой статьи, то возможны два 
вывода: либо представленный и проэтимологизированный в этом разделе ма- 
териал неполон и недостаточен для выводов о степени интенсивности и харак- 
тере собственно южнославянско-иранских лексических отношений, 
либо собранный здесь материал отражает более или менее удачно действи- 
тельное положение, а именно периферийность южнославянского 
или предшествующих ему праславянских диалектов по 
отношению к району интенсивных славяно-иранских 
языковых общений. Мы оставляем пока вопрос открытым, но склонны 
считать последнюю возможность более вероятной. Об этом говорят следую- 
щие особенности соответствующего южнославянского материала и прежде 
всего — их несамостоятельность (в одном случае мы имеем дело с 
элементом, который стал благодаря миграциям известен на Западе, Востоке и 
Юге славянства, в другом примере опять-таки приходится считаться с тем, что 
славяно-иранское соответствие охватывает, кроме южных, также часть запад- 
нославянских языков), далее — их вероятная разновременность (здесь 
имеется в виду то, что лишь некоторые южнославянско-иранские соответст- 
вия представляют собой проблематичные отражения славяно-иранских кон- 
тактов до славянской миграции на Балканы, тогда как другие южнославянско- 
иранские связи обязаны более позднему общению уже на территории новой 
родины). Эти конспективные замечания удобно проиллюстрировать примера- 
ми. Древний славянский этноним *хъгѵа(і, хорваты появился на южнославян- 
ской в собственном смысле территории, так сказать, в последнюю очередь, 
едва ли следует думать, что он изначально связан с современным хорватским 
народом или его прямыми предками. Во всяком случае этот этноним распро- 
странился с севера и востока, где он и был первоначально заимствован у 
иранцев (см. выше, раздел II). Второй пример, так же как и первый, показыва- 
ющий своего рода несамостоятельность южнославянско-иранских лексических 
связей, интересен и сам по себе. Речь идет о сближении праслав. *хогпа: авест. 
Хѵагэпа- 'еда, питье’. Обычно это славянское слово если и фигурирует в сла- 
вяно-иранских сближениях, то, как правило, в одном ряду с праслав. *хотШ 
(рус. хоронитъ и родственные), причем нередко — вторым номером. В дей- 
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ствительности же совершенно ясно, что *хогпШ — чисто славянское новооб- 
разование, глагол, произведенный от славянского же имени *хогпа. Можно, 
далее, ставить вопрос о произведении имени *хогпа с формантом -и- от ка- 
кой-то не сохранившейся в славянском первичной глагольной основы, кото- 
рая в свою очередь получила бы право выступать в более далеких сравнениях 
с родственным неславянским материалом. Ясно одно, — что слав. *хогпі(і 
должно крайне ограниченно привлекаться в самостоятельных сравнениях с 
неславянскими формами ввиду своего инновационного характера. К тому же 
большинство этих сближений проблематично или носит совсем недопусти- 
мый характер вроде предположения о родстве с лит. зёгіі 'кормить (скотину)’ 
(в славянском тогда было бы *зег- из и.-е. *кег~, а такое 5 не переходило в х, 
как мы знаем). В этимологиях этой славянской основы много неясного, по- 
мимо того нарушения словообразовательной иерархии и относительной хро- 
нологии, которое нами упомянуто выше. Поскольку в наши задачи здесь не 
входит детальное рассмотрение всех этих вопросов, мы остановимся на пер- 
вичной засвидетельствованной славянской форме *хота, выделив из числа ее 
значений ('охрана, защита’, 'пища, еда, корм’) именно значение 'пища, корм’: 
болг. храна 'пища’, сербохорв. храна то же, словен. кгапа 'пища, еда’, кашуб. 
ската 'корм’, словин. /рта 'корм’, полаб. скота 'пища’. При любом решении 
вопроса об отношении значений 'пища, кормить’ «-» 'охрана, хранить’ нельзя 
игнорировать полную, лексемную близость праслав. *хота 'пища’ : авест. 
ууагэпа 'еда, питье’ 59 . Иранисты считают, что иран. хѵагпа было известно 
скифосарматскому, ср. осет. хм>аг 'хлеб в зерне’, 'ячмень’, а также иранские 
личные имена Северного Причерноморья Хоаруаро?, ХоиарааСо?, содержащие, 
по-видимому, эту основу 60 . Интересно отметить, что праслав. *хота 'пища, 
корм’ характеризует, кроме южнославянского, также некоторые западносла- 
вянские диалекты, но отсутствует полностью в восточнославянском. 

Из совершенно другой, хронологически более поздней эпохи происходит 
такой бесспорный иранизм болгарской антропонимии, как Аспарух (со вто- 
ричными вариантами, объясняемыми тюркским сингармонизмом и для нас 
поэтому несущественными), имя предводителя тюрок-булгаров, овладевшего 
славянской Болгарией на Балканах (VI в. н. э.). Это имя правильно объясня- 
ется из иран. Азрагик 'светлый конь’ или '(имеющий) светлых коней’, ср. то- 
ждественное исторически иранское личное имя ’АасроЗрочуо ? из греческой 
надписи в Ольвии 61 . Тюркский хан мог в данном случае носить чисто иран- 


59 См. разные точки зрения: Ѵаашег III, 264. 

60 См.: Абаев. ОЯФ I, 190. 

61 В. И. Абаев. Указ. соч. С. 157. Менее вероятно объяснение иранского имени у 
Харматта и Згусты (У. Нагтаііа. Указ. соч. Р. 300; Ь. 2%изІа. Указ. соч. 3. 75 — 76). 




Из славяно-иранских лексических отношений 


59 


ское (скифосарматское) имя, но можно также предполагать у тюрок-булгаров 
наличие вплоть до прихода на Балканы иранской прослойки. И то и другое 
находит объяснение в том обстоятельстве, что эти тюрки пришли на Балканы 
через Северное Причерноморье. Последнее предположение о длительном со- 
хранении ираноязычной прослойки среди тюрок-булгаров представляло бы, 
как нам кажется, перспективу вероятного истолкования такого изолированно 
стоящего слова, как болг. стопан(ин) 'хозяин’. Этот болгарский социальный 
термин (диалектно также в сербском) мы объясняем как заимствование из 
Иран. *азіа-рап- 'защитник, покровитель дома’, ср. авест. азіа- 'дом, домаш- 
ний очаг’, согд. ’зі- *азІ- 'имущество, состояние’, второй компонент пред- 
ставляет собой очень распространенную в иранском именную основу -рапа- 
'охрана, защита; защитник’, обычно в сложениях, о которых мы более под- 
робно скажем далее, в V разделе. Другие этимологии болгарского слова со- 
мнительны 62 . 


IV 

Наука не располагает пока данными о древнем расположении восточных 
славян, противоречащими историческим, письменным сведениям об их рас- 
селении. Следствием этого состояния наших знаний можно считать мнение о 
том, что восточные славяне с древнейших времен, во всяком случае с момен- 
та своей консолидации в качестве отдельной ветви славянства, занимали наи- 
более восточное положение относительно других частей славянской языко- 
вой территории. С. Б. Бернштейн, обобщая теоретические взгляды на древ- 
нейшее диалектное членение праславянского, помещает западный диалект 
праславянского языка (куда входили диалекты-предки современных западно- 
славянских языков) на Крайнем Западе славянской языковой области, а вос- 
точный диалект — на Востоке ее, в пространстве между Западным Бугом и 
Средним Днепром. По его мнению, предок позднейших восточнославянских 
языков — восточный поддиалект восточной ветви праславянского был с са- 
мого начала выдвинут дальше всех на восток. Таково, во всяком случае, раз- 
мещение древних диалектов праславянского языка, в представлении автора, к 
началу нашей эры 63 . Можно согласиться с логичностью этих взглядов в том, 
что касается локализации древних восточных славян на крайней восточной 
периферии, с точки зрения древней письменной традиции (например, лето- 

62 См.: 5і. Міасіепоѵ. 2иг зІаѵізсЬеп \ѴогЙог 5 сЬип§ // АШРЬ. 191 1. XXXIII. 8. 16 — 
19; Младенов. Етимологически и правописен речник... С. 610. 

63 С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 
1961. С. 68 — 70 (там же карта 4). 
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пись Нестора). Отсюда следует естественный вывод, что древние связи с не- 
славянскими языками, примыкавшими к славянской территории с востока и 
юго-востока около рубежа нашей эры, должны были касаться прежде всего 
восточнославянского. Это мнение как будто является наиболее распростра- 
ненным. Ср. слова Абаева: «Скифы являются также тем единственным иран- 
ским народом, который долго и непосредственно соседил со славянским, в 
особенности восточнославянским, миром » 64 (разрядка моя. — 
О. Т.). Значит, в своих поисках гипотетического локального центра славя- 
но-иранских лексических отношений мы должны с особым вниманием отне- 
стись к восточнославянскому материалу, тем более что к этому нас побуждают 
только что изложенные известные взгляды в науке. Итак, второй по порядку 
рассматриваемый нами локальный аспект славяно-иранских лексических свя- 
зей — это славяно-иранские связи для восточнославян- 
ского. 

Мы не станем приводить и разбирать здесь подробно те проблематичные 
лексемы, которые были нами уже однажды упомянуты в разделе II работы 
(например, собака ). К тому же специфически восточнославянских слов, кото- 
рые бы одновременно претендовали на древность, в известном материале 
славяно-иранских сближений оказывается немного. Те слова, которыми мы 
пополним прежний перечень, тоже не составляют сколько-нибудь значитель- 
ного количества и качественно они также по меньшей мере неравноценны. 
Ниже (как, впрочем, и в других разделах нашей работы) мы делаем акцент на 
существующих, но по тем или иным причинам менее известных славяно- 
иранских сближениях, а также главным образом на новых славяно-иранских 
сближениях, предлагаемых здесь впервые. Следует, однако, сразу же отме- 
тить, что обязательным фоном и критерием при анализе нового славя- 
но-иранского материала и его удельного веса служит весь известный нам из 
соответствующей литературы традиционный славяно-иранский материал. 
Восточнославянско-иранские сближения охватывают несколько слов, неод- 
нородных по составу, семантической принадлежности и, наконец, по своей 
хронологии. Некоторые из них, правда, представляют собой относительно 
старые элементы лексики, но есть прослойка слов, без всякого сомнения 
поздних, и о них мы упомянем совсем кратко, поскольку наше внимание об- 
ращено преимущественно на другие объекты. За исключением одного пока 
известного нам случая, все остальные восточнославянско-иранские сближе- 
ния могут быть истолкованы совершенно однозначно как заимствования из 
иранского. Анализ этих заимствований делает возможным отдельные наблю- 
дения по относительной хронологии. Соответственно тому, что сказано выше, 

64 Абаев. ОЯФ I, 240. 
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восточнославянско-иранские сближения распадаются на (1) старые русские 
иранизмы, (2) старые украинские иранизмы и (3) поздние русские иранизмы. 

Вероятно, старым элементом восточнославянского словаря является рус. 
степъ, укр. степ — название равнинного, иногда низменного, безлесного 
пространства. В русской исторической лексикографии слово засвидетельст- 
вовано относительно поздно (обычно ссылаются на «Хождение» Котова, на- 
чало XVII в., как на источник, где это слово употреблено впервые). Эта позд- 
няя дата будет впоследствии, бесспорно, отодвинута далеко вглубь, о чем го- 
ворит на первых порах хотя бы такой внешний факт, как употребление 
Шекспиром слова зіерре 'степь’ в тексте, написанном до 1600 г. («Сон в лет- 
нюю ночь»). Слово степъ не имеет пока ни ясной этимологии, ни более или 
менее единой реконструированной праформы 63 . Важно иметь в виду, что не- 
давно предложено специальное сближение этого восточнославянского слова 
с иранским на правах родственных образований. Хотя это сближение и не 
претендует на исключительную достоверность, тем не менее оно представля- 
ет интерес. Так, Бейли производит рус. степъ вместе с осет. (дигор.) І'гераеп 
'плоский, ровный’, иран. Іар- 'плоский’ из общего и.-е. *(з)іер- 'быть пло- 
ским, ровным, низким’ 6б . 

Далее следуют односторонние заимствования. 

Словом, допускающим довольно простое объяснение заимствованием из 
иранского, оказывается, по нашему мнению, рус. сапог, др.-рус. сапогъ, 
ст.-слав, сапогъ 'шшВтща’. Это название обуви, известное из восточнославян- 
ских только русскому языку, а также, вероятно, части древнеболгарских диа- 
лектов, нигде больше в других славянских языках не встречается, хотя, как 
видим, специально русским элементом словаря тоже не может быть названо. 
Существующие этимологии слова сапог нельзя признать убедительными. Это 
относится и к мнению о древнетюркском происхождении, высказанном не- 
давно финским исследователем Вахросом 67 , и к исконно славянской этимо- 
логии на базе слов сопеть, сопло и др. В связи с этим исследователи считают 
сапог неясным словом. В данный момент нам кажется совершенно очевид- 
ным заимствование др.-рус. сапогъ, ст.-слав, сапогъ из Иран. *зара§а-, сред- 
неиранский вариант — к более первоначальному *зар-ака-, куда непосредст- 

65 Ѵазтег III, 11. 

66 Я. \Ѵ. Ваііеу. Агуа IV // В50А5. 1963. XXVI. Р. 83 след., 87. 

67 И. С. Вахрос. Наименования обуви в русском языке. I. Древнейшие наимено- 
вания допетровской эпохи. Хельсинки, 1959. С. 168; Ѵазшег II, 578; см. еще материа- 
лы о слове сапог: А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старославянской пись- 
менности // Исследования по лексикологии и грамматике русского языка. М, 1961. 
С. 96 — 98; Ф. Я. Филин. Образование языка восточных славян. М., 1962. С. 286. 
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венно относятся вахан. *зар(ак), предполагаемое Моргенстьерне, вершик. 
зара 'копыто’, бурушаски зар, авест. за/а-, сак. зака- 'копыто’ 68 , все — из 
древнего иранского названия копыта *зара-, индоевропейского происхожде- 
ния, ср., например, нем. Ни/ 'копыто’ — из общего и.-е. *кар-. Монг. заЬ 
'башмак’, приводимое иногда в связи с русским словом (ср., например, Фас- 
мер), само заимствовано из упомянутого иран. *зар 'копыто’ и должно ис- 
чезнуть из числа слов, непосредственно связываемых со славянскими. Уже 
Мошинский включил сапог в список потенциальных иранизмов по формаль- 
ному признаку — наличию суффикса -о§- 69 и, как видим, поступил так не без 
основания, хотя дальнейшие доказательства у него отсутствовали. Иранская 
этимология объясняет все слово сапог, не оставляя неясностей ни в корне, ни 
в суффиксальной части, ни в вокализме, как это имело место при прежних 
этимологиях. Различные значения — 'сандалия’ (др.-болг.), 'обувь с голени- 
щем’ (рус.) — оформились, возможно, уже на славянской почве. 

Что касается связи значений 'копыто’ ~ 'обувь’, то она элементарна и 
очевидна, ср. хотя бы на русской почве копыто (животного) и копытце, ста- 
рое название обуви. С точки зрения русского словаря слово сапог — старый 
элемент, но в масштабах рассматриваемых нами здесь в целом славяно- 
иранских лексических отношений оно не может считаться очень древним 
иранским включением, о чем свидетельствует наличие в нем уже озвончен- 
ного, среднеиранского < -к-. Конец финского слова заараз, заимствован- 
ного из древнерусского, не говорит, разумеется, о соответствующем конце 
славянского слова-источника, но должен быть объяснен на финской почве. 

Нам кажется допустимым высказать гипотезу об иранском происхожде- 
нии также такого исключительно русского слова, как штаны, обычно объяс- 
няемого как тюркизм, не говоря о прочих менее правдоподобных этимологи- 
ях 70 . Это ріигаіе Іапіит с изначальным -а- (не из -о-!) может продолжать 
иран. *зІапа- 'нога, штанина, ногавица’, ср. авест. раііі-зіапа- нога и ряд 
близких форм в памирских языках. 

Вероятным иранизмом представляется, далее, слово баз 'скотный двор’, 
'стойло’, 'загон’, отмечаемое как южновеликорусский диалектный элемент 
широкого распространения (ср., например, Даль 2 1, 38). Слово баз, не имею- 
щее удовлетворительной этимологии 71 , мы объясняем из иран. *Ъага- < *ира- 
ага-, собственно, 'загон’, ср. авест. ира-, приставка, аг- 'гнать’. Соответст- 

68 Иранские формы см.: С. Мог^епзііете. Іпсіо-Ігапіап Ггопііег 1ап§иа§ез. Ѵоі. И. 
Ігапіап Ратіг Іап^иа^ез. Р. 458; Н. \Ѵ. Ваііеу. Ьап§иа§е5 Йіе Зака. Р. 137. 

69 К. Мозгупзкі. Ріепѵоіпу хазц^ _)?гука ргаз1о\ѵіапзкіе§о. 8. 129 след. 

70 См.: Ѵазтег III, 429. 

71 Ѵазтег I, 39. 
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вующих осетинских форм (*Ъаг? *Ъзгг?) не находим. Но ср. хотансак. Ьауза- 
'сад’ (где -уз- < Иран, -а-) 72 . 

Наконец, давно уже признано достоверным иранизмом рус. морда < Иран. 
*тгсІа- / *тагсІа-, ср. младоавест. ка-тэгэда- 'голова’ (сложение), родствен- 
ное др.-инд. тйгсіка 'острие, верхушка, голова, лоб’, далее — др.-англ. тоісіа 
'макушка’ 73 . 

Иранские элементы в русской, восточнославянской топонимии и гидро- 
нимии, а точнее — тех территорий, на которых в историческую эпоху рассе- 
лились восточные славяне, составляют особую самостоятельную тему, и свои 
наблюдения по этой теме мы оставляем для другой работы. 

Таким образом, старые специальные связи русского с иранским пред- 
ставлены несколькими словами {степъ, сапог, штаны, баз, морда), почти все 
они являются односторонними заимствованиями, нередко — сравнительно 
позднего (в масштабах всех славяно-иранских связей) времени, и относятся к 
бытовым понятиям и предметам. 

Еще меньше материала дают старые связи южновосточнославянского, 
собственно — украинского с иранским, вопрос о которых мы рассмотрим 
сейчас на примере двух слов. Первое из них — укр. хата '(сельский) дом, ма- 
занка’; в других частях восточнославянской языковой территории слово хата 
представляет собой проникновение из украинского, точно так же, как и 
польск. скаіа, заимствованное из того же источника. Укр. хата мы объясняем 
как заимствование из позднескифосарматского *хаІа < иран. *ка(а-, ср. авест. 
каіа- 'комната, кладовая, погреб’ (в том числе - — как временное хранилище 
тел умерших) 74 . Примеры перехода начального к- > х- известны в осетин- 
ском 75 , встречаются они и в других восточноиранских языках, ср. авест. уап- 
'источник’, ягн. хап 'оросительная канава, арык; ручей’ 76 < Иран. *кап- 'то, 
что выкопано’, ср. авест., др.-перс. кап- 'копать’. Невнимание к этой детали 
исторической фонетики иранских языков отрицательно сказалось на этимо- 
логизации украинского слова. Так, Фасмер, а за ним некоторые другие иссле- 
дователи (например Славский) 77 только на основании этого диахронического 
расхождения отказываются от прямого сближения с иран. каіа-, выдвигая ма- 
ловероятную версию о древневенгерском источнике. Приведенные выше за- 

72 С. Конов объясняет это слово иначе, сближая с согд. Ь'у (5. Копохѵ. КЬоІаша- 
кізсЬе Сгаттаіік. Ьеіргф, 1941. 8. 119). 

73 Ѵазтег II, 156. 

74 См.: ВагіЬоІотае. Стб. 432. 

75 Ср.: Я. \Ѵ. Ваііеу. Азіса. Р. 30. 

76 М. С. Андреев, Е. М Пещерева. Ягнобские тексты. С приложением ягнобско- 
русского словаря. С. 355. 

77 См.: Ѵазтег III, 233 (там и литература); 81а\ѵзкі I. 8. 61 — 62. 
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мечания делают этимологию укр. хата < иран. *хаіа свободной от сомнений. 
Интересна, между прочим, семантическая преемственность, которая сущест- 
вует между укр. хата 'мазанка, землянка’, диалектно (Подолье) — 'могила на 
кладбище’, и иранским, например авест. каіа- 'комната, погреб, временное 
хранилище мертвых тел, морг’. При относительной давности появления слова 
хата в южной части восточнославянского (в украинском), оно обнаруживает 
признаки бесспорного позднего элемента как с иранистской, так и со слави- 
стической точки зрения. В иранистском плане оно отражает вторичную, ме- 
стную иранскую форму *хаІа < *каіа~. С точки зрения сравнительной грам- 
матики славянских языков укр. хата заимствовано тогда, когда иноязычное а 
уже могло отражаться в виде а в славянских диалектах (гарантией краткости 
а в иран. хаіа / каіа- служит этимология этого слова из *кпіа : кап- 'копать’). 
Если мы вспомним, что в более древнюю эпоху из иран. каіа- заимствовано 
слав, коіъ 'хлев’, довольно широко распространенное в разных славянских 
языках (см. выше, раздел II), то сопоставление слав, коіъ и укр. хата на сла- 
вянской почве наглядно покажет нам все их различие в возрасте и в обуслов- 
ленности синхронными фонетическими состояниями славянских диалектов в 
каждом отдельном случае: иран. а > слав, о в первом примере и иран. а > укр. 
а во втором примере, если говорить только о вокализме. 

Второе слово из двух затрагиваемых здесь украинских примеров носит 
уже чисто проблематический характер. Речь идет об украинском фольклор- 
ном термине вій (род. вія). Это украинское название мифического существа 
Абаев, опираясь в основном на описание Гоголя в повести «Вий», сближает с 
некоторыми иранскими названиями, ср. осет. \ѵгди§ 'привратник загробного 
мира’, авест. Ѵауи-, имя бога смерти. Получаемое таким путем сближение 
слав. *Ѵё1ъ : иран. Ѵауи- автор характеризует как «скифо-украинскую мифо- 
логическую изоглоссу» 78 . Однако если мы внимательнее ознакомимся с ме- 
стом данного украинского слова прежде всего в украинской лексике в плане 
значения и словообразовательной связи, то оказывается, что укр. вій — это 
'мифическое существо с веками до земли’ [разрядка моя. — О. Т.] 
(Гринч. I, 236, без указания источника). Это название нельзя отрывать от до- 
кументированного укр. вія ж. 'ресница’ (Гринч. I, 243, с цитатой из Квитки), 
війка то же (Гринч. I, 236: западноукраинское, из Верхратского). Единственная 
связь, которую следует принимать между этими словами, — это отношение вій 
'мифическое существо’ как обратного производного от упомянутого вія 'рес- 
ница’. Самостоятельное продолжение праслав. *ѵё)ъ здесь по меньшей мере 
спорно, а семантическая характеристика укр. вій — 'имеющий веки / ресни- 
цы’ — не позволяет нащупать ничего специфически общего с иран. Ѵауи-. 

78 В. И. Абаев. Дохристианская религия алан // XXV Международный конгресс 
востоковедов. Доклады делегации СССР. М., 1960. С. 6 — 7. 
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Сославшись на присутствие в современных русских говорах (особенно 
Поволжья) некоторого количества новоперсидских заимствований (вроде ди- 
ал. зймбйлъ 'вид плетеной корзинки или кошелки’), что уже прямо не отно- 
сится к нашей теме, можно считать, хотя бы в принципе, круг собственных 
восточнославянско-иранских связей очерченным. Если даже говорить только 
о наиболее старых иранизмах восточнославянского, то и тогда это будут в 
основном довольно случайные термины, касающиеся степного быта или ско- 
товодства или же вообще носящие характер подвижных «культурных» слов 
(ср. выше степь, сапог, штаны, баз, хата). Хронологические особенности 
этих слов были нами подвергнуты анализу ранее, и они в свою очередь гово- 
рят об относительно позднем характере этих языковых контактов. К тому же 
если мы еще раз обратимся к семантико-терминологическим признакам вос- 
точнославянских иранизмов ('загон для скота’, 'землянка’, 'вид обуви или 
одежды’), то получаем ощущение резкого отличия от того гипотетического 
уровня славяно-иранских лексических отношений, на котором было возмож- 
но сближение слав. Ъо%ъ : иран. Ъа§а- (см. выше, II раздел) и вообще то пред- 
ставление о древнем религиозно-культурном общении, которое связывают со 
славяно-иранскими отношениями. Говорит ли выявленный характер восточ- 
нославянских иранизмов о том, что упомянутого общения не было? — Нам 
думается, что такой вывод был бы неправомочным и что оба вопроса по 
меньшей мере не связаны тесно друг с другом. Более того, логичнее считать, 
что восточнославянско-иранские контакты ни в коей 
мере не следует отождествлять с древнейшими славя- 
но-иранскими отношениями. Если число восточнославянских ира- 
низмов и превосходит несколько, возможно, те единичные случаи, которые 
могут быть отнесены к южнославянским иранизмам (см. раздел III), то их 
удельный вес, выявленный выше, и относительная хронология не позволяют 
считать и восточнославянскую ветвь местом локального центра древних сла- 
вяно-иранских лексических отношений. Мы представляем читателю право 
делать более категорические выводы, особенно в связи с приведенными в на- 
чале настоящего раздела распространенными взглядами относительно обще- 
ний скифского с восточнославянским, собственные же более определенные 
выводы отложим до того момента, когда их сделает простыми и очевидными 
анализ материала, собранного в следующем разделе работы. 

V 

Нам осталось проверить третий локальный аспект изучаемых здесь от- 
ношений — славяно-иранские связи для западнославян- 
ского. Как и в предыдущих случаях, нужно и здесь считаться с возможной 


3. Заказ № 2419. 
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неполнотой привлекаемого материала, а также с тем вытекающим отсюда да- 
лее обстоятельством, что среди более полного материала могут встретиться 
факты, нуждающиеся в противоположной интерпретации, как, впрочем, и 
факты, дополнительно подтверждающие нашу концепцию. Как бы то ни бы- 
ло, но в известных нам фактах лексики не встретилось ни одного такого, ко- 
торый требовал бы иной интерпретации. В этом сказалось замечательное 
единство излагаемого ниже материала. Выявление лексического материала 
почти однородной языковой принадлежности объясняет то, что наши поиски 
на западнославянской почве сосредоточиваются преимущественно в одном 
направлении. По этому и по ряду других признаков данный локальный аспект 
обнаруживает глубокие отличия от предыдущих. Отсюда вполне естествен- 
ное наше стремление использовать эти свидетельства материала и соответст- 
венно сузить исследуемый локальный аспект. В итоге мы приходим к такой 
дальнейшей наиболее актуальной конкретизации западнославянского аспек- 
та, как славяно-иранские лексические отношения для 
польского. Обратимся к этимологии слов. 

Польск. Ъасгус 'видеть, смотреть, замечать, наблюдать’, стар, 'размыш- 
лять, думать, испытывать, проверять, помнить, заключать, делать вывод, 
знать ’ 79 Польское слово засвидетельствовано в письменности с начала XV в. 
Отношение его к близким формам окружающих славянских языков совер- 
шенно ясно. Все они встречаются только в языках, соседящих с польским, и, 
без всякого сомнения, вторичны по отношению к польской форме, заимство- 
ваны из нее. Прежде всего из польского заимствованы близкие восточносла- 
вянские формы — укр. бачити 'видеть’, в текстах — с XVI в. 80 , блр. бачыцъ 
то же. Вполне возможно, что польского происхождения и словац. диал. Ъасііі 
зе. Обычно при этимологии польск. Ъасгус довольствуются реконструкцией 
более древнего *оЪасііі, откуда польская форма получена благодаря ложной 
декомпозиции о-ЪасШ. Генезис гипотетического *оЬасШ интересует исследо- 
вателей, начиная с Бернекера, лишь постольку, поскольку в составе этого 
сложного слова выделяется корень -ак- из и.-е. *дк~-, вариант с долготой от 
более распространенного *ок у -, слав, око 'глаз’ 81 . Этого объяснения придер- 
живается большинство, исключение составляет Брюкнер, который, несо- 
мненно, ошибочно производит Ъасгус от Ъакі 'глаза’ 82 . Общей чертой выше- 

79 81о\ѵпік \Уаг52а\ѵ5кі I. 8. 81; 8Іо\ѵпік зіагороізкі I. 8. 51 — 53. 

80 7. В. КиВпуску/. Ап е!ушо1о§іса1 сіісііопагу оі іЬе ІІкгаіпіап 1ап§иа§е. Рі. 1. \Ѵіп- 
піре§, 1962. Р. 90. 

81 Вегпекег I, 23 — 24; 8Іа\ѵ$кі I, 24. 

82 Вгііскпег, 10. Едва ли может встретить поддержку особая этимология Махека 
Ъасгус < раіггус путем ослабления артикуляции (V. МасЪек. ѴегЪез зіаѵез роиг сіё- 
8І§пег 1е$ сіпя зепз // 8ЪРРРВ11. Яосп. IV. С. 3. 1955. Р. 32). 
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изложенной корневой этимологии польск. Ъасгус : око является отсутствие 
интереса авторов к образованию праформы *оЬасШ в том, что касается древ- 
ности образования данного целого слова и его возможных параллелей за пре- 
делами славянского. Это выразилось, в частности, в том, что этимологи- 
полонисты подчас игнорируют даже соответствующие данные, уже опубли- 
кованные в научной литературе. Так, например, в польском этимологическом 
словаре Славского не учтено ценное сближение, выдвинутое уже довольно 
давно Френкелем, который справедливо обратил внимание на наличие парал- 
лелизма между польск. оЪ-асгус 'зеЬеп, Ьетегкеп, егЫіскеп, зісЬ Ъезіппеп’ и 
авест. аіхѵуахкауеіпіі 3-е л. мн. наст, 'они наблюдают’ 83 . Эти факты целесооб- 
разно пополнить другими близкими образованиями и осмыслить всю сово- 
купность данных в одной общей характеристике. Итак, мы имеем здесь, с од- 
ной стороны, праслав. диал. *оЪасШ, восстанавливаемое на базе уединенного, 
но бесспорно древнего польск. Ъасгус, а с другой стороны — ряд иранских 
форм: авест. атуахкауа- (наст.), аі\ѵуахкігаі (инф.) 'наблюдать’, 'оберегать, 
блюсти’, из среднеиранских — Хорезм. Овуху- 'учить(ся), хранить в сердце’ 
< *аЫ-ахкауа- м , возможно, сюда же современное ягн. уахз 'виднеться’, если 
последнее не из *\ѵі-ахз- 85 . Со стороны значения праславянское диалектное 
*оЪ-асШ ('видеть, смотреть, наблюдать, быть осмотрительным, размышлять’) 
близко подходит к иран. *аЫ-ахзауа-, выявляемому в ряде восточноиранских 
языков и обладающему практически всеми значениями польского слова: 
'видеть’, 'наблюдать, оберегать’, 'помнить’. Формальные предпосылки, хо- 
рошо объясняющие эту семантическую близость, носят у польского и вос- 
точноиранского слов характер очень близкого параллелизма сочетания и 
употребления этимологически тождественных полнозначных и служебных 
морфем, ср. славянский предлог-приставка *оЬ(і) и иранский преверб *аЫ в 
сочетании соответственно со слав, ак - и иран. ас$- 'глаз, зрение’. Важный 
структурный параллелизм двух семантически близких слов дополняется еще 
одной важной чертой корня этого сложного слова: долгота гласного. И.-е. 
*ок ѵ - было известно различным диалектам праиндоевропейского, и его отра- 
жение в славянском и иранском должно расцениваться как сохранение арха- 
изма. Но употребление этого независимого архаизма в однотипном глаголь- 
ном сложении с этимологически тождественной приставкой и тождествен- 
ным семантическим развитием (см. выше) является уже совместной 

83 Е. Ргаепкеі. 2иг ЪаІІозІаѵізсЬеп 8ргасЬ§езсЫсЬіе ипб Огаштаіік // АбзІРЬ. 1925. 
XXXIX. 8. 73. 

84 См.: IV. В. Неппіп§. МіПеІігапізсЬ // НапсІЬисЬ сіег Огіепіаіізіік. Егзіе АЬіеі1ип§, 
IV. Вб. Ігатзіік. I. АЬзсЬпіи. 1лп§иіз1ік. Ьеісіеп; Кбіп, 1958. 8. 1 16. 

85 См.: М. С. Андреев, Е. М. Пещерева. Ягнобские тексты. С приложением ягноб- 
ско-русского словаря. С. 365. 
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инновацией праславянского и части древнеиранских диалектов, точнее — 
польского и иранского. Для правильного представления об относительной 
хронологии этой инновации нужно иметь в виду, что в иранском возобладало 
очень рано особое местное название глаза, ср. авест. сазтап-. Продолжение 
и.-е. *ок и - 'глаз’ было рано сведено в иранском на положение реликта, про- 
слеживаемого в периферийных районах, ср. пашаи аск’і: 'глаз’ (в Афганиста- 
не) 86 , авест. аз- 'глаз’, или в сложениях, ср. авест. ап-акак- 'невидимый’. Ре- 
ликтовый характер имело также сохранение в иранском и.-е. *ок у - 'вид, зре- 
ние’ (ср. последний пример), производного от ранее упомянутого *ок у - 'глаз’. 
Следовательно, принимая в расчет реликтовое сохранение *ок у - / *дк у - в 
иранском, мы должны определить иран. * аЫ-ахзауа- как инновацию весьма 
древнего периода, охватившую часть иранских диалектов. Близость и исклю- 
чительность параллелизма праслав. диал. *оЪ-асШ и иран. * аЫ-ахзауа- нужно 
толковать с учетом древности каждого из них, ср. отсутствие иных следов 
и.-е. *ок ѵ - в славянском, косвенно свидетельствующее о реликтовом характе- 
ре корня славянского глагола. Контакт части праславянских (прапольских) 
диалектов и части древнеиранских (скифосарматских) диалектов, о чем мы 
еще не раз скажем в дальнейшем, мог сыграть свою роль и в параллельном 
образовании этих слов; можно даже допустить, что влияние исходило в ка- 
кой-то мере от иранского (о чем, кажется, более определенно свидетельству- 
ют наши дальнейшие сходные по семантике и по древности образования 
польско-иранские пары, которые в своей части представляют заимствования 
из иранского в западнославянский), однако у нас нет основания видеть в пра- 
слав. диал. *оЬасШ иранское лексическое заимствование в полном смысле. О 
том, что подобный польско-иранский параллелизм не представляет исключе- 
ния, мы получим возможность судить в дальнейшем, при разборе некоторых 
древних совместных инноваций словообразования, морфологии и семантики 
с тем же выразительным ареалом, что и в случае с прапольск. *оЬасіН — 
вост.-иран. *аЫ-ахзауа-. 

Польск. раіггус, раіггес 'смотреть, видеть’ имеет, в отличие от Ьасгус, не- 
сколько соответствий в других славянских языках, правда, в сущности, ис- 
ключительно западнославянских. Сюда относятся чеш. раігііі 'смотреть, ви- 
деть’, 'принадлежать, относиться, касаться, подходить, годиться’, словац. 
раігіі’ 'относиться, принадлежать к чему-либо, кому-либо’ (книжн., стар.) 
'смотреть, созерцать’. Остальным западнославянским языкам это слово неиз- 
вестно. Из прочих славянских приводят обычно еще уединенное хорв. раігііі 
'принадлежать, §еЬбгеп, регііпеге’, которое различные авторы знают только 


86 О. Мог§епзІіете. Іпсіо-Ігапіап Ігопйег 1ап§иа§ез. Ѵоі. III. ТЬе РазЬаі 1ап§иа§е. 
Озіо, 1956. Р. 4. 
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из одного района — хорватского Приморья, близ Риеки 87 . Миклошич еще 
приводит выражение из языка венгерских хорватов: сіѵогі 7 і раігоѵаі 88 . Назы- 
ваемое далее в этом же ряду всеми этимологами укр. патрати, которое, кста- 
ти, имеет значения 'очищать птицу от перьев, очищать от шерсти свинью’, 
'потрошить’, не имеет, по нашему твердому убеждению, ничего общего с 
предшествующими словами, этимологией которых мы займемся ниже. С дру- 
гой стороны, можно было бы поставить вопрос о связи западнославянских 
слов с такими украинскими словами, как пантрити, пантрувати 'смотреть, 
присматривать, высматривать; заботиться о чем’, вероятно, из *патрити, 
*патрувати (с инфигированным -н-), но связь эта, вполне очевидно, носила 
характер усвоения, украинизации польских раіггус, (\ѵу)раІгу\ѵас. Значит, ос- 
тается только несколько единичных хорватских примеров, вопрос о генезисе 
которых мы оставим пока открытым. Независимо от этимологии относящих- 
ся сюда слов, значения 'принадлежать, относиться, касаться’ представляются 
значениями второго порядка, вторичными по отношению к значению 'видеть, 
смотреть’. Ср. близкую аналогию французского, где ге§агсІег 'смотреть на...’ 
дает упомянутое значение второго порядка в выражении сеіа пе поиз геуагсіе 
раз 'это нас не касается’, а также’ более общие соображения о вторичности 
выделения значений 'принадлежать, касаться’. Если мы после этого обратим- 
ся к нашим славянским словам, то можем констатировать такую любопытную 
особенность географического распределения значений, как преобладание 
значения первого порядка 'смотреть’ только в польском, далее, в чешском 
усиливается значение 'принадлежать, относиться, годиться’, в словацком по- 
следнее значение решительно преобладает, а хорватские примеры знают уже 
только значение 'принадлежать’. Допуская версию о местной эволюции с ут- 
ратой предшествующих значений, мы должны, конечно, считаться и с позд- 
ним межславянским заимствованием в последнем случае (чехизмы в хорват- 
ском литературном языке, во всяком случае, не редкость). 

Таковы наши наблюдения над межславянскими отношениями в связи с 
польск. раіггус 'видеть, смотреть’, которое занимает положение наиболее ав- 
торитетной формы или, во всяком случае, является одной из древнейших. 
Бесспорно исконными здесь могут считаться только западнославянские фор- 
мы, группирующиеся вокруг польской. В отличие от разобранного выше 
Ьасгус, с которым их объединяет близость древних значений 'видеть, смот- 
реть’, польск. раіггус (и родственные западнославянские) вообще никогда не 
связывалось с иранским и — тем более — не фигурировало в списках славя- 
но-иранских лексических схождений (последнее, к сожалению, относится и к 

87 Вук С. КарациЬ. С. 507; Іѵекоѵіс-Вгог II, 17. 

88 МікІозісЬ. 8. 233. 
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Ъасгус). Касаясь предшествующих попыток этимологизации раіггус в литера- 
туре, можно упомянуть, что Миклошич ограничивается перечнем одних сла- 
вянских слов, Брюкнер производит раіггус 'смотреть’ от польск. раігу 'глаза’, 
«гляделки» 89 , хотя, безусловно, справедливо обратное, а Махек объясняет за- 
паднославянское раігііі из формы *таіг- типа русского или сербохорватского 
глагола 'смотреть’ 90 , что, не говоря уже об обычных пунктах преткновения 
(т / р?), не может встретить поддержки ввиду столь полярной противопо- 
ложности географических зон обеих форм. Ясно, что мы не можем принять 
ни одного из этих толкований. 

Опираясь пока на наиболее ценный для нас итог анализа внутриславян- 
ских отношений форм, мы констатируем реальность существования древнего 
западнославянского или прапольского глагола *раігі(і 'смотреть’. Обращает 
на себя внимание явная близость последнего к младоавестийскому инфини- 
тиву раѲгаі 'стеречь, охранять, защищать’ 91 . Изучение характера этой близо- 
сти целесообразно вести по линии выявления словообразовательно-этимоло- 
гических связей того и другого слова соответственно в славянском и иран- 
ском. Что касается первого, то мы вынуждены пока заключить, что праслав. 
диал. *раігііі 'смотреть’, реконструируемое описанным выше способом, не- 
ясно и изолированно с точки зрения славянского материала. Иное положение 
с авест. раѲгаі — инфинитивом, который является формой дательного падежа 
единственного числа от имени деятеля с суффиксом -іаг- авест. раіаг- 
'хранитель, защитник’ или, скорее, от имени действия с суффиксом -іга- 
авест. раѲга- 'защита, охрана’ 92 . В древних восточноиранских диалектах это 
имя, давшее упомянутый глагол в младшей Авесте, было известно, ср. согд. 
р’дг *раѲ а г 'защита, охрана’, другое чтение — *раѲ°г 93 , согд. (с горы Муг) 
”р$кг'к 'охранник, стражник, надзиратель’ < Иран. *араѲга- 'охрана, стража’, 
с превербом а-, также согд. р ’з 'защита’ 94 . Все звенья иранского словопроиз- 
водства ясны в данном случае шаг за шагом, вплоть до констатации проис- 
хождения этих глагольных, а до этого — именных образований {-іаг-, - іга -) от 
глагольного в свою очередь корня ра(у)- 'защищать, охранять’. Если мы об- 
ратимся с той же анкетой к слав. *ра(гііі, то здесь нас на каждом шагу встре- 

89 Вшскпег, 399. 

90 V. Маскек. ѴегЬез зіаѵез роиг Йёзщпег Іез сііщ зепз. Р. 32; Еіушо1о§іску зіоѵ- 
пік... 8. 357. 

91 Вагйюіотае. Стб. 888. 

92 Я. Кеіскеіі. Аѵ/езІізсЬез ЕІешепІагЬисЬ. 8. 199. 

93 К. Саиікіоі. Еззаі сіе §гаттаіге зо§сііеппе. 1 еге рагііе. Р. 73,125. 

94 А. А. Фреймам. Три согдийских документа с горы Муг // Согдийские докумен- 
ты с горы Муг. Вып. 1. М., 1962. С. 82; М Я. Боголюбов, О. И. Смирнова. Хозяйст- 
венные документы // Согдийские документы с горы Муг. Вып. III. М., 1963. С. 19, 89. 
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чает упорное сопротивление материала. Начнем с очевидного признания фак- 
та, что инфинитив образован от имени с суффиксальной группой -іаг- / -іга- 
(соответственно было бы слав. -Іег- / -(г-), не требующего на иранской почве 
доказательств. В славянском, напротив, имена деятеля на -іег / -іг- практиче- 
ски почти неизвестны даже на уровне индоевропейских архаизмов, не говоря 
о совершенном отсутствии собственных инноваций в этом разряде именного 
словообразования. Можно назвать, с большими или меньшими оговорками, 
слав, ѵёігъ 'ветер’, тогда как Ъгаігъ интерпретируется уже в другом плане. 
Бенвенист, исследующий в своей известной монографии индоевропейские 
имена деятеля и имена действия на -іег- / -Юг- 95 , просто не упоминает славян- 
ский на том справедливом основании, что последний не знал продуктивных 
образований с этим формантом. Но если бы мы все-таки допустили пробле- 
матичное существование незасвидетельствованного праславянского имени 
*раігь, то следом за этим перед нами встало бы непреодолимое препятствие. 
Иран, раіаг- 'защитник’, раіга- 'защита, охрана’ закономерно образованы с 
упомянутыми формантами от засвидетельствованной также в иранском осно- 
вы ра- / рау- (см. выше). Предполагать такую же последовательность само- 
стоятельного производства таких же форм в славянском значило бы не толь- 
ко строить гипотезу на гипотезе, но и совершать насилие над фактами языка. 
Дело в том, что из всех древних детерминированных вариантов индоевропей- 
ской основы 'охранять, пасти’ *раз-, *разк-, *ра-, *рау- славянский достоверно 
знал только основу *раз- 96 , чем в корне отличался, например, от иранского, 
сближаясь с другими индоевропейскими. Ниже мы будем наблюдать крите- 
риумное значение этой особенности в связи с анализом других образований. 
Здесь же достаточно указать на факт существования в славянском особой 
глагольной основы *раз- (разіі 'охранять, спасать’, 'пасти’) и особых имен- 
ных производных со значением деятеля от последней (зъразъ, разіихъ, 
разіугъ ), тогда как именное образование *ра-іг- не может быть истолковано 
как плод самостоятельного исконно славянского образования. Смысл пред- 
шествующих наблюдений состоит в том, что праслав. диал. *раігііі 
'смотреть’ отражает иранское заимствование. Источником заимствования для 
названного славянского слова послужил древний иранский отыменный ин- 
финитив вроде авест. раѲгаі, близкий последнему, как мы думаем, также по 
значению ('хранить, защищать’). Сопоставление праслав. *раігііі и близкого 
иранского глагола в семантическом отношении опять-таки укладывается в 
рамки очень вероятных, близких и хорошо проверенных семантических пе- 


95 Е. Вепѵепізіе. Ыошз <Га§епІ еі пошз сі’асііоп еп іпсіо-еигорёеп. Рагіз, 1948. 

96 Ср.: В. В. Иванов. К этимологии русского пасти И Сборник статей по языко- 
знанию памяти М. В. Сергиевского. М., 1961. С. 105 след. 
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реходов, но к этому вопросу мы еще вернемся несколько позже, при анализе 
следующего слова, которое дает материал для сходных выводов. Что касается 
формальных отношений славянского и иранского слов, то они весьма поучи- 
тельны в плане относительной хронологии. В отличие от генезиса *оЬасіН 
(польск. Ъасгус, — см. выше), в настоящем случае мы имеем дело с хроноло- 
гически более приуроченным и генетически более ясным образованием — с 
заимствованием из иранского. Информацию об относительной хронологии 
случая мы извлекаем из свидетельства иранского прототипа. В качестве по- 
следнего выступил охарактеризованный выше иранский глагол, не менее ар- 
хаичный, чем авест. раѲгаі. Трансформируя последнюю форму в позднески- 
фосарматское или даже историческое осетинское языковое состояние, мы по- 
лучили бы */зегІ или */агі- (кстати, как будто неизвестное в указанном выше 
значении осетинскому). Если разница начала слова вроде р- / /- была бы на 
славянской языковой почве праславянской эпохи несущественна (в прасла- 
вянском и то и другое было бы одинаково отражено как р-), то отражение со- 
четания согласного с плавным приобретает в этом случае особое значение, 
тем более что иран. *раг(- / */аП- дало бы праслав. *роП- с последующим из- 
менением в польское *ргоІ-. В действительности мы имеем праслав. *раІгіІі, 
которое отражает иран. *раіг-. Известно, далее, что сочетания согласного с 
плавным имели в среднеиранском языковом состоянии (и позже) тенденцию 
к метатезе, например др.-иран. -іг- давало -Н-. Это коснулось в известный пе- 
риод времени в ряде иранских диалектов и интересующей нас основы, ср. 
манихейско-согд. р’гд 'охрана, стража’ < раѲга- 97 . В широкой степени на- 
званная метатеза была свойственна скифосарматским диалектам Северного 
Причерноморья, в частности переход -Іг- > -гі- выступил позднее как специ- 
фическая черта осетинского языка, который провел ее с исключительной по- 
следовательностью 98 . К сожалению, ни среди остатков местной иранской 
ономастики в античных надписях Северного Причерноморья, ни непосредст- 
венно в осетинском не сохранилось следов иран. *ра(г- или *рагІ-. Это по- 
следнее дошло до нас в памятниках некоторых других восточноиранских 
языков. Важным свидетелем существования иран. *раІг- в скифосарматском 
мы считаем на основании всего изложенного также прапольское *раіпіі. Как 
следует из предыдущих сведений по иранской исторической фонетике, сла- 
вянская форма отражает архаическую древнеиранскую форму *раІг- до 
метатезы. Если учесть, что колебанием -іг- / -гі- были уже охвачены ски- 
фосарматские имена, отраженные в надписях греческих понтийских городов 
задолго до начала нашей эры (ср. примеры далее), то станет ясным, что пра- 

97 Т. Сегзкеѵііск. А §гагшпаг оГМапісЬеап Зо^сИап. Р. 46. 

98 Абаев. ОЯФ 1, 213 след. 
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слав. диал. *ра1гШ проникло из скифосарматского в славянский, бесспорно, 
еще в I тысячелетии до н. э. Такова, как нам кажется, правильная этимология 
польск. раіггус, подтверждаемая сходной судьбой аналогичных терминов, 
разбираемых ниже. 

Польск. диал. згаіггус 'знать, смыслить, понимать толк, уметь’, 
ст.-польск. згаіггус зі% 'смотреть, быть осмотрительным, внимательным’, сю- 
да же польск. диал. згаігас 'видеть, помнить’, имеет соответствие в чеш. 
зеігііі 'беречь, экономить, уберегать, блюсти, соблюдать’. Словац. зеігіі’ 
'экономить, щадить, жалеть’ имеет признаки явного заимствования из чеш- 
ского (исконно словацкое слово имело бы вид *заІгіі’). Впрочем, Махек при- 
водит и словацкую форму заігіі 'смотреть (за что-либо)’. В остальном в связи 
с этими словами упоминают еще несколько форм из западной группы южно- 
славянских языков — словен. озаігаіі 'околдовать, очаровать’, заігуа 'кол- 
довство’ ", сюда же принадлежат несколько старых хорватских терминов, 
связанных с магией и ведовством, собранных в специальной статье Курела- 
цем: заігііі 'іазеіпаге’ (Белостенац, Ямбрешич), озаігііі 'іпіазсіпаге’ (Хабде- 
лич, Белостенац), заігуа 'іпсапіатепішп’ (Ямбрешич) 10 °. Перечисленные сло- 
ва неизвестны остальным южным и западным славянским языкам и полно- 
стью отсутствуют в восточнославянских. Положение глагола заігііі и 
производных в словенском и хорватском содержит неясные моменты и нуж- 
дается в дополнительном изучении. Обращает на себя внимание, во всяком 
случае, их реликтовый характер и особая специализация значения 'колдовать 
(видимо, первоначально — взглядом)’ < 'смотреть’, причем опять-таки зна- 
чение первого порядка ('смотреть’) в словенском и хорватском не представ- 
лено. В остальном названный глагол справедливо признается исключительно 
польским и чешским словом. Существующие этимологии этого слова не- 
удачны. Так, Брюкнер пытается связать польск. згаіггус (и родственные) с на- 
званием горы в Литве — Заігуа, знаменитой колдовством 101 , но этот ороним 
имеет совершенно иное объяснение, производить же от него славянское сло- 
во мы не видим никакой возможности. Махек сближает чеш. зеігііі идр. с 
лит. зкаіуііз 'оглядываться, проявлять внимание’, лтш. зкаііі 'смотреть’ 102 , но 
сравниваемые формы слишком далеки друг от друга фонетически и в слово- 
образовательно-морфологическом отношении. С другой стороны, даже не 
зная этимологии этого славянского глагола, мы должны будем признать, что 
перед нами очевидно древнее слово праславянской эпохи. Об этом свиде- 

99 МікІозісЬ. 5. 337. 

100 Рг. Кигеіас. Ргё§1ес1 гёсц о ѵиЬоѵзІѵи // Касі. ]А7.Ѵ. 1873. XXIV. 8. 63. 

101 Вгискпег. 8. 542. 

102 МасЬек. 8. 497. 
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тельствуют и его интересные значения. Из них значения 'беречь, экономить, 
щадить’, 'заботиться, блюсти’ объясняются как производные, а первичными 
признаются значения 'смотреть, видеть’, хорошо засвидетельствованные в 
польском и древнечешском. Ср. др.-чеш. зеігііі зй і Ыесіёіі зй па те 'сопзісіега- 
ѵегипі еі іпзрехегипі те’ (приводит Махек). Как мы уже говорили, вторичны- 
ми должны быть признаны и словенско-хорватские значения 'колдовать, іаз- 
сіпаге’ < 'смотреть’. Таким образом, в итоге некоторого предварительного 
отбора форм и значений мы приходим к реконструкции праслав. диал. *заІгіІі 
'смотреть (возможно, особым образом)’, первоначальный ареал которого свя- 
зывается нами прежде всего с прапольскими и прачешскими диалектами. В 
этимологическом отношении *заІп(і представляется неясным с точки зрения 
славянской лексики и словообразования. 

Мы сближаем праслав. диал. *заІгіІі с незасвидетельствованным иран- 
ским отыменным глаголом *хза(гауа- от широко представленного во многих 
иранских языках имени хзаіга- с уже знакомым нам именным формантом 
-(га-: авест. хзаѲга- 'власть, господство’, 'царство, владение’, др.-перс. хзадат 
'царство’ шз , манихейско-согд. хзуѵѵг, название четвертого дня, < *хзаѲга\ѵа- 
гуа 104 , сюда же арм. азхагк 'мир’, заимствованное из среднеперсидской фор- 
мы названия царства, хотансак. кзТга- 'страна’, тумшукское хзега то же 105 , 
осет. еехзаг, хзагі как название высшей доблести во время войны ш6 . В отли- 
чие от рассматривавшегося нами выше иран. *раІга-, иранское слово хзаіга- 
'власть, сила, доблесть’ в изобилии представлено в известных остатках ски- 
фосарматских диалектов, и прежде всего оно дошло до нас в составе иран- 
ских антропонимов Северного Причерноморья. Еще к доскифской древности 
восходит употреблявшееся в этом районе иранское имя киммерийского царя 
Запсіакзаіги- с иран. хзаіга- в качестве второго компонента 107 . В скифосар- 
матскую эпоху число антропонимов этого типа было значительно, что, бес- 
спорно, объясняется культовой ролью иранского термина хзаіга- (о чем — 
ниже). Ср. скифосарматские имена 108 : НарѲаѵо?, аартацо?, Еатрахт)?, Еостра- 

103 Вагбюіотае. Стб. 542; А. Меіііеі. Сгаштаіге сіи ѵіеих регзе. Рагіз, 1915. Р. 84. 
О дальнейших родственных связях иранского слова см.: Рокоту I, 626; Ріск I, 191 — 
192; МаугЬоІег 1, 284 — 285. 

104 1. Сегзкеѵііск. Указ. соч. Р. 46 — 47. 

105 Н. \Ѵ. Ваііеу. Ьап§иа§ез об Йіе 8ака. Р. 149; У Копо\ѵ. Указ. соч. 8. 109 [\ѴоПег- 
ѵеггеісЬпіз]. 

106 Абаев. ОЯФ 1,71. 

107 М. Ѵазтег. ІіпІегзисЬип§еп (іЬег біе аііезіеп \ѴоЬпзіІге бег 81аѵеп. I. Біе Ігапіег 
іп 8іібгир1апб. 8. 5. 

108 См.: М. Ѵазтег. Указ, соч., раззіт; Абаев. ОЯФ I, 188 — 189; Ь. 2уш1а. Указ, 
соч., раззіт. 
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(Затг|<;, ААе^арѲо?, Фарѵо^арѲо;, Каіѵа^арѲо?, ДаѵВа^арѲо?, Доао(ло$арѲо<;, 
Ді8і(хб5арѲо?, ’О^арВсоСц. Иранское имя хзаіга- произведено от глагольной ос- 
новы хза(у)- 'мочь, иметь власть, силу, господствовать, царствовать’, которая 
в свою очередь продолжает и.-е. *кзё(і)- (иначе передается как *крё(і)-), по- 
мимо индоиранского, достоверно представленное в греческом, ср. хтаораі 
'стяжаю, приобретаю’ и производные. Надежных продолжений этой основы в 
славянском мы не знаем. Относительно производного имени с суффиксом -Іг- 
от этой основы известно, что оно является индоиранским новообра- 
зованием (сюда относятся, кроме перечисленных выше иранских форм, 
еще др.-инд. кзаіга- 'господство’). Следовательно, сближая праслав. диал. 
*заІгіІі и иран. *хзаІгауа- / хзаіга-, мы констатируем и на этот раз с иранской 
стороны полную выясненность словообразовательно-этимологических связей 
и исконно местный, уникальный характер отдельных образований {хзаіга-), а 
со славянской стороны — лишь удивительную внешнюю близость с иранским, 
которую нельзя объяснить ни славянскими средствами, ни средствами како- 
го-либо другого языка, кроме иранского. Итак, мы считаем, что и праслав. 
*заІгіІі заимствовано из иранского, причем оно сохраняет отражение древней 
иранской формы хзаіг-, еще не охваченной метатезой -Іг- > -гі-. Большинство 
скифосарматских имен, перечисленных нами выше, уже проделало эту мета- 
тезу, несмотря на относительную древность их письменной фиксации. Ана- 
логичное отражение в славянском дометатезной скифосарматской формы мы 
наблюдали на примере *раІгіІі, с той лишь разницей, что там мы были лише- 
ны скифосарматского и осетинского материала, который в изобилии имеется 
в случае с глаголом *заІгіІі. Не только осет. хзагі, но и большая часть скифо- 
сарматских антропонимов удалились от др.-иран. хзаіга-, проделав метатезу - 
Іг- > -гі-, которая последовательно была проведена и завершилась в языке 
понтийских иранцев уже в начале новой эры, как полагают исследователи. 
Тем ценнее для нас свидетельство прапольского глагола *заІгіІі, который 
точно отразил древнейшее иранское состояние. Параллелизм происхождения 
праслав. диал. *раІгііі и *заІгіІі, проявляющийся также в общем отражении 
одной и той же упомянутой иранской черты, придает убедительность изло- 
женным здесь этимологиям обоих славянских слов. Этот параллелизм выра- 
зился и в семантической судьбе обоих заимствованных слов. В основу пра- 
слав. *заІгіІі легло Иран, хзаіга-, название древнейшего этического понятия, 
по-видимому, восходящее еще к домаздеистическим религиозным представ- 
лениям, что, как увидим ниже, хорошо согласуется и с отражением хзаіга- в 
языке скифов и сарматов, не говоря об уже упомянутой индоиранской лин- 
гвистической древности данного образования. Употребление термина хзаіга-, 
в частности, не затронуто тенденцией дуалистического противопоставления 
добра и зла, пронизывающей учение Заратуштры. Иран, хзаіга- выступает в 
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Авесте как обозначение примитивного понятия власти, силы, не без магиче- 
ской окраски этой силы, проявляемой как добрыми божествами, так и демо- 
нами 109 . «Известно, что в мировоззрении иранцев играли важную роль такие 
слова и понятия, как /агпа, хзаѲга, агіа. Они мыслились как высшая, небесная 
сила, которая может проникать в человека и всю природу... Мы их не только 
встречаем в скифских именах, но удельный вес их именно таков, какого мож- 
но было ожидать; мы имеем /агпа в 15 именах, хзаѲга в 9-ти, агіа — в 

4-х» 1Ш . В основу праслав. *раІгШ легло Иран . раіга- 'охрана, защита’ — слово 
и понятие, не игравшее такой важной роли в религиозных представлениях и 
терминологии, как хзаіга-, но в свою очередь существенное по своему значе- 
нию в политической терминологии. Таким образом, два славянских слова с 
близкими значениями 'смотреть, быть осмотрительным, блюсти’ восходят к 
двум различным иранским «терминам власти» — из религиозно-этической и 
из политической сфер. Первоначальное употребление исходных слов в иран- 
ском наложило неизгладимый отпечаток (не менее яркий, чем формальная 
связь и преемственность) также на значение и употребление названных сла- 
вянских слов. Польск. раіггус и згаіггус также характеризуются высоким сти- 
лем употребления, преимущественно значениями морально-этического по- 
рядка. Эти свойства данных слов использовала и христианская религиозная 
терминология, ср. производное польск. Ораіггпозс 'провидение, РгоѵісіеШіа’, 
где в роли обозначения божественного промысла выступает не основа искон- 
ного *ѵіс!ёІі, а упомянутый иранизм *раІг-. Самостоятельность и оригиналь- 
ность сфер употребления исходных иран. *раІга- и * хзаіга-, с другой сторо- 
ны, сказались и на отличии употребления заимствованных праславянских 
*ра(гіІі и *заІпІі. В частности, то обстоятельство, что именно праслав. 
*заІгіІі- развило значения 'беречь, уберегать’, а особенно — 'колдовать, оча- 
ровывать’ (см. примеры выше), мы увязываем с соответствующими потенци- 
ями, которые были заложены еще в иран. хзаіга- в его религиозно-этическом 
значении. Праслав. *заІгіІі имело определенное отношение к магии взгляда. 
Но, помимо отличий в исходных формах и сферах употребления, был суще- 
ственный момент, объединявший *раІгіІі и *за1гШ, — это наличие значений 
'смотреть’ или (у *заІгііі) 'смотреть определенным образом’. В этом отноше- 
нии оба слова явились как бы семантическими новообразованиями славян- 
ского, дальнейшим развитием исходных иранских значений, поскольку здесь 
представлена в общем достаточно вероятная и известная семантическая эво- 
люция 'охранять, хранить’ — » 'смотреть’, ср. такие примеры, как нем. аскіеп 
'обращать внимание, блюсти, чтить’ — > ЪеоЪасЫеп 'наблюдать, созерцать, 


109 Я. 5. ИуЪег%. Біе Ке1і§іопеп сіез аііеп Ігап. Ьеіргі§, 1938. 8. 133 — 134. 

110 Абаев. ОЯФІ, 195— 196. 
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видеть’; франц. ^агсіег 'хранить, стеречь’ (из герм. *\ѵагсІап то же) —* ге§агс1ег 
'смотреть (на)’; франц. ѵеіііег 'бдить, стеречь’ — » зигѵеіііег 'наблюдать’; 
польск. зіпес 'стеречь, охранять’ — > зрозігге^ас 'наблюдать’. Что касается 
*заІгііі, то здесь, возможно, действовал несколько специфический вариант то- 
го же отношения, а именно: иран. хзаіга- 'власть, сила’ — > праслав. диал. 
*заІгіІі 'ботіпег би ге§агсГ — > 'смотреть определенным образом’. 

К рассмотренным выше праславянским диалектным, а по сути дела пра- 
польским глаголам *оЬасіН, *раІгіІі, *заІгіІі, которые все принадлежат к се- 
мантической рубрике 'смотреть, быть осмотрительным’ и одновременно со- 
ставляют новый ряд локальных славяно-иранских соответствий древнего пе- 
риода, может быть отнесен еще один пример такого рода, правда, гораздо 
менее достоверный и вследствие этого занимающий во всей этой семантиче- 
ски близкой группе по праву последнее место. 

Польск. сіЬас 'стараться, заботиться, обращать внимание, доверять, упо- 
вать’, ср. чеш. сіЪаІі 'заботиться, стараться, обращать внимание’, словац. сІЪаі’ 
'заботиться о чем-либо, обращать внимание на что-либо’. Снова перед нами 
исключительно западнославянское и, по-видимому, старое слово. Из других 
славянских сюда относится еще только укр. дбати 'радеть, стараться, забо- 
титься, обращать внимание’. Эту близость целесообразно рассматривать как 
один из многих примеров контактной польско-украинской лексической бли- 
зости и расценивать — аналогично большинству случаев такого рода — как 
заимствование из польского в украинский. Древних исключительных лекси- 
ческих польско-украинских общностей иного рода мы вообще не знаем. 
В порядке дальнейшего уточнения первоначального ареала данного слова 
отметим, что оно распространено только в части западнославянских языков, а 
именно в польском и в языках чехословацкой группы. Иначе говоря, снова 
наблюдается картина, внешне очень напоминающая распространение и упот- 
ребление разобранных выше локальных терминов. Этимология этого слова 
неясна. Можно сослаться на противоречивые суждения, известные в литера- 
туре и одинаково неубедительные, чтобы признать справедливость такой ха- 
рактеристики. Брюкнер предполагает здесь корень *1ъЪ- / *НЬ-, ср., с одной 
стороны, ст.-чеш. іЪаіі, с другой стороны — польск. шсіЪіас зщ 'соваться’ 1П , 
но в вопросе о старочешской форме трудно решить, где кончается графиче- 
ская условность и начинается этимологический принцип орфографии, к то- 
му же противопоставление (ис/в позиции перед Ъ нейтрализовалось, бес- 
спорно, и в старочешском. Славский, отвергая маловероятное объяснение 
сіЪаІі < сІоЪа, не очень убедительное и со стороны семантики, выдвигает не 
менее спорную мысль о сіЪаІі < *сіЬа < *ЪъсІа, ср. *Ъъс1ёІі 'бодрствовать, 

111 Вгііскпег. 8. 86. 



78 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


бдеть’ 112 . Махек считает, что сіЪаІі родственно лат. (глосс.) сІиЪаге 'сомне- 
ваться’, сІиЪіІаге 'колебаться (между двумя решениями), сомневаться’ 113 . 
Возможно, как увидим далее, Махек подошел ближе всего к подлинной эти- 
мологии слова, но его вывод о родстве не представляется нам вероятным, по- 
тому что латинское слово является местным новообразованием латинского на 
базе латинского же прилагательного *сІиЪиз, образованного, подобно некото- 
рым другим типично латинским историческим адъективным образованиям 
(рго-Ъиз, зирег-Ъиз), с помощью формализованной морфемы -Ьи- < и.-е. *Ьки- 
'быть, становиться’ ’ 14 . Поскольку все перечисленные только что образования 
были неизвестны славянскому, в том числе западнославянскому, мысль о 
родстве лат. сІиЪаге и зап.-слав. сІЬаІі представляется нам не более как не- 
обоснованной гипотезой. Единственное более или менее достоверное, чем мы 
в настоящее время располагаем, — это слово с вероятной праславянской 
формой *<іъЪаіі и польско-чехословацким ареалом, напоминающим уже рас- 
смотренные случаи. Праслав. диал. *сІъЪаІі можно сравнить с авест. сІэЪаёз-, 
фаёз-, сіѵаёз- 'враждовать, оскорблять, обижать’, которое родственно др.-инд. 
дѵёзіі 'ненавидит, враждует’. Далее, сюда же относится форма без расшире- 
ния основы -5- авест. < іѵаёѲа 'угроза’. Судя по структуре этого последнего 
именного производного с формантом -/-, иранский знал, кроме исторически 
засвидетельствованной глагольной основы *с!ѵаіз- / *сІЪаІ5- (см. выше), также 
более первичную нерасширенную основу *сіѵауа - / *<іЪауа-, значения которой 
относились к семантическому кругу вражды, угрозы, страха. Как известно, 
эти иранские формы являются регулярным развитием праиндоевропейского 
наследия, а именно продолжают и.-е. *сІи-еі- 'бояться’, откуда, помимо индо- 
европейских слов, произошло греч. 8еіВы 'я боюсь’ и арм. егкпсіт то же, пер- 
воначально все это — из значения 'колебаться (между двумя решениями), 
сомневаться’, т. е. этимологически, в конечном счете, здесь представлено 
родство с и.-е. *сІиеі / *с!ид 'два’ 1І5 . Возвращаясь к пашей мысли о близости 
праслав. диал. *сіъЪаІі 'стараться, заботиться’ и иран. *с!Ьауа- / *<іѵауа-, мы 
снова наблюдаем здесь отношение темной славянской формы и ясной иран- 
ской, а главное — видим, что эту близость можно было бы истолковать един- 
ственно как заимствование из иранского в славянский. Славянские значения 
'стараться, заботиться’ некоторым образом сродни значениям 'бояться’, ко- 
торые лежат в основе засвидетельствованных иранских значений, и произ- 
водны от последнего значения. С формальной стороны польские и чешско- 


112 ЗІалѵзкі I. 8. 142—143. 

113 МасЬек. 3.81—82. 

1,4 \ѴаИе— НоГтапп, 375—376. 

115 См.: Рокоту I, 227 — 228; МаугЬоІег И, 87; Воі$асд 4 , 169. 
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словацкие формы двусмысленны и могли бы продолжать не только прислав. 
*сІъЪаІі, но и прислав. *сІъЪа]аІі, что следует иметь в виду при сближении с 
иранской основой *с1Ъауа- / *с!ѵауа-. Славяно-иранское родство здесь исклю- 
чено хотя бы по одной той причине, что тогда ожидалось бы слав. *сІъѵеіаІі / 
*с1ъѵеіііі / *сіъѵо]ііі в описанных выше значениях. Вместе с тем мы вполне по- 
нимаем, что предлагаемая этимология праслав. *сІъЪаІі хотя и открывает не- 
которые новые перспективы в исследовании происхождения польск. сІЪас и 
родственных слов, содержит, однако, в себе больше гипотетического и про- 
блематичного, чем предшествующие аналогичные случаи, в надежности ко- 
торых трудно сомневаться. 

Этимологии польск. Ьасгус, раіггус, згаіггус, сЪЬас вскрыли целую группу 
важной глагольной лексики с основными значениями 'смотреть, быть осмот- 
рительным, заботиться’ и тесными связями с иранским словарем. Древность 
этих славяно-иранских пар бесспорна в каждом отдельном случае (включая 
последний, где, при всех прочих реальных сомнениях, вероятно происхожде- 
ние именно из древнеиранского *АЪауа-, с дифтонгом). Но генезис от- 
дельных слов при этом различен, так как здесь есть и древние иранские заим- 
ствования (раіггус, згаіггус, сІЪас), есть также и проявления близкого слово- 
образовательно-семантического параллелизма ( Ьасгус ). Наш материал 
локальных праславянско-иранских лексических связей не исчерпывается пе- 
речисленными примерами, хотя уже этих четырех случаев оказалось бы дос- 
таточно, чтобы говорить о заметности древнего общения иранских диалектов 
с частью западнославянских, и прежде всего прапольскими, по лексическим 
следам. Далее последует ряд примеров, касающихся не менее важных слов, и 
в первую очередь — польской лексики. Все эти примеры, как увидим, каса- 
ются очень древних взаимодействий. Среди них есть несомненные заимство- 
вания, выявимые довольно надежным образом. Однако было бы неправильно 
думать, что исследуемые лексические отношения ограничиваются заимство- 
ваниями. Это были, бесспорно, гораздо более тесные и длительные общения 
контактного характера, оставившие после себя не только заимствования из 
иранского в славянский, но и общие лексико-словообразовательные иннова- 
ции. Одной из таких инноваций части праславянских и части древнеиранских 
диалектов было, по-видимому, следующее слово. 

Польск. Іпѵас 'продолжаться, длиться, упорствовать’, чеш. Ігѵаіі — с те- 
ми же значениями, словац. ІгѵаІ 'длиться, продолжаться, настаивать, упорст- 
вовать’ представляет собой элемент лексики, в высшей степени характерный 
для польского и чешско-словацкой группы. Тождественных исконно родст- 
венных слов не знают ни остальные западнославянские языки, а также ни 
восточнославянские, ни южнославянские. Наличие некоторых близких форм 
за пределами польско-чешско-словацкого ареала, в его соседстве, объясняет- 




80 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


ся как некая радиация из того же первоначального центра. Иначе говоря, 
н.-луж. диал. /лгаз заимствовано из польского, точно так же как блр. трвацъ, 
укр. тривати (несмотря на обманчивую самобытную внешность последнего). 
Брюкнер связывал это западнославянское слово с др.-инд. Ігауаіе 'защищает’, 
авест. Ѳгаіі- 'защита’, ирл. Ігаік 'время’ п6 . Махек объясняет польское и чеш- 
ское слова иначе — от прилагательного *1гьѵъ (нигде не засвидетельствован- 
ного), которое он затем отождествляет с др.-инд. сікгиѵа- 'прочный, крепкий’, 
далее — с лат. сійгиз, откуда сійгаге 'длиться’, и, наконец, с нем. сіаиегп 
'длиться’ |17 . Мы не считаем возможным присоединиться ни к первому, ни ко 
второму ученому в вопросе о происхождении данного славянского слова. 
Этимологию Махека мы расцениваем как определенный регресс в изучении 
польск. Іпѵас, чеш. Ігѵаіі. Так, еще у Брюкнера правильно отмечено, хотя и в 
небрежной, беглой форме и без каких бы то ни было выводов, противостоя- 
ние двух характерных славянских форм с двумя характерными ареалами: с 
одной стороны, польск. /гѵгас, чеш. Ігѵаіі, с другой стороны — ст.-слав, 
трдіати 'бигаге’, болг. троя 'продолжаюсь’, сербохорв. тра]ати 'продол- 
жаться, длиться’, в. -луж. /гас, н.-луж. /газ то же, куда примыкает также 
др.-чеш. /га//, т. е. часть южнославянских языков и главным образом сербо- 
лужицкие языки из числа западнославянских. Махек в известном смысле иг- 
норирует это четкое различие территорий употребления двух славянских 
форм, поскольку он считает возможным все эти слова возводить к общему 
праслав. *1гьѵа1і (там же). Мы, напротив, видим необходимость отнестись с 
вниманием к упомянутому яркому свидетельству географии слов. То, что в 
нижнелужицком отмечено диалектное /гѵѵаз (наряду с закономерно серболу- 
жицким /газ), а в чешском, наоборот, — др.-чеш. /га// наряду с современным 
Ігѵаіі, нужно расценивать как интерференцию, «гаг^Ыеше зі?» двух различ- 
ных ареалов — праслав. *1гьѵа1і и *1га]а1і. Различие обеих форм представля- 
ется нам исконным и несводимым на славянской почве к первоначальному 
единству. Не говоря о проникновении польской формы в нижнелужицкий, 
чешский ведет себя как типичная переходная область, причем трудно решить, 
какая из двух его форм — /га// (южнославянского типа) или Ігѵаіі (польского 
типа) — является более исконной и первичной или же, наоборот, вторичной, 
заносной. Наиболее классическим и, по-видимому, бесспорно древним ареа- 
лом *1гьѵа1і должен быть признан польский язык. Ясно, что как для *1гъѵа1і, 
так и для */га/а// целесообразно искать собственные независимые параллели 
за пределами славянского, поэтому приведенное вначале сближение Брюкне- 
ра, игнорирующее древнее словообразовательное различие этих семантиче- 


116 Вгііскпег. 8. 578. 

117 МасЬек. 8. 538. 
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ски близких слов, не может нас удовлетворить. Оставляя пока в стороне пра- 
слав: *1гсуа1і как возможный объект особого этимологического исследования, 
мы находим более точные соответствия для праслав. диал. *1гъѵа1і в виде 
авест. (наст.) (аигѵауа- 'преодолевать’. Иранское слово родственно др.-инд. 
Іагаіі, іігаіі, Іигаіі, Іагиіе 'переходит, переезжает, преодолевает, превосходит’, 
ійгѵаіі 'превозмогает, одолевает, пересиливает’ (= авест. (аигѵауеііі 'преодо- 
левает’), далее — хеттск. Іагк- 'побеждать, преодолевать’, лат. Іегто, - тіпіз , 
греч. терца 'цель, конец, предел’, ѵех-тар 'нектар’, первоначально — 'преодо- 
левающий смерть’ И8 . Авестийская форма Іаигѵауа- с эпентезой -и- дает воз- 
можность реконструировать др.-иран. *1агѵауа-, непосредственно продол- 
жающее *ігѵа- или *1гѵа-, которое дало также др.-инд. Ійгѵаіі (см. выше). 
Иран. *1агѵауа- < *1гѵа- со значением, близким авест. Іаигѵауа- 'преодолевать 
(врагов, сопротивление, все вообще)’, точно соответствует праслав. диал. 
*1гъѵа1і < *(гѵа- со значением, близким польск. Іпѵас 'длиться, продолжаться; 
упорствовать, настаивать’. С формальной стороны, иранскую и славянскую 
формы объединяет общее наличие детерминатива -ѵ-, несвойственное боль- 
шому числу индийских форм (см. выше) и неизвестное также родственным 
формам хеттского, греческого, латинского, продолжающим и.-е. *1г-. Этот де- 
терминатив -ѵ-, расширивший местное продолжение упомянутого и.-е. *//•-, 
явился на определенном этапе инновацией, охватившей, таким образом, кро- 
ме древнеиранских диалектов, также часть праславянских (прежде всего пра- 
польские), тогда как довольно значительная часть праславянских диалектов 
осталась, подобно хеттскому, латинскому, греческому и древнеиндийскому (в 
большей части форм последнего), незатронутой новообразованием *1г-ѵ- и 
сохраняла более архаическое, с точки зрения индоевропейского, *//•- > пра- 
слав. *1га]а1і (сербохорватский, болгарский, древнечешский, серболужицкие). 
Таким образом, мы приходим к предположению об общей прапольско- 
древнеиранской инновации в упомянутом смысле. Хотя теоретически воз- 
можность заимствования праслав. диал. *1гъѵа1і < др.-иран. *1агѵауа- не ис- 
ключается, что означало бы субституцию вроде праслав. *хъгѵа(ъ< иран. 
*кагѵаІа- (о чем выше), все же бесспорные критерии для констатации заимст- 
вования у нас здесь отсутствуют, и с неменьшим правом мы говорим о близ- 
ком, параллельном развитии как прапольской, так и иранской формы из об- 
щего *1г-ѵ-. Следовательно, нужно считаться с возможностью исконного род- 
ства и общей инновации. Прапольско-иранская близость по концу основы 

118 Я. Кеіскеіі. АѵѵезйзсЬез ЕІетепіагЬисЬ. 8. 447; МаугЬоІег I, 480; Р. Ткіете. 
Зіисііеп гиг іп4о§егтапі5сЬеп \ѴогІкипс1е ипй Ке1і§іот§езсЬісЫе. Вегііп, 1952 (= Ве- 
гісЬіе йЪег сііе ѴегЬапсі1ип§еп сіег ЗасЬзізсЬеп Акасіетіе бег \ѴіззепзсЬайеп ги Ьеіргщ. 
РЬіІоІ.-ЬізІ. Кіаззе. Вб. 98. Н. 5). 8. 5 (I. Ыекіаг). 
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может быть увеличена еще на одну деталь, если учесть возможность отраже- 
ния в польск. іпѵас возможного древнего *1гъѵа]а-1і с последующим стяжени- 
ем на западнославянской почве. В случае правильности такого варианта ре- 
конструкции мы получили бы особую близость праславянской и древнеиран- 
ской глагольных тем: *1гъѵа]а *1агѵа]а-. Кроме описанных формальных 

черт общности, данный пример выявляет важнейшую лексико-терминологи- 
ческую общность иранского с частью праславянского, поскольку сближение 
касается важного древнего этического и религиозного термина. С этой осно- 
вой в разных индоевропейских языках связана идея победы, преодоления, 
важная также в ритуале и мифологии, ср. особый термин для обозначения 
средства бессмертия в греческом (ѵех тар < *пек-іг- 'смерть преодолеваю- 
щий’): емкая идея преодоления (пространства, сопротивления, врагов, вооб- 
ще всего, чего угодно) связана с этой основой в индоиранском. Нетрудно за- 
метить, сколь близко к последнему широкому употреблению основы *?/-ѵ- 
подходит значение западнославянского, польского слова с его тенденцией к 
еще более широкому обобщению и абстракции: 'преодолевать время’, наряду 
с различимой идеей (пассивного) сопротивления, выдержки, упорства, на- 
стойчивости, ср. польск. рггеіпѵас шгузіко 'выдержать, превозмочь все’. 
Значительность прапольско-иранской общности выражается в примере с 
польск. іпѵас, как и в разобранных ранее Ъасгус, раіггус, згаіггус, сІЪас , не в 
последнюю очередь в той роли, которую слово играет в словаре польского 
языка, в фондовом характере слова. Эта черта — связь с обозначением важ- 
нейших морально-этических категорий, а далее — - и с рядом мифологических 
представлений и социальных понятий — почти неизменно выступает во всех 
анализируемых нами в этой работе славяно-иранских соответствиях и интер- 
ференциях. 

Польск. іизгус 'вселять надежду’, оіиска 'надежда, упование, бодрый дух; 
доброе предзнаменование’, чеш. іизііі 'надеяться’ обнаруживают специфиче- 
ские семантические отличия от остальной совокупности форм, которые объе- 
диняются вокруг праслав. *іи$ііі / *іихпдіі и показывают преимущественно 
значения 'тушить, подавлять (огонь и под.)’, 'тухнуть, гаснуть’: цслав. 
потоухнжти 'унять, потушить’, болг. потушавам 'тушу’, словен. роійкпііі, 
ійкпет 'потухнуть, утихнуть’, роішііі 'потушить’, рус. тухнутъ, тушйтъ, 
укр. тушйти, блр. тушыцъ. Слав. *іиШі / *іихпдіі 'тушить (огонь)’, 'успо- 
каивать, делать тихим’ имеет этимологически и семантически родственные 
соответствия в нескольких индоевропейских языках, ср. др.-прус. іизпап 
'зШГ, Іиззізе 'ег зсЬ\ѵеі§е’, лит. іаизуііз 'утихать, стихать (о ветре)’, ср.-ирл. 
іо 'тихий, молчаливый’. В этом же ряду обычно приводят др.-инд. іщуаіі 
'успокаивается, радуется, доволен’, іщпіт 'тихо, молча’, авест. іизпі- 'мол- 
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чаливый’ 119 . Однако нельзя не выделить того факта, что четко определенное 
моральное значение удовлетворения, надежды, упования обнаруживают из 
славянских языков главным образом польский и чешский 120 , а из прочих ин- 
доевропейских — особенно индоиранский, ср. выше примеры из древнеин- 
дийского и иранского. В последнем эта основа также употребляется преиму- 
щественно в отнесении к духовному миру человека, ср. авестийское имя соб- 
ственное Тизпа. та 1 Из ж., название божества, буквально 'удовлетворенный 
ум’. Если признать у зап.-слав. *1изі(і 'надеяться, вселять надежду, означать 
доброе предзнаменование’ (польск., чеш.) и у индоиран. *Шз- 'успокаиваться, 
быть довольным’ характер семантической инновации, развившейся на более 
широкой базе (см. выше), то контактная связь этих сходных новшеств — по 
крайней мере, между иранской ветвью и частью праславянского — в свете 
уже известных данных кажется допустимой. 

Польск. диал. ріѣѵас 'соіге сит Гетіпа’, 'резать с трудом, неловко тупым 
ножом’, 'стряпать, потрошить’, вост.-чеш. диал. рііѵа/і, різіѵаі, рісѵаі 
'потрошить (животных, рыбу)’, 'резать тупым ножом’, сюда же в. -луж. 
рііуѵас, н.-луж. ріілѵаз 'рыться в чем-либо’. Названное слово, кроме польского, 
известно преимущественно в восточных диалектах чешского, в частности в 
ляшских, которые известны своим переходным польско-чешским характером. 
В отличие от большинства рассматриваемых здесь случаев, это слово отме- 
чено также в серболужицких языках, хотя нужно считаться с возможностью 
вторичного проникновения из польского (чешский источник в последнем 
случае менее вероятен, так как речь может идти только о более отдаленных 
восточночешских говорах), что не исключено и для чешского, который знает 
данное слово только на периферии, граничащей с польской языковой терри- 
торией. Этимология слова не выяснена, а то, что сообщают авторы этимоло- 
гических словарей, способно лишь внести путаницу в представления о разви- 
тии и иерархии отдельных форм, ср. у Брюкнера сближение слова ріРѵас с 
явно вторичными производными от него экспрессивными ріігазіс, ріігазгус, 
ріеігазгус с теми же значениями и далее с руіас как с первоисточником всех 
этих форм ш . В отличие от Брюкнера, Махек, правда, ссылается на мнение 
Юнгмана о древности в соответствующих чешских словах написания с -г- (а 

119 7. 2,иЪаІу // ВВ 25. 8. 101; К. Тгаиітапп. ВаІіізсЬзІаѵізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. Обйіп- 
§еп, 1923. 5. 332; Ѵазтег III, 158; Ргаепкеі II, 1068; НоІиЬ — Кореспу. 8. 397; МаугЬо&г 
I, 517 — 518, 521; иначе, правда, см.: Младенов. С. 643. 

120 Это правильно отметил уже Брюкнер (Вгйскпег. 8. 585); ср. также: НоІиЬ — 
Кореспу. 8. 397; МасЬек. 8. 543, где вообще опущены примеры со значением 'гасить’ 
в других славянских языках и имеется соотнесение лишь с древнеиндийским и со 
слав. Их-. 

121 Вгйскпег. 8.415,450. 
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не -у-) и не повторяет версию о родстве с руіаіі, руіас, но считает в остальном 
слово рііѵаіі неясным 122 . Его дальнейшее изложение собственной гипотезы 
мы опускаем здесь как маловероятное. Наш предварительный вывод после 
знакомства с существующими формами и состоянием их объяснения можно 
сформулировать как предположение о древности именно формы *рі(ѵаІі. 
У этого слова были принципиальные несводимые отличия от широко распро- 
страненного *руІаІі, они заключались не только в коренном гласном (-/- : -у-), 
но и в оформлении конца основы (-( ѵа - : -(а-), поэтому мы не можем считать 
эти слова родственными. Специфически локальное западнославянское, поль- 
ско-чешское, *рі(ѵаІі имеет свою особую этимологию. Праслав. диал. *рі(ѵа(і 
со значениями, близкими значениям польских и чешских слов — 'резать ту- 
пым ножом, потрошить’, — мы сближаем с авест. рбіѲѵѵа- 'раздроблять, раз- 
давливать’. Древнеиндийский как будто не знает соответствующего глагола и 
имеет лишь название (кладеного) барана — рёіѵак, возможно, связанное род- 
ством с иранским словом 123 . Авест. рбіѲм>а- представляет собой интенсив от 
формы *раіѲѵѵа-, последняя продолжает в свою очередь доиранское *реі(и-. 
К тождественной дославянской первооснове восходит, по нашему мнению, и 
праслав. диал. *рі(ѵаІі. Связь на этот раз между иранским и славянским тако- 
ва, что, при близости форм и значений (см. выше), она не допускает мысли о 
заимствовании из типично иранской формы. Обе формы исконно родствен- 
ны. Их отношение друг к другу помогают выяснить дальнейшие этимологи- 
ческие связи каждой формы. Гершевич (у Майрхофера) сближает авест. 
рбіѲ\ѵа- с др.-инд. ріпазіі 'толчет, дробит’. Абсолютно такую же интерпрета- 
цию можно применить к праслав. * рііѵаіі < *реііи- : *різ- в слав. *рьха(і 
'пихать, толкать’. Бесспорность единственно этой этимологии праславянско- 
го слова подтверждает, например, одно из специальных значений польск. 
ріПѵас — 'соіге сит Гетіпа’. Последнее значение встречается в вульгарном 
употреблении и у продолжений *ръха(і в славянских языках, его древность 
независимо показывает основное значение родственного лит. різіі 'соіге’. 
Праслав. диал. *ріІѵаІі и авест. рбіѲ\ѵа- представляют собой, таким образом, 
скорее всего, общую инновацию ( *реіІи -) в виде особого дальнейшего расши- 
рения и.-е. *рі(з)-, *реі(з)-. Эта общая инновация, охватившая часть прасла- 
вянских диалектов (прапольские, прачешские) и часть древнеиранских, носи- 
ла лексический характер (ср. новые близкие значения 'резать тупым ножом, 
потрошить’, 'раздроблять, раздавливать’) и имела совершенно определенную 
сферу терминологического употребления: и славянское и иранское слово 
обозначает преимущественно действия, производимые над животными ('ре- 


122 МасЬек. 8. 369. 

123 МаугЬоГег II, 339. 
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зать тупым ножом, потрошить’ ~ 'раздавливать [яички при оскоплении]’). 
Рассмотренные нами ранее следы славяно-иранских лексических общений с 
их этической окраской дополняются в итоге обозначением конкретного дей- 
ствия, ритуальный характер которого вероятен с различных точек зрения (в 
частности, ср. отражение иранского слова в выразительно культовом тек- 
сте — Авеста, Видевдат). 

Польск. іѵѵаѵуу 'живой, проворный, резвый’ Брюкнер производит от оіис, 
оіи\ѵса 'злословить, клеветник’ (букв, 'тот, кто обжевывает’: *гъѵаІі 'же- 
вать’), ссылаясь на то, что іѵѵаѵѵу раньше означало (XVI — XVII вв.) злоязыч- 
ного человека и к современному значению пришло позже 124 . Однако следует 
иметь в виду реальную в условиях старопольского языка возможность сбли- 
жения слова іѵѵас 'жевать’ и его фигурально употребленных производных со 
словом іѵѵаѵуу. Дело в том, что современное значение польск. іѵѵаѵуу 'живой, 
1еЪепсІі§’ представляется нам не эволюцией значения 'злоязычный’, а отра- 
жением древнего значения названного слова. Однако ни польск. іѵѵаѵуу, ни 
его праславянскую форму *іьѵаѵг>уь не удается, вопреки близости значений, 
связать с *гШ 'жить’. Древний долгий гласный этого последнего глагола не 
знал апофоническнх вариантов на славянской почве, и этот единственный 
пример явно нуждается в особом истолковании. Возможность нового объяс- 
нения польск. іѵѵаѵѵу 'живой’, праслав. диал. * 2 ьѵаѵъ]ъ мы видим в вост.-иран. 
}иѵ- 'жить’ — преобразовании др. -иран. */7ѵ- 'жить’, охватившем почти без 
остатка целый ряд восточноиранских языков: авест./ѵ-, сак./й-, согд./ѵѵ-, іѵѵ-, 
афган, (пушту) 2 \ѵапсІ' 25 . В Авесте же мы находим такое функционально и 
формально близкое польскому іѵѵаѵѵу образование, как /ѵауа- ’1еЪепс1і§’. При- 
нимая во внимание типичный для восточноиранского характер этого звуково- 
го процесса, а также общую вероятность близких общений соответствующих 
иранских диалектов с соответствующими праславянскими, мы можем здесь 
говорить только о влиянии иранского на славянский. Описанные иранские фор- 
мы вполне закономерно должны были отразиться в славянском как *іьѵ-, *іьѵа-. 

Польск. гаго§ 'птица из породы соколов, сарыч; чудовище’, чеш. гагок 
'сокол, самый дикий, жестокий и проворный из соколов’, словац. гагок 
'кречет’, за вычетом некоторых заимствований в соседних языках (ср. укр. 
раріг — из польского), неизвестно остальным славянам. Из западных славян- 
ских языков это название охотничьей, хищной птицы характерно почти ис- 
ключительно для польского и для чешско-словацкой группы. Более старым 

124 Вшскпег. 8. 667. 

125 См.: 1. Оегзкеѵііск. А §гаттаг оГМапісЬеап 8о§<ііап. Р. 90; К. Но#тапп. АМга- 
пізсЬ // НапйЬисЬ сіег ОгіепГаІізІік. Егзіе АЫеі1ип§, IV. ВО. Ігапізіік. I. АЬзсЬпіи. Ьіп- 
2 иі$ 1 ік. Ьеісіеп; Кбіп, 1958. 8. 8. 
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объяснениям слова от названия писка, крика или шума крыльев мы не колеб- 
лясь предпочтем яркую и перспективную иранскую этимологию Махека, 
опубликованную им уже свыше 20 лет назад т . Махек посвятил этому назва- 
нию разностороннее исследование, выдержки из которого представляют для 
нас большой интерес: «Это слово засвидетельствовано, правда, только у за- 
падных славян (...), но, без сомнения, является праславянским» (с. 84). «Ка- 
горъ замечателен тем, что от него произведено чеш. гагаск 'злой дух, черт’ и 
гагазек, название духа, который вызывает ветер и летает в его вихре, а также 
вихря, домового, который является в нескольких видах (черный кот, петух, 
змей, огнедышащая змея и т. п.), наконец — метеора. Далее мы цитируем из 
Коржинека, “Ьізіу Шо1о§іскё” ЬХ, 33: “Удивительно, что такое же мифологи- 
ческое значение, как гагазек ( гагаз , гагаск), имеет на славянском Западе на- 
звание пресловутой жестокой и проворной хищной птицы гагок, и это явля- 
ется, по-видимому, довольно старым метафорическим значением, судя по 
географическому распространению, несмотря на то, что в текстах мы нахо- 
дим относительно мало следов. Польск. гагд§, кроме значения 'птица’, до сих 
пор означает еще 'сиёак, йгіѵѵо1ц§, сігіѵѵак, <І 2 І\ѵ, <фаЬе1ес’, аналогично и укр. 
раріг, и словац. гагок по сегодняшний день значит также 'властелин злых ду- 
хов’. Гоушка, “Сазоріз Сез. тиз”. XXVII, 486. приводит чешское поверье, со- 
гласно которому сокол летит в села к ведьмам с вестями от черта, “почему он 
называется также гагазек. Он влетает в дом через дымоход и вылетает через 
дымоход...” Таким образом, мифологическое представление, которое запад- 
ные славяне, причем, вероятно, с древности, обозначают названием птицы 
гаго§ъ, и представление, для которого позднее на чешской почве возникло 
название гагаск, в принципе было одно и то же» (с. 84 — 85 статьи Махека). 

Далее Махек делает на основании наблюдений Коржинека и своих собст- 
венных следующий важный вывод: «Мифологические отношения слова 
гаго§ъ дают нам право предположить, что в нем заключено нечто большее, 
чем просто название кричащей птицы. В действительности речь идет о заим- 
ствовании, и притом — из Ирана, где название сокола равным образом зани- 
мает определенное место в мифологии» (с. 85). Махек обращает в связи с 
этим внимание на название древнеиранского божества — авест. ѴэгэѲгаупа-, 
трудно поддающегося описанию из-за множества его воплощений, но почти 
всегда наделенного бесстрашием, воинственностью, силой, красотой. Из этих 
воплощений божества особенно интересно одно, когда бог выступает в виде 
птицы, нападающей на добычу и раздирающей ее, — в виде быстрейшей из 
птиц под названием авест. ѵагэ§ап-, ѵагэщап-. Еще конкретнее значение 

126 V. Маскек. 81аѵ. гаго§ъ ’ІѴіігуфІке ' ипсі зеіп туЙю1о§і$сЬег 2шаттепЬап§ // 
Ьіпдиізііса 81оѵаса. III. Вгаіізіаѵа, 1941. 8. 84: V. Маскек. Еіутоіофску зіоѵпік... 8. 415. 
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близкого согд. \ѵ’гуп’к *ѵага§пака- 'сокол’. Все это служит Махеку законным 
основанием для того, чтобы объяснить слав. гаго§ъ 'сокол’ как заимствова- 
ние из иран. ѵага§па- 'сокол’, точно так же как и мифологический контекст 
славянского названия — из соответствующего иранского религиозно-мифо- 
логического источника. Ассимилятивные изменения придали славянскому 
слову тот вид, который оно имеет в западнославянских языках. Темное, с 
точки зрения славянской этимологии, слово гаго§ъ получает детальное объ- 
яснение средствами иранской этимологии. Махеку его этимология представ- 
лялась достаточно убедительной, но, во-первых, он как бы ощущал противо- 
речие между только западнославянским распространением слова и его веро- 
ятным праславянским характером, во-вторых, слав. гаго§ъ как иранизм в 
западнославянском (польск., чеш., словац.) оставалось единичным 
примером, повисавшим в воздухе и даже прямо противоречившим основному 
духу современных славяно-иранских изучений. Разумеется, это противоречие 
нисколько не умаляет достоинства открытия Махека, напротив, подчеркивает 
его объективное значение. Столь же убедительно и ценно для науки другое 
сближение Махека, сделанное в той же работе, — лит. ѵапа§а$ 'ястреб’ : 
Иран. ѵага§па- 'сокол’, 'бог ѴэгэѲгаупа-’, сделанное, заметим, бегло и к тому 
же тогда, когда балто-иранские контакты считались невозможной вещью, это 
сближение в наших глазах является единственной достоверной этимологией 
балтийского слова, заимствованного в древности из иранского независимо от 
славян и с другими преобразованиями. Сейчас наши представления о слож- 
ности состава праславянского словаря и количестве в нем старых локальных 
элементов постепенно углубляются. Только западнославянское гаго§ъ было, 
бесспорно, одним из таких элементов, никогда не известным прочим сла- 
вянам, и мы трактуем его как праслав. диал. *гаго§ъ. Что касается реальности 
древних западнославянско-иранских связей, то этому вопросу посвящена ос- 
новная часть нашей работы, и в этом отношении слово гаго§ъ также переста- 
ет быть одиноким, включаясь в целый ряд лексем сходного происхождения. 
Этимологический и мифологический анализ слова гаго§ъ показывает интен- 
сивность славяно-иранских общений в области религии (на уровне древних 
примитивных верований) и мифологии и одновременно может служить отве- 
том, который удовлетворит любого скептика, сомневающегося вообще в ре- 
альности соответствующих влияний иранцев на славян. Однако этим эпизод 
со словом гаго§ъ еще не исчерпан ни в этимологическом, ни в мифологиче- 
ском отношении. Напротив, дальнейшая проверка выявляет здесь совершен- 
но новый материал, подтверждающий изложенную интерпретацию слова 
гаго§ъ и, как нам кажется, углубляющий наши знания не только в отношении 
славистики, славяно-иранских отношений, но и в плане собственно ирани- 
стическом. 
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Исследователи древнеиранской религии свидетельствуют о наличии в 
традиции описания бога ѴэгэѲгаупа- определенных драконоборческих моти- 
вов. Этот могущественный, активный бог — порождение еще дозороастров- 
ской, индоиранской религии, в его чертах много неясного, забытого, кон- 
кретное подчас вытеснено или осмыслено как абстракция, что все вместе за- 
трудняет реконструкцию древнего смысла. Сама методика выделения старых 
и новых черт в представлениях о божестве может невольно оказаться спор- 
ной. Мифический драконоборец Ѵака§п у армян, бесспорно, происходит из 
иранского мира не только по названию, но и по своим чертам драконоборца. 
С другой стороны, положение в самой иранской религии очень затемнено, и 
как раз ѴэгэѲгаупа- менее других божеств и героев наделяется чертами ис- 
требителя драконов. Характер иранских, в частности авестийских, свиде- 
тельств побудил некоторых ученых, изучавших традицию описания иранско- 
го ѴэгэѲгаупа- и индийского Ѵіігакап, оценить сдержанно сюжеты, связанные 
с драконом как вторичные или привнесенные извне. В соответствии с этим, 
например, древнее значение инд. Ѵрга-кап толковалось как '\ѴісІег8іапс1$- 
ЪгесЬег, ломающий сопротивление’, тогда как осмысление Ѵгіга-кап как 
'Ѵгіга-Ібіег, убивающий демона по имени Ѵгіга’ логично характеризовалось 
как поздняя конкретизация, а соответственно и весь культ божества Ѵгіга — 
как вторичный продукт индийской фантазии. Таков был вывод Бенвениста и 
Рену, с которыми солидаризировался — применительно к иранскому мате- 
риалу - — Нюберг, не скрывающий, впрочем, своих сомнений в том, что каса- 
ется реконструкции упомянутого древнего значения, в частности его абст- 
рактности, а также ряда других моментов 127 . Принимая во внимание, что ис- 
точники по древнеиранской религии сохранились крайне неполно, а те из 
них, которые дошли до нас, нередко чрезвычайно своеобразны и трудны для 
понимания, мы считаем полезным обращение к внешним данным, которые, 
будучи своеобразными петрификатами в иноязычном контексте, сохраняют 
наподобие арм. Ѵака§п существеннейшие и по-своему живые свидетельства о 
др.-иран. Ѵ$га§па-, показывая одновременно, что упомянутые видные рели- 
гиологи были правы не во всех деталях. Дело в том, что древние иранцы зна- 
ли в своих религиозных представлениях божество или демона по имени 
*ѵрга~, *ѵгѲга~, *ѵагѲга-, *ѵага- или *рай-ѵага-. Эту уверенность мы черпаем 
из внешних данных, предвосхищая результаты их анализа, сообщаемые ниже. 

Предполагаемое нами имя — скорее всего, это было сложение *раІі-ѵага 

мы могли бы буквально перевести также достаточно абстрактным значением 

127 См.: Я. 5. ИуЪег§. Біе Кеііфопеп без аііеп Ігап. 8. 69 след.; см. также специ- 
ально: Е. Вепѵепізіе, Ь. Кепои. Ѵгіга еі Ѵг9гаупа. Ёіисіез сіе шуіЬоІодіе іпсіо-ігапіеппе // 
СаЬіегз сіе Іа ЗосіёІё Азіаііцие. III. Рагіз, 1934. 
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'нападение, напасть’, но должны подчеркнуть, что это доступное нам толко- 
вание ни в коем случае не адекватно тому вероятному действительному 
древнему значению этого названия какого-то примитивного злого божества, 
демона, мучителя (в духе неразвитых зачатков дуализма дозороастровских 
иранских религиозных верований). С точки зрения формы иран. *раІі-ѵага- 
представляет собой сложение уже известного пошепасііопіз = пошеп а§епбз 
*ѵгіга- / *ѵага- (ср. вторую огласовку в иран. ѵага-§па, — выше) с предлогом- 
приставкой раіі, функционально равной др.-инд. ргаіі 'против’, которая ши- 
роко выступает в индоиранских глагольных и именных сложениях. Иран. 
*ра(і-ѵага- мы реконструируем на основании двух независимых неиранских 
свидетельств. Во-первых, это польск. росгѵѵага 'безобразное, отталкивающее 
существо, безобразие, ' чудовище, злой дух, страшное привидение, страши- 
лище, кошмар’, во-вторых — лит. аііѵагаз 'кошмар, летучий дух, привидение, 
домовой, змей, дракон’. Помимо случайного объяснения Брюкнера 128 , поль- 
ское слово сближалось также уже с названным литовским, но этому сближе- 
нию придавался совсем иной смысл. Что касается литовского слова, то оно 
явилось объектом довольно многочисленных этимологий, в которых оно рас- 
сматривалось как исконное образование по большей части 129 . Между тем все 
эти этимологии оставляют довольно явное впечатление искусственности и 
неправдоподобия, так как оперируют всякий раз незасвидетельство ванным в 
балтийском корнем или значением в качестве основного аргумента. Ни поль- 
ское, ни литовское слова не удается вероятно объяснить местными языковы- 
ми средствами. Мы считаем, что и польск. росглѵага, и лит. аііѵагаз были за- 
имствованы из иран. *раіі-ѵага- или его местных разновидностей. Главное, 
что объединяет польское слово с литовским, — это общая исходная иранская 
форма. Далее следует ряд различий, свидетельствующих о независимости, 
разновременности и, возможно, разной диалектной иранской основе форм, 
давших то и другое слово. Польск. росгѵѵага может объясняться не из формы 
древнеиранского типа *раіі-ѵага-, выведенной нами выше, а из формы «древ- 
неосетинского» типа, проделавшей изменение, ассибиляцию іі > с(і) |3 °, ины- 
ми словами, польск. росг\ѵага отражает восточноиранское диалектное (ски- 
фосарматское) *расѵага / */асѵага. Праслав. диал. (прапольск.) *росѵага мы 
объясняем как заимствование из иран. *расѵага, причем -сѵ- было передано в 
славянском как -сѵ-, очевидно, ввиду невозможности в праславянской фоне- 
тике твердого -сѵ- или вообще -сѵ- вне строго определенной позиции. Литов- 
ское слово известно в вариантах аііѵагаз, аіііѵагаз, аісѵагаз, каждый из кото- 


128 Вшскпег. 8. 424. 

129 См.: Ргаепкеі 1, 4. 

130 См. примеры: Абаев. ОЯФ 1, 214. 
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рых представляет для нас интерес. Прежде всего последний вариант в какой- 
то мере близок к праслав. диал. *росѵага, польск. рос2\ѵага и, видимо, отра- 
жает ассибилированное иран. И > с, которое, кстати, вполне закономерно бы- 
ло воспринято литовскими диалектами как с, аналогии чему мы видим в мно- 
гочисленных примерах передачи слав, -с- как -с- в литовском, ср. лит. 
Ъагпусіа 'церковь, костел’ < вост.-слав. божница или польск. Ъогпіса и др. 
Общий не вполне ясный момент, распространяющийся на все литовские ва- 
рианты нашего слова, это отсутствие р- в начале слова (видоизменение слова 
ввиду его «опасности» по мотивам табу?). Из прочих вариантов нам пред- 
ставляется самым авторитетным наиболее «полный» вариант аіііѵагаз, кото- 
рый, с упомянутыми оговорками, можно считать заимствованием из доста- 
точно древнего иранского прототипа *раі(і-ѵага-. Сведения, которые нам по- 
ставляет литовское слово, довольно поучительны и ценны для суждения об 
иранском слове. Это, во-первых, хорошая сохранность древнеиранской фор- 
мы префикса, который был, по-видимому, ударным, судя по месту ударения 
литовского слова; во-вторых, это отражение эпентезы в иранском первоис- 
точнике: рай- > раііі-, прослеживаемое во всех литовских вариантах. О ре- 
альности реконструкции на описанных основаниях вост.-иран. диал. *раі(і- 
ѵага- говорит поведение сложений с раіі- в дошедших до нас восточноиран- 
ских языковых памятниках. Так, в хотансакском иран. раіі эволюционирует 
очень различно в зависимости от ударения. Будучи проклитикой, оно подвер- 
гается стяжению в ра, рі, а под ударением иногда сохраняется полностью, ср. 
раіі (за- 13 '. Разнообразные видоизменения испытало иран. раіі в осетинском, 
где чаще всего оно давало /аг- < / агі -, а также /Г- и /еі- (с последующей асси- 
миляцией I соседнему согласному) < *раіІ- < *раІі- ш . Последняя деталь за- 
служивает упоминания, тем более что наблюдения над историей форм осе- 
тинского хорошо согласуются с реконструкцией иранского прототипа лит. 
аіііѵагаз и одновременно убедительно свидетельствуют о неправильности 
мнения об отсутствии эпентезы в языке древних иранцев Северного Причер- 
номорья. Так, Фасмер на основании изучения остатков языка этого населения 
в греческой эпиграфике считал, что в скифском нет эпентезы -/-, проведен- 
ной, например, в Авесте 133 . Харматта со свойственным ему стремлением к 
несколько категоричным формулировкам утверждает следующее: «Среди 
древнеиранских языков можно указать на существование эпентезы -і- и -и- 
только в Авесте, и даже там она, вероятно, вызвана только небрежностью 


131 5. Копо\ѵ. КЬоІапзакізсЬе Огашшаіік. 8. 65. 

132 Н. Ж. Ваііеу. Азіса. Р. 12 — 13; В. И. Абаев. Ист.-этимол. словарь I. С. 431, 471, 475. 

133 М. Ѵазтег. 1ЫегзисЬип§еп ііЪег сііе аИезІеп Ѵ/оЬпзіі^е ёег 81аѵеп. I. Біе Ігапіег 
іп Бікігиріаікі. 8. 20 — 21. 
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персидских и парфянских переписчиков» 134 . В различных иранских языках 
достоверно известны примеры эпентетического перемещения названных зву- 
ков, поэтому процитированная формулировка опирается по меньшей мере на 
неполный материал, и вопрос нуждается в пересмотре, в частности примени- 
тельно к восточноиранским и уже — скифосарматским диалектам. 

Возвращаясь к восстановленному таким путем иран. *ра(і-ѵага-, обратим 
внимание на возможности его семантической реконструкции. Резервы этой 
последней заключаются в засвидетельствованных значениях польск. ростлѵага 
'чудовище, злой дух, привидение, кошмар’ и особенно лит. аіііѵагаз 'кошмар, 
летучий дух, змей, привидение, домовой’. Это позволяет нам 
восстановить Иран. *ра(і-ѵага- со значением 'дракон, лету- 
чий злой дух’ как лексический вариант к иран. *ѵага-, *ѵ$га-, термин, 
обозначавший, по-видимому, с древних времен в примитивных иранских ве- 
рованиях злого духа, мифического врага, чаще — в виде летучего дракона. 
Таким образом, славяно-иранские (и балто-иранские) изучения помогают об- 
наружить и восполнить лакуну в научных концепциях древней иранской ре- 
лигии. Поправка эта заключается в том, что в древней иранской религии су- 
ществовал образ злого духа, врага в виде дракона под названиями *ѵ^Ѳга-, 
*ѵага~, *раІі-ѵага и что термин *ѵага§па-, ѴгѲга^па- имел также древнее зна- 
чение 'бог-драконоборец’. Таким образом, пара терминов иран. *уг0га- / 
*(раІі)ѵага- : Ѵ?-Ѳга§па- / ѵага§па- соответствовала паре конкретных воплоще- 
ний примитивных злого и доброго начал в мифологии. Констатируя древнее 
парное отношение терминов в иранском, мы не можем не указать на то, что, 
например, польский сохранил оба члена этой парной корреляции иранских 
мифологических персонажей и соответствующих названий: росі\ѵага 'чудо- 
вище, злой дух, кошмар’ — гагд§ 'хищная птица, сокол, сарыч’. С течением 
времени четкость противопоставления и первоначальные значения не могли 
не сгладиться, напротив, нельзя не выразить удивления по поводу того, как 
хорошо сохранились существеннейшие элементы древних значений, делаю- 
щие реальной реконструкцию как славянских, так и иранских отношений. 
При этом зап.-слав. гаго§ъ всегда выступает с основным значением 'хищная, 
охотничья птица, стремительный сокол’ (последнее лучше сохранено чеш- 
ским), тогда как значение 'летучий дух, привидение, кошмар’, вообще 
'аморфное страшилище’ по-прежнему сохраняется за его антиподом, хотя 
перед нами, повторяем, не живая корреляция, а остатки древнего отношения 
парных терминов. Вполне естественны при этом вторичные смещения терми- 
нов в иные семантические плоскости, ср. появление у самого гаго%ъ вторич- 
ных исторических значений 'домовой, дух’ (особенно — у его варианта 

134 7. Нагтаііа. Указ. соч. Р. 292. 
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гагаск в чешском). Интересно отметить, что наибольшая полнота элементов 
представлена в польском языке, который является единственным (в отличие 
даже от чешского и словацкого) обладателем обоих членов пары терминов 

иранского происхождения росглѵага гагд§. За пределами польского мы 

уже не встречаем в славянском иранское название злого духа, врага. Иран. 
*раІіѵага — *ѵага§па- полностью отразилось в польск. росг\ѵага — гагд§, 
причем ясные следы мифологического употребления польских слов и соот- 
ветствие их значений значениям иранских прототипов говорит о том, что де- 
ло не ограничивалось одним заимствованием слов, но целый сюжет древних 
иранских мифологических верований был во всем существенном позаимст- 
вован частью древних западных славян в эпоху интенсивных контактов с со- 
седними древнеиранскими племенами. Значение этого реликта древней ду- 
ховной культуры и древнего словаря западных славян, поляков, трудно пере- 
оценить, тем более что оно выходит за рамки славистической проблематики и 
может быть использовано для реконструкции иранских отношений. Вероят- 
ность предложенной интерпретации славянских языковых фактов контроли- 
руется и подтверждается независимо с двух сторон — со стороны иранского 
материала (словообразование, терминология, мифологические представле- 
ния) и со стороны балтийского материала. Из предыдущего изложения следу- 
ет, что балтийский в результате самостоятельных общении с иранским тоже 

усвоил пару терминов иран. *раІіѵага *ѵага§па-, отразив ее в виде лит. 

аіііѵагаз 'летучий дух, змей’ — ѵапа§аз 'ястреб’. Нет ничего удивительного в 
том, что славяне и балты заимствовали у иранцев одни и те же термины. Из 
одинаковости этих актов отнюдь не вытекает, между прочим, аргумент в 
пользу совместности данных актов у славян с балтами. Иначе говоря, у нас не 
больше оснований думать об этой совместности в данном случае, чем из фак- 
та одинакового иранского происхождения зап.-слав. гаго§ъ и арм. Ѵака§п де- 
лать вывод о совместности этого последнего заимствования для славян и ар- 
мян. На эти факты целесообразно посмотреть изнутри, через призму их ми- 
фологической, поэтической, культурной значимости. Безусловно, решающую 
роль играло то, что яркий сюжет, или, вернее, целый цикл верований, преда- 
ний о драконоборце ѵага§па-, неизменно поражающем врага — летучее чу- 
довище, производил сильное впечатление, и все, кто общался с древними 
иранцами, охотно усваивали и сохраняли эти верования и эти названия. 

Среди материала западнославянско-иранских лексических общений есть 
и термины социальной организации, точнее — политические термины, кото- 
рыми мы и закончим рассмотрение всей этой группы слов. 

Польск. рап 'господин, хозяин, владелец’, чеш. рап то же, др.-чеш. крап 
(несколько примеров), словац. рап 'господин, хозяин, барин’ бытуют, как ви- 
дим, в том же кругу языков, которыми мы привыкли оперировать в извест- 
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ных выше примерах. Их распространение было первоначально, безусловно, 
ограничено польским и чешско-словацкой группой. Укр., блр. пан (не говоря 
уже о русском литературном и просторечном пан ) 'господин, (польский) ба- 
рин’ заимствовано из польского, оттуда же и лит. ропаз 'господин, пан’. 
В.-луж. рап, фигурирующее, например, в песенных текстах XVIII в., совер- 
шенно явно ведет себя как неисконный элемент, заимствованный относи- 
тельно недавно, вероятно, из чешского. Любая попытка реконструкции древ- 
ней формы польского и чешско-словацкого названия господина должна счи- 
таться с древнечешской формой крап (XIII в.), в соответствии с которой 
целесообразно реконструировать локальное праславянское *%ърапъ. Поэтому 
этимологизация слов рап, рапі (чеш. рапі) в связи с греч. тштѵіа, др.-инд. 
раіпі' 3 5 , как и вообще в связи с общеславянским по распространению словом 
§озросІъ, представляется затруднительной как в формальном отношении, так 
и ввиду выразительной локальности польск. рап, чеш., словац. рап. Другая 
этимология или, по меньшей мере, две различные этимологии связывают 
польск. рап (и родственные) с таким административным термином, как 
ст.-слав. (Супр.) жоупАнъ, болг. жупан, др.-серб. жупанъ, сербохорв. жупан, 
словен. гирап 'наместник, начальник округа’, чеш., словац. гирап то же. При 
этом одна этимология исходит из понимания этого последнего слова как за- 
имствованного аварско-тюркского термина и соответственно слова рап — как 
сокращения от того же титула ш . Другая этимология также связывает зап,- 
слав. *§ърапъ с южнославянским жупан, но видит в последнем исконный 
элемент, связанный чередованием гласных (*§й- : *§еи-) с *§ърапъ ш . Зара- 
нее сделаем оговорку, что мы здесь не рассматриваем этимологию слова 
жупан, считая его совершенно особым по происхождению и не связанным с 
нашим материалом. Тем не менее мы вынуждены касаться этого слова в свя- 
зи с отдельными вопросами. Нам кажется прежде всего, что отсутствует связь 
между словом гирап и польск. рап, чеш., словац. рап. Изучая историческое и 
современное употребление того и другого названий, мы констатируем, что 
польск. рап никогда не употребляется как обозначение функционера, долж- 
ностного лица, это же можно сказать и о чеш., словац. рап. В тоже время 
гирап — это исключительное название государственного чиновника, намест- 
ника, административного начальника. Если, далее, говорить об ареалах обоих 
слов, то упомянутого административного титула, по-видимому, никогда не 
знал польский язык, являющийся вместе с тем классическим ареалом слова 
рап 'господин’. Можно думать, что и в чешском и словацком термин гирап 


135 МасЬек. 3. 351—352. 

136 Вгііскпег. 3. 393. 

137 Ѵа5тег 1, 432; И, 308. 
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явился занесенным извне элементом, ср. опять-таки четкое отличие употреб- 
ления слов гирап 'начальник, наместник’ и рап 'господин, хозяин’, а также 
количественное отличие гирап (с краткостью) и рап (с долготой), неясное с 
точки зрения этимологии гирап > рап. Все говорит о том, что оба слова не 
связаны друг с другом, поскольку они обнаруживают ряд принципиальных 
особенностей, очевидно древних и не сводимых к начальному единству. Вер- 
сия о родстве зап.-слав. *§ърапъ и гирап, согласно которой между ними 
предполагается отношение аблаута (см. выше — Фасмер), подкрепляется 
сравнением с др.-инд. §ора 'пастух, хранитель’ и производными глаголами. 
Поскольку последнее имя означает, в сущности, 'коровий пастух’, логично 
было бы видеть в славянских вариантах §ъ : ги- отражения и.-е. § у би-. В от- 
ношении варианта §ъ- мы еще скажем об этом специально ниже. Что касается 
ги(рап), то упомянутое индоевропейское название крупного рогатого скота, 
богато засвидетельствованное во всех индоевропейских языках, нигде не об- 
наруживает как раз ступени *§ и еи-, о которой единственно можно было бы 
говорить в данном случае. Все сказанное сильно дискредитирует мысль об 
исконном родстве *§ърапъ и гирап. Несколько особый вариант исконно ин- 
доевропейской этимологии слова гирап (не отличаемый, правда, Фасмером 
по недосмотру от предшествующего ее варианта) видит в гирап производное 
от исконно славянского гира 'копь’, 'могила, надгробие’, но в древность та- 
кого производного на славянской почве верится с трудом. Не входя в детали, 
мы полагаем, что слово гирап попало в некоторые славянские языки извне, 
причем пока целесообразно сохранить также уже известную версию об авар- 
ском происхождении данного административного титула. Его ареал со вре- 
менем расширился, но первоначально он, наверное, более или менее совпадал 
с Паннонией, подвластной аварскому каганату, — местом обитания части 
древнеславянских племен. Таким образом, чем ближе мы подходим в рекон- 
струкции к собственно праславянскому периоду, тем дальше расходятся за- 
паднославянское название господина и южнославянское (паннонское?) на- 
звание наместника гарап, почему мы считаем себя вправе, говоря о более 
древней судьбе западнославянского слова, оставить название гирап в стороне. 

Праслав. диал. *§ърапъ (польск., чеш., словац.) мы объясняем как заим- 
ствование из щ>.*§и-рапа- / *§аи-рапа-, ср. афган, (пушту) удЪэ 'коровий пас- 
тух’, буквально — 'хранитель скота’ |38 . Иранское слово представляет собой 
совершенно прозрачное сложение со вторым компонентом -рапа- 'защита, 
защитник, хранитель’. Сложения с этой основой исключительно популярны с 
древности во всех иранских языках. Ср. авест . рэзи-рапа- 'хранитель моста’, 
здіѲго-рапа- 'страж жилища’, др.-перс. хзада-раѵа 'сатрап, наместник, прави- 

138 См. о последнем: О. Мог^епзйегпе. Ап еІуто1о§іса! ѵосаЬиІагу оРРазЬіо. Р. 14. 
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тель’, согд. ’гзрап *агзрап 'хозяин’, ’усазр’п, христианско-согд. хсозр’п *хзирап 
'пастух’ < иран. */зи-рапа-, согд. (с горы Муг) ргЗугр’п *рагсіеграп 'начальник 
парка, заповедника’, афган, (пушту) зрэ, зрйп 'пастух’ < *_/зи-рапа-, ср. 
н.-перс. зиЪап то же, йидга-мундж. хаГ/ап, хаіі/оп 'кожаный мешок для му- 
ки’ < кхѵагѲа-рапа-; хэз(и)хѵап, хизи\ѵап 'пастух’, сангличи-ишкашим. сэ’рап 
'пастух’, вахан. зрйп 'пастух’, язг. сэрт, шугн. хеЪбпі % рушан. хаЬапи/, бар- 
танг., орошор. хеЪапи/ 'пастух’, ягн. ащизрапа 'наперсток’, буквально — 
'хранитель пальца’, парачи хи\ѵап 'пастух’, ормури з\ѵап, си’рап то же. Эти 
иллюстрации, выбранные нами из словарей и списков слов ряда иранских 
языков и диалектов, показывают употребительность таких названий в вос- 
точноиранских языках. Названия, правда, несколько однообразны, или, ско- 
рее, одноплановы, но это вполне определяется семантикой организующей их 
основы -рапа- 'охрана, хранитель’, хорошо известной и в свободном упот- 
реблении, ср. авест. рапа- 'покровительство, защита’ и современное слово в 
восточноиранском языке ормури р$п 'крыша’. Одноплановость перечислен- 
ных иранских примеров выражается в том, что они почти все — имена деяте- 
ля, причем, как правило, — названия пастуха, восходящие к иран. */зи-рапа- 
'хранитель скота’ (иран. *§аи-рапа- 'хранитель крупного рогатого скота’ 
также засвидетельствовано в восточноиранском, но встречается реже — см. 
выше). К этим именам деятеля примыкают приведенные выше названия хра- 
нилищ, предметов, наконец, свободное употребление слова рапа- 'защита’ 
(Авеста), восходящее еще к индоиранскому. С другой стороны, названиям 
деятеля иран. *§аи-рапа - , */зи-рапа- соответствуют в древнеиндийском одно- 
родные сложения с более архаичной простой основой -ра-\ §ора-, разира, ср. 
столь же архаичное арм. коѵі\ѵ < *оѵі-ра- 'овечий пастух’. Имена деятеля 
*§аи-рапа-, */зи-рапа- представляются, таким образом, характерными иран- 
скими формами. Письменные следы языка скифов и сарматов на редкость 
скупы в отношении интересующих нас форм. Можно упомянуть проблема- 
тичные имена Пофа; (< *раѵап-7), Есшихѵоі ;, Ттсаѵоі; 139 , из которых Ештгаѵо? 
объясняется как генетив от греческого имени Есб-тохѵ, наряду с Паѵ-аооо? 140 . 
Иран. *§аи-рапа-, упомянутое нами выше, не сохранилось в известных остат- 
ках языка скифов и сарматов, но возможность его употребления в этих иран- 
ских диалектах весьма реальна. Известно, что скифы знали иран. §аи- 
'корова, бык, крупный рогатый скот’, ср. имена Гао?, ’Ауаиоі 141 . Совершенно 
вероятно, что в их языке употреблялись и имена деятеля типа сложений со 


139 М. Ѵазтег. Ш(ег$исЬип§еп ііЪег сііе айезіеп ХѴоЬпзііге ёег $1аѵеп. I. Біе Ігапіег 
іп Зйсігиріагкі. 8. 47, 53 — 54. 

140 Ь. 2§изІа. Указ. соч. 8. 412. 

141 Абаев. ОЯФ I, 166. 
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вторым компонентом -рапа-, ср. предложенную выше, в разделе III, этимоло- 
гию болг. стопанин из иран. * азіа-рапа- из позднескифосарматского языка 
иранцев, пришедших с булгарами-тюрками. Наконец, скифы и сарматы 
должны были знать и иранскую основу *ра- 'хранить, защищать’, о чем гово- 
рят различные указания, одно из них дает этимология польск. раіггус, сооб- 
щавшаяся выше. Как и в вопросе о происхождении слова раіггус, в настоящей 
этимологии большое значение придается сравнению предпочтительных соче- 
таний древней основы *ра- с формантами в славянском и иранском. Тогда 
как в славянском, на что уже обращалось внимание выше, можно говорить об 
отражении лишь и.-е. *ра-з- (наряду с юж.-слав. раг-, которое еще ждет объ- 
яснения), в иранском как раз слабо отражены эти сочетания, в то время как 
господствующим является употребление чистой архаической основы *ра- без 
детерминативов, совершенно неизвестное славянскому. Основа *ра- высту- 
пает в иранском в древних именных производных с формантом -Іг- (о чем — 
выше) и с формантом -па-. Ни одного из этих образований славянский не зна- 
ет. Все это заставляет нас считать заимствование праслав. диал. *§ърапъ из 
иран. *§ирапа- / *§аирапа- единственно возможной этимологией польского и 
чешско-словацкого названия господина. Может показаться на первый взгляд 
непреодолимой диспропорция значений сближаемых слов: слав, 'господин’ — 
иран. 'пастух, хранитель скота’, однако знакомство с воззрениями древних 
иранцев, их системой понятий развеивает эти сомнения. Скот, особенно 
крупный рогатый скот, был основой материального благосостояния древних 
иранцев — как оседлых земледельцев, так и в еще большей степени кочевни- 
ков. Охрана скота мыслилась, естественно, в связи с этим как первый долг 
любой власти. Не случайно легендарный царь Согдианы и Хорезма носил 
имя Сбраі 'хранитель скота’ 142 . Специальное божество, восходящее еще к до- 
заратустровской древнеиранской религии — создатель скота (авест. §эиз Іа- 
зап) — заботится о быках и коровах и заступается за них. То, что вменялось в 
обязанность богу, было самым священным и почетным делом для каждого 
земного владетеля, господина и государя. Зап.-слав. *§ърапъ 'господин’, 
кроме иранской формы и структуры, сохранило также след типично иранско- 
го взгляда на власть, обеспеченную материальными ценностями. Мы хотим 
сказать, что значение 'господин’ определилось у прототипа слав. *§ърапъ 
еще на иранской языковой почве. Совершенно закономерно, что эту семанти- 
ко-терминологическую эволюцию проделало именно слово *§ирапа- 'пастух, 
хранитель быков’, а не */зирапа- 'пастух мелкого скота, овец’. Последнее, 
напротив, оказалось чрезвычайно удобным для того, чтобы дать наиболее по- 
пулярное и, так сказать, классическое название пастуха, чабана в среднеиран- 

142 В. И. Абаев. Скифский быт и реформа Зороастра // АО. 1956. XXIV. С. 48 — 49. 
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ских и новоиранских языках, приобретшее, не без участия тюркских народов, 
известность далеко за пределами иранского мира. 

После того как мы разобрали термин, обозначающий господина, носите- 
ля власти, уместно сказать о названии исполнителя суда этой власти, которое 
в некоторых западнославянских языках также было заимствовано, вероятно, 
из иранского. 

Польск. каі 'палач, исполнитель судебных приговоров’, известное с 
XV в., имело также значения 'лихо, горе, черт’, представленные до сих пор в 
диалектах; чеш. каі (с XIV в.) то же, словац. каі 'палач’. Укр., блр. кат заим- 
ствовано из польского. Польское и чешско-словацкое название палача, экзе- 
кутора является, по всей видимости, старым словом, поэтому считать его 
жаргонным заимствованием позднего типа едва ли можно. Обычно считают 
его словом с неясной этимологией. Сближение с рус. катать, польск. касгас, 
косіс, др.-чеш. касёіі 143 допустимо, если исходить из концепции, что слово каі 
возникло с самого начала как обозначение пыточного мастера, и притом осо- 
бой специализации — колесователя. Однако наличие значения 'колесовать’ у 
славянского глагола каіаіі по меньшей мере не доказано, производное от него 
имя деятеля каі тоже не очень вероятно, кроме того, в чисто внеязыковом 
плане изощренная пытка на колесе, типичная для западноевропейского сред- 
невековья, попросту была, скорее всего, чужда праславянам. А засвидетель- 
ствованное практически с самого пачала письменной истории польск., чеш., 
словац. каі есть основание считать термином праславянской эпохи. Мы ви- 
дим в праслав. диал. *каІъ, известном только западнославянским языкам, за- 
имствование из иранского, ср. авест. каѲа- 'возмездие (на страшном суде)’. 
Такое сближение уже выдвигал Коржинек, но он придавал ему совершенно 
другой смысл, видя в слав, каіъ древнее имя деятеля с суффиксом -I- от и.-е. 
*к у еі- / *к ѵ д(і) 'мстить, наказывать, каяться, нести наказание’, откуда слав. 
сёпа, ка]аІі 5% |44 . Внешне правдоподобное, это объяснение представляет со- 
бой, однако, весьма проблематичную гипотезу. Мы можем считаться лишь с 
реальным фактом наличия в славянском детерминированных вариантов упо- 
мянутой древней основы — *коі- / *каі-. Предположение о том, что славян- 
ский сохранил еще и более древнее *ка- без детерминатива, менее вероятно. 
С другой стороны, иранский, бесспорно, знает оба варианта основы, ср. авест. 
кауа- 'каяться, мстить’, но каѲа- 'возмездие’. Иранское отношение ка- : кау- в 
принципе напоминает известное опять-таки в иранском отношение ра- : рау-. 
В обоих случаях здесь сохраняются древнейшие недетерминированные вари- 
анты основ ка-, ра-, в чем проявляется большая архаичность индоиранского 


143 См.: 8Іа\ѵ$кі II, 98 — 99 (с литературой); МасЬек. 8. 195 ( каі = скѵаі). 
144 1 М. Когіпек // ЬР. ЬѴІІ. 8. 347. 


4. Заказ № 2419. 
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сравнительно со славянским. Точно так же парность вариантов ка - : кау-,ра - : 
рау- характерна именно для индоиранского, но неизвестна в славянском. 
Утверждать после этого, что зап.-слав. каі произведено в славянском от ис- 
конно славянского *ка-, как это делает Коржинек, едва ли возможно. Скорее 
всего, мы имеем тут дело с заимствованием. Окончательная специализация 
значения ('палач, экзекутор’) наступила в этом случае, по-видимому, уже в 
славянском, хотя иранское значение (авест. 'возмездие на страшном суде’) 
содержало для этого достаточные предпосылки. В итоге здесь состоялся 
столь обычный в языке переход пошеп асііопіз — > потеп а§епІІ5. Интересно 
было бы выяснить, в каком отношении находится польск. (стар, и диал.) каі 
'горе, несчастье’, с одной стороны, к авестийскому названию возмездия 
(ср. р.), а с другой стороны — к преобладающему значению 'палач’ в запад- 
нославянском. 

Окончив выявление и анализ западнославянско-иранских лексических 
соприкосновений, мы можем на основании этого конкретного материала сде- 
лать некоторые общие наблюдения и выводы. Нами рассмотрены праславян- 
ские диалектные слова *оЬасШ, *ра(гШ, *заІгіІі, *с!ъЬаІі, *(гъѵаІі, *1изШ, 
*рі(ѵа(і, * 2 ьѵаѵуь, *росѵага, * гагатъ, *%ърапъ, *каІъ. Языки, в которых пре- 
имущественно встречаются продолжения названных слов, это — польский и 
чешский со словацким. Учитывая большую общность в словаре между чеш- 
ским и словацким, мы оперируем, главным образом, сравнением польского с 
чешским. Между этими двумя компонентами выделенного нами западносла- 
вянского ареала намечаются серьезные различия. Ряд приведенных древних 
локальных слов отсутствует в чешском ( *оЪасШ , *іьѵаѵъ/ь, *росѵага). Есть 
указания, что этот список лакун в чешском словаре мог бы быть еще расши- 
рен и что в древности чешский характеризовался неучастием в ареалах еще 
большего числа слов, распространившихся в нем впоследствии. Некоторые 
детали такого рода можно почерпнуть из предшествующего материала. На- 
против, западнославянско-иранских лексических соответствий, которые бы 
имелись в чешском, но отсутствовали в польском, в нашем распоряжении не 
оказалось. Во избежание недоразумений напомним, что под славяно- 
иранским лексическим соответствием мы понимаем общее инновационное 
развитие или близость, основанную на древнем заимствовании из одного 
языка в другой. Таким образом, если мы представим себе пространственное 
размещение западнославянско-иранских лексических соответствий, то они 
как бы скопляются на польской языковой территории, а на чешско-словацкой 
территории представлены реже. Это приводит нас к идее о периферий- 
ной позиции чешского в отношении западнославянско- 
иранских лексических соответствий. Периферийность чешского 
в указанном смысле подтверждается тем, что по некоторым особо наглядным 
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по своей географии формам выступают достаточно сильные южносла- 
вянские связи чешского, ср. отношения праслав. диал. — 

*1гъѵа1і, рассмотренные нами выше. 

Этимология преимущественно польских слов (из них большинство эти- 
мологизируется нами заново) и интерпретация их группового свидетельства 
явилась одной из главных целей настоящей работы по славяно-иранским лек- 
сическим отношениям. Выявление иранских элементов или соответствий 
иранским формам в польском словаре было возможно, естественно, на осно- 
вании доступных автору сведений о лексике иранских языков. Обобщение 
лингвистических показаний иранских связей привлеченных польских слов в 
свою очередь может представить серьезный интерес для изучения собственно 
иранистических проблем, прежде всего — состава словаря в большинстве 
своем исчезнувших иранских племен Восточной Европы. Польский материал 
приобретает большое значение для выводов по относительной хронологии 
ряда форм иранских языков. Различные иранистические проблемы, видимо, 
целесообразно будет решать с учетом характера иранских прототипов или 
родственных соответствий польских слов, например вопросы взаимоотноше- 
ний архаических и новых элементов, общеиранского и восточноиранского 
и т. д. Определенный материал по исторической фонетике, морфологии и 
словообразованию иранских языков, содержащийся в анализе польских слов, 
может заинтересовать ираниста: история иранской группы согласных -(г-, 
вост.-иран. *}иѵ- < *у“ѵ-, группа <ІЬ- как отражение древнего сіи-, ассибиляция 
-И- > -с(і), префикс рай- и его отражения в польск. росг\ѵага ~ лит. аіііѵагаз, а 
в связи с этим — вопрос об эпентезе в скифосарматских диалектах. Некото- 
рые польские формы позволяют ставить вопрос об отражении иранских гла- 
голов на -ауа-, что также может быть использовано иранистами |45 . Решающее 
значение нужно придавать свидетельствам польского материала о составе 
лексики в иранских диалектах-источниках. Так, польские слова, перечень ко- 
торых приведен несколько выше, говорят о наличии в скифосарматских диа- 
лектах следующих слов (в порядке польского перечня): *аЫахзауа-, *ра(гауа-, 
*хза(гауа-, *сІЪауа-, *1агѵауа-, *1ш~, *раі(ѵа-, *уиѵауа-, *раІіѵага / *расѵага, 
*ѵага%па-, *§ирапа-, *каіа-. Любопытно, что только единичные из этих обра- 
зований — и притом не слова, а основы — дошли до нас в эпиграфических 

145 Ср. хотя бы высказывание А. А. Фреймана (Хорезмийский язык. М.; Л., 1951. 
С. 38): «...обращает на себя внимание (в хорезмийских текстах. — О. Т.) довольно 
большое количество некаузативных глаголов по классу на -ауа- ( дагіуат и т. п.); это 
заставит внести некоторый корректив, диалектально уточнить демаркационную ли- 
нию в известной карте распределения основ на -ауа- и -а- в иранских языках, соглас- 
но которой класс на -ауа- представлен в основном западноиранскими, а класс на 
-а — восточноиранскими языками». 
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остатках скифосарматского; частично их дополняют показания живого осе- 
тинского языка. Но в основном параллели этим реконструированным иран- 
ским праформам или соответствиям польских слов удавалось отыскивать в 
каких-либо других иранских языках (по возможности — восточноиранских), 
уже на значительном расстоянии от вероятных мест западнославянско- 
иранских контактов. Это наглядно показывает нам, как ничтожно малы наши 
знания реального скифского словаря. 

Авторитетность польских свидетельств для иранистики в немалой степе- 
ни базируется на их статусе в рамках славянского словаря, поскольку можно 
считать вполне вероятным, что эти польские слова относятся к числу древних 
элементов славянской лексики независимо от своего ограниченного распро- 
странения (праславянские лексические диалектизмы). Но в рамках западно- 
славянского, или еще уже — польского, рассмотренная компактная группа 
слов играет, бесспорно, важную роль. Здесь обращает на себя внимание лек- 
сико-терминологический состав этой «иранской» лексики и фондовый ее ха- 
рактер с точки зрения польского словаря в целом. Достаточно сказать, что 
основные выражения значений 'смотреть’, 'быть осмотрительным’, 'забо- 
титься’, 'длиться’, 'вселять надежду’, 'господин’, 'палач’ и некоторых других 
приходятся в польском словаре на «иранскую» лексику (иранские заимство- 
вания или славяно-иранские родственные соответствия). Выдающееся место 
среди этих заимствований, схождений и интерференций занимают отражения 
влияний или сближений в области морально-этических представлений, рели- 
гиозных верований (ср. выше этюды о польск. гагд§ и росгѵѵага и еще 
раньше — згаіггус, Іпѵас). Вообще нельзя пройти мимо того факта, что боль- 
шинство исследованных славяно-иранских схождений на материале польско- 
го словаря относится к терминологии духовного мира человека, ср. отличное, 
конкретно-бытовое значение более поздних локальных иранизмов южносла- 
вянского и восточнославянского (см. выше, разделы III и IV). Сказанное при- 
дает очевидное значение предложенным этимологиям в плане истории сла- 
вянской (праславянской) культуры в ее, по-видимому, достаточно самостоя- 
тельных и оригинальных местных вариантах (проблема, не только не 
разработанная, но еще и не поставленная по-настоящему). Выше мы говори- 
ли также о важности западнославянских лексических свидетельств такого ро- 
да для более полной реконструкции древнеиранской дозороастровской рели- 
гии, поскольку наши данные подтверждают точку зрения о том, что скифы 
были всегда чужды зороастризму мб , вопреки мнению некоторых славистов о 
скифах-зороастрийцах, общавшихся со славянами. 

146 См.: В. И. Абаев. Дохристианская религия алан. С. 2 — 3; В. И. Абаев. Скиф- 
ский быт и реформа Зороастра // Цит. изд. С. 52. 
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Очевидно, предстоит еще работа в области дальнейшей инвентаризации 
новых роіопо-ігапіса 147 , поскольку работу в этом новом аспекте, проделанную 
в нашем исследовании, разумеется, нельзя считать окончательной. В осталь- 
ном данное исследование имеет смысл рассматривать в одном ряду с другими 
исследованиями по праславянской географии слов и диалектологии, по со- 
ставу праславянского словаря 148 . 

Естественная в таких случаях стертость древних отношений, в част- 
ности — их пространственной картины, означает для нас затруднительность 
однозначных выводов, например о локализации описанных контактов. В по- 
следнее время Абаев выступил с теорией субстратного, иранского (восточно- 
иранского) происхождения фонемы у (к) в части славянских языков |49 . Он 
пишет по этому поводу следующее: «...ареал распространения славянского у 
(к) точно совпадает (если оставить пока в стороне чешский и словацкий) с 
ареалом скифской топонимики, скифской археологии и скифских влияний в 
Южной России. Достаточно сказать, что этот ареал включает бассейны трех 
больших рек, которые до сих пор сохраняют свои скифские названия: Дон, 
Днестр, Днепр» (с. 117). Однако изголосса у (к) < §, в некотором роде привя- 
занная к очерченному району, могла реализоваться в разные эпохи разными 
славянскими диалектами. Иными словами, в древности это могли быть какие- 
то другие диалекты, а не предки все тех же украинско-(белорусско- ) южно- 
великорусских и чешско-словацких диалектов, что и в исторический период. 
Сам автор, кроме того, далее указывает на то, что «фонетические изоглоссы, 
как показывают наблюдения, очень стойко держатся на определенной терри- 
тории, в то время как этнический состав населения на этой территории может 
многократно меняться. Так, в Индии и смежных областях Ирана мы имеем 
уже несколько тысячелетий стойкий ареал церебральных согласных» (с. 119). 

147 Определяя группу вскрываемых соответствий как роіопо-ігапіса, мы хотели 
бы подчеркнуть всю недостаточность этого предпочитаемого нами (главным образом 
ввиду его краткости) обозначения явления или группы явлений какой-то совокупно- 
сти праславянских диалектов. Из западнославянских к части случаев роіопо-ігапіса 
примыкает только чешский (со словацким), с другой стороны, важно иметь в виду, 
что в роіопо-ігапіса практически почти не участвуют серболужицкие языки, что соот- 
ветствует уже полученным в других работах результатам исследования праславян- 
ского диалектного лексического состава. 

148 См. наши работы: О праславянских лексических диалектизмах серболужиц- 
кого // Серболужицкий лингвистический сборник. М, 1963; Проспект этимологиче- 
ского словаря славянских языков. М., 1963; О составе праславянского слова- 
ря //Доклады советской делегации на V МСС. М, 1963; Ремесленная терминология в 
славянских языках (этимология и опыт групповой реконструкции). М, 1966. 

149 В. И. Абаев. О происхождении фонемы у (к) в славянском // Проблемы индо- 
европейского языкознания. М, 1964. С. 1 15 след. 
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Отказываясь пока от точной локализации выявленных польско-иранских лек- 
сических контактов, мы считали бы, однако, неразумным игнорировать более 
скромные и одновременно более реальные возможности заключений на осно- 
ве групповых свидетельств о различной преимущественной ориентации лек- 
сики отдельных частей праславянской языковой области. 

Выводы данной работы можно представить в виде тезисов: 

1. В иранских лексических элементах праславянского и в древних пра- 
славянско-иранских изолексах наблюдается древнее диалектное расслоение. 

2. Преимущественный характер этого расслоения и его географический 
аспект: наиболее древние и кучные явления приходятся не на восточносла- 
вянские языки, исторически наиболее восточные из всех славянских, а на за- 
паднославянские, точнее — часть этих последних. 

3. В то время как в восточных и южных славянских языках исследование 
открывает в лучшем случае некоторые единичные следы связей с иранским, 
иногда — вторичные по своему проникновению (болг. стопанин) или срав- 
нительно поздние заимствования (как в русском и украинском), а также от- 
дельные славяно-иранские параллели и соответствия, охватывающие практи- 
чески все исторические славянские языки ( *вѵъгкъ , *зтъгкъ), в то же время в 
польском словаре перед глазами исследователя предстает внушительная ко- 
личественно и в большей своей части архаическая, к тому же поддающаяся 
убедительной этимологизации группа лексики, связанной с иранским слова- 
рем, — роіопо-ігапіса. 


* * * 

Публикуемая в этом томе статья Василия Ивановича Абаева посвящается 
2500-летию образования Иранского государства *. Следуя этому примеру, мы 
посвящаем настоящие славяно-иранские заметки другой славной дате — 
1000-летию Польского государства (966 — 1966). 

Корректурное примечание. О слове ради см. в последнее время: 
О. Семереньи. Славянская этимология на индоевропейском фоне // ВЯ. 1967, 
№ 4. О польск. раіггес и родственных см. также: И. Леков. Малко известии 
български съответствия на западнославянски (евент. и руски) думи // 81аѵіа 
Оссібепіаііз. 1933. Т. 12. С. 138 след. 


* Речь идет о сборнике: Этимология 1965. М., 1967 {прим. ред.). 



ИЗ МАТЕРИАЛОВ 

ДЛЯ ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 
ФАМИЛИЙ РОССИИ 

(Русские фамилии и фамилии, бытующие в России) 


Речь идет о словаре, который пока не существует и к составлению кото- 
рого едва ли сможет приступить в ближайшее время наша или зарубежная 
антропонимическая наука. Для успешного решения этой задачи отсутствует 
самое необходимое: корпус всех русских фамилий в их современном состоя- 
нии с элементами их истории. Возникает вопрос: целесообразно ли в таком 
случае вообще стремиться к достижению столь трудно досягаемого результа- 
та? Нужен ли вообще этимологический словарь русских фамилий? 

Нижеследующие заметки отчасти служат ответом на этот вопрос, поэто- 
му не имеет смысла предвосхищать ответ в самом начале, когда еще не изло- 
жена вся аргументация. Сейчас отметим лишь, что было бы, по-видимому, 
нетрудно счесть данный вопрос вообще праздным, однако спешить с этим не 
следует. Широкому кругу читателей, включая нелингвистов, известно в об- 
щих чертах, что фамилии — из всех антропонимов самые поздние образова- 
ния, что русские фамилии в своем большинстве оформились совсем недавно, 
что это, далее, обеспечивает этимологическую прозрачность и словопроиз- 
водную регулярность очень многим русским фамилиям (при этом в голову 
обычно приходят действительно ясные образования, примеры которых из- 
лишни). Вышесказанное способно, вероятно, зародить сомнения в срочной 
необходимости создания этимологического словаря, основным объектом ко- 
торого служила бы русская фамилия, если она действительно русская. 

Тем не менее мы беремся решительно утверждать, что такой этимологи- 
ческий словарь исключительно актуален. При этом актуальна не только ко- 
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нечная цель — квалифицированный возможно полный справочник языковых 
образований, касающихся практически всех людей, пользующихся данным 
языком, не в меньшей степени, чем сам язык. Актуальными можно, далее, 
считать различные вопросы метода исследования. Считая этот вопрос чрез- 
вычайно важным, особенно на первых порах, на подступах к теме, мы оста- 
новимся здесь на нем в двух словах. Итак, что такое «этимологический сло- 
варь русских фамилий» и прежде всего — что такое «русская фамилия»? 
Можно, конечно, сказать, что под русской фамилией подразумевается упот- 
ребляемое в функции фамилии адъективное по своей сущности и генезису 
образование с формантами -ов, -ин, реже — -ский, -ых/-их и др. (см. ниже из- 
ложение элементов структуры русских фамилий у Унбегауна). Но если взять 
фамильные образования на -ові-ев — так сказать, наиболее типичный показа- 
тель русских фамилий, — то нетрудно заметить, что он оформляет огромное 
множество совершенно нерусских фамильных и родовых прозваний, в част- 
ности в русской передаче (например Абаев — при собственно осетинском 
Абайты), а в прошлом этот аффикс как бы обеспечивал форму официального 
существования соответствующих фамилий (например Фанарджев — при ар- 
мянском Фанарджян). Очевидно, что, даже будучи оформлены «по модели 
русской фамилии», эти и им подобные имена останутся нерусскими. Быть 
может, в таком случае дело в иноязычном, нерусском характере их основ, а 
отсюда, наверное, следует, что русской фамилией надлежит называть фами- 
лию, образованную упомянутым словообразовательным способом от исконно 
русской основы. Однако и эта формулировка вызывает протест, может быть, 
в еще большей степени, чем предпосланная ей. Потому что, приняв ее, мы 
были бы вынуждены признать «нерусскими» немало фамилий бесспорно 
русских, наконец, потому, что такая ригористическая формулировка шла бы 
вразрез с развитием любого живого языка, нормально питающегося заимст- 
вованиями и строящего свою ономастику, антропонимию при неизбежном 
участии заимствованного компонента. Значит, ригористическая концепция 
русской фамилии не может быть признана ни правильной, ни плодотворной. 
Кажется, что тип русской фамилии нельзя ограничить совершенно опреде- 
ленными или единственными структурно-словообразовательными признаками, 
не обеднив при этом само понятие русской фамилии. Нельзя подходить к на- 
циональному типу фамилии и с требованием генетической однородности или 
чистоты. Основным при подобной квалификации фамилии должен быть, как 
нам кажется, критерий узуальный, к чему мы еще будем возвращаться ниже, 
при характеристике конкретного материала. В итоге мы не видим здесь отли- 
чий от ситуации, в которой находится, например, исследование апеллативной 
лексики, где пуристический подход неуместен практически в отношении всех 
заимствований, особенно тех из них, смысл существования которых под- 
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твержден размерами их употребления (ср. только что упомянутый узуальный 
критерий). То обстоятельство, что мы и среди фамилий находим эту обще- 
лингвистическую ситуацию, в наших глазах лишь доказывает правильность 
развиваемой здесь более широкой концепции как наименее искусственной. 

Пуризм в подходе к фамилиям был бы попросту абсурден, и это важно 
иметь в виду сейчас, с самого начала, когда еще не произведена даже лекси- 
кографическая кодификация русских фамилий, а их этимологизация является 
делом будущего. Будущий полный корпус русских фамилий, представляю- 
щийся нам пока лишь как безідегаШш, должен включить много генетически 
украинских и белорусских образований {Шевченко, Кравченко, гезр. Кривче- 
ня ). Если нам возразят, что эти фамилии должны найти свое законное место 
соответственно в словаре украинских фамилий и в словаре белорусских фа- 
милий, то, по нашему мнению, предмет для споров здесь отсутствует. С рав- 
ным основанием эти генетически нерусские, но исторически привившиеся на 
русской почве фамилии займут свое место в словаре русских фамилий. Мо- 
жет быть, эти и многочисленные другие инородные включения побуждают к 
пересмотру наших традиционных пониманий типа русской фамилии, знаме- 
нуют, наконец, неуклонную эволюцию самого этого типа к какому-то пока 
еще не выясненному результату. В таком допущении нет ничего противоес- 
тественного, напротив, история самих русских фамилий знает глубокие из- 
менения структуры и состава. Но вернемся к констатации исторической есте- 
ственности такого факта, как присутствие во многих случаях одних и тех же 
фамилий в словаре русских фамилий, в словаре украинских фамилий и сло- 
варе белорусских фамилий. Нас не должны также удивлять факты наличия 
одинаковых фамилий в словаре русских фамилий и в словарях немецких, 
французских, американских фамилий, хотя на сей раз речь идет о несравнен- 
но более отдаленных странах с резко отличными антропонимиями. Пример 
этот поучителен еще и потому, что в то время как восточнославянских слова- 
рей фамилий мы по-прежнему пока не имеем, словари и работы Брехенмахе- 
ра, Доза, Смита и др. хорошо представляют немецкие фамилии, а также фа- 
милии жителей Франции и США. Так, фамилию Блок, например, нельзя бу- 
дет исключить из числа русских фамилий, столь же закономерно ее 
присутствие в составе немецких, французских фамилий (варианты Віоск, 
Віоск, ср. также об этом ниже). Не менее естественно и то, что среди амери- 
канских, французских, немецких, русских фамилий находится фамилия 
Шапиро с ее многочисленными вариантами (им всем мы посвятим больше 
внимания далее). 

Мы не стремились, таким образом, упростить реальной сложности отно- 
шений. Усомнившись в возможности дать строгое определение типа совре- 
менной русской фамилии, а также в справедливости традиционных воззрений 
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на сущность русской фамилии, мы не скрываем того, что современная карти- 
на нам во многом еще неясна и что она более чем когда-либо нуждается в 
специальном изучении. Однако суть этих сомнений скорее конструктивна, 
чем деструктивна, она состоит в сознании необходимости более емких рамок 
привлечения и исследования материала. Эти рассуждения привели нас к той 
постановке проблемы, которая нашла выражение в заглавии данной статьи, 
где говорится об этимологическом словаре фамилий России, который будет 
заключать исследование русских фамилий и фамилий, бытующих в России. 
Полагая, что тем самым мы уже ответили на вопрос, «что такое этимологиче- 
ский словарь русских фамилий?», мы думаем, что этот последний так же за- 
кономерно должен включать фамилии вроде Шапиро или Куинджи, как, на- 
пример, этимологический словарь французских фамилий невозможен без фа- 
милии Дрейфус. Словарь, который может быть получен в результате 
осуществления излагаемой здесь более широкой концепции, должен быть на- 
зван не этимологическим словарем русских фамилий, а полнее — этимологи- 
ческим словарем фамилий России, подобно тому, как уместно назвал этимо- 
логическим словарем фамилий Франции свой труд Доза, чей опыт мы оха- 
рактеризуем ниже более подробно. 

Фамилии России — как собственно русские фамилии (мы не находим 
нужным заменять этот традиционный термин, хотя и обратили выше внима- 
ние на случаи условного его употребления), так и фамилии, устойчиво бы- 
тующие в России — представляют собой ценнейший и неисчерпаемый по бо- 
гатству материал для изучения межъязыковых и международных контактов. 
Этим объясняется помещение настоящей работы в данном томе «Этимоло- 
гии», посвященном в значительной степени географическому аспекту этимо- 
логии и межъязыковым контактам в проблематике происхождения слов раз- 
личных языков. Лингвистический материал, объединяемый фамилиями Рос- 
сии, содержит много интересного для этимологии и выяснения географи- 
ческих сфер взаимовлияния широкого круга языков. Занятия фамилиями Рос- 
сии неизбежно уводят исследователя в большом числе случаев за пределы 
собственно русской проблематики и русского материала. Изучение иноязыч- 
ной лексики при этом необходимо не в меньших размерах, чем при этимоло- 
гических исследованиях апеллативной лексики. Вместе с тем обращение к 
ономастике, антропонимии других языков, полезное и желательное также и в 
апеллативной этимологии как дополнительный источник материала, приоб- 
ретает здесь значение основного материала, особенно если вспомнить обще- 
признанную в настоящее время целесообразность предпочтительного непо- 
средственного сравнения языковых образований одного уровня, т. е. гидро- 
нимов — с гидронимами, антропонимов — с антропонимами, при меньшей 
ценности прямого соотнесения, скажем, антропонима одного языка и апелла- 
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тива другого языка. Сказанное делает очевидным значение антропонимии 
других славянских языков при изучении русской антропонимии, русских фа- 
милий. Ниже мы коснемся различных известных нам источников по фамили- 
ям славянских стран. К сожалению, и лучшие из них далеки от желаемой 
полноты. Далее, несмотря на заметные успехи прежде всего польской и чеш- 
ской антропонимии, этимологические словари фамилий отсутствуют до сих 
пор в Чехословакии и Польше, не говоря о других странах (хотя, например, 
ономастика в целом успешно развивается также в Болгарии). Следовательно, 
уже на первых шагах своих поисков аналогичных опытов по другим славян- 
ским языкам мы сталкиваемся с фактической неразработанностью материала 
и вынуждены поэтому искать дальше, не переставая надеяться на то, что ко- 
гда-нибудь будут созданы этимологический словарь фамилий Польши, эти- 
мологический словарь фамилий Чехословакии и такие же труды по фамилиям 
южнославянских народов. 

Гораздо большими успехами ознаменовано изучение национальной ан- 
тропонимии, фамилий в ФРГ, ГДР и Франции. Что касается немецких фами- 
лий, то нас здесь в первую очередь интересует «Этимологический словарь 
немецких фамилий» И. К. Брехенмахера ', выросший на базе его же собст- 
венных многолетних исследований по немецким родовым именам. Этот ка- 
питальный труд, насыщенный огромным историческим материалом, ценен 
также как воплощение уникального опыта изучения фамилий. При каждой 
фамилии в словаре даются сведения из памятников письменности, что прида- 
ет словарю большую документальную ценность. В основу словаря Брехен- 
махера легли свыше 100 тыс. извлечений из памятников и документов. Часто 
дается география фамилии, этимологизируемой в словаре. Интерес представ- 
ляет, в частности, изложение мыслей о принципах работы с фамилиями в 
вводном разделе труда: «Почти все родовые имена (Зірреппатеп), которые 
имеют касательство к истории культуры, нуждаются в специальной моногра- 
фии» (2шп Оеіеіі. 8. XI). «Мы можем прежде объяснить фамилию только по 
звуковому облику и опереться при этом на всеобщие этимологические зако- 
ны; но напасть на верный след этимология имени может лишь тогда, когда 
мы знаем, где это имя сложилось» (Там же). 

Словарь, в общем избегая откровенно ненемецкие образования, тем не 
менее включает ряд фамилий славянского происхождения, латинизированные 
фамилии эпохи Гуманизма и другие подобные иноязычные компоненты. На- 
пример: Ваіііу (франц.), ВагІпі{с)к, Вагіпіскі, Весіпаг, Весіпагзск, Вегапек, 


1 К. Вгескептаскег. ЕіутоІофзсЬез \ѴбгІегЬисЬ сЗег ёеиізсЬеп РатШеппатеп. 
ВФ I. ЬіеГ. 1—10 (А — I). ЬітЬиг§ а. Ф ЬаЬп, 1957—1960; ВФ И. ЬіеГ 11—18 (К— 3), 
1961—1962. 
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Ріазкошку, Ріопіек, Рокоту, Вогкошкі, \ѴепІгІа// (славянские, главным обра- 
зом чешские и польские), Мару (венг.). Обращает на себя внимание в общем 
немалое количество чисто литовских фамилий, включенных Брехенмахером в 
словарь немецких фамилий: Ваіігизскаі, ОаѵіВаІ, Оаѵісіеіі и др. Их носители 
обычно документируются по письменным свидетельствам, вполне понятно, 
на восточных окраинах бывшей Германской Империи. Словарь содержит 
много данных, которые при внимательном чтении не могут не обратить на 
себя внимания слависта — этимолога и ономаста. Так, например, любопытно, 
что немецкая фамилия Вдгз, Вдгзск представляет собой краткую форму Вогіз, 
славянское личное имя, которое, оказывается, было широко распространено в 
Западной Померании (Поморье) — древней славянской области — еще в 
XIII — XIV вв., ср. Вогіт. под 1 176 г. Равным образом там же и в ту же эпоху 
было распространено имя Вогізіаѵ, которое автор правильно квалифицирует 
как полную форму имени Вогіз. Эта точка зрения, известная в славистиче- 
ской науке, но оспариваемая часто в пользу тюркской, дунайско-булгарской 
этимологии имени Борис, получает сильное подкрепление именно благодаря 
факту древнего парного существования полной и краткой форм на одной тер- 
ритории у части славян, практически никогда не знавшей никаких тюркизмов. 

Помимо прямой пользы от изучения материалов данного неславянского 
этимологического словаря фамилий для славянской антропонимии, для 
этимологии русских фамилий, еще большую пользу следует ожидать от та- 
ких параллельных штудий также и для изучения типологии русских фами- 
лий. Ср., например, интересное сходство, которым в наших глазах обладают 
немецкие фамилии типа Роііегіап, Сисіегіап, КоВгіап и русские фамилии ти- 
па Черноиванов и подобные, о которых будет подробнее сказано в своем 
месте ниже. 

Словарь Брехенмахера построен весьма оригинально. Нужную фамилию 
в нем не всегда легко сразу отыскать из-за того, что в нем в полной мере от- 
ражена и использована немецкая языковая черта — характерное нечеткое 
различение звонкости — глухости, ср. хотя бы порядок расположения этимо- 
логически родственных форм на р- (часто — баварские) и на Ь- вперемежку 
друг с другом, в первых частях словаря. К числу недостатков данного словаря 
мы отнесли бы лаконичность этимологизации, а подчас слабость ее или во- 
обще нередкое отсутствие этимологии, т. е. случаи, когда статья ограничива- 
ется документацией и первой датой употребления. Речь, разумеется, не идет 
при этом о трудных случаях, где такая практика заслуживала бы лишь похва- 
лы. Иногда ощущается узость германской сравнительной базы, например для 
немецкой фамилии Воз\ѵогі / Вд]3\ѵоП было бы полезно дать хотя бы англий- 
скую параллель. Несмотря на монументальность, труд Брехенмахера обнару- 
живает и важные пропуски, простительные ввиду необъятности материала. 




Из материалов для этимологического словаря фамилий России 


109 


В этом словаре нет, например, фамилии РогЪез — немецкого преобразования 
славянского местного названия чешского типа Вогоѵаз, беспредложный лока- 
тив множественного числа от названия группы жителей или единоплеменни- 
ков Вогоѵапе (В. Н. Топоров приводит в своем известном труде «Локатив в 
славянских языках» [М., 1961. С. 146], говоря о следах беспредложного мест- 
ного падежа в чешском, только форму Вогкоѵаг, под 1209 г., из «Ке§ез1а 
біріотаііса»). 

Другим замечательным словарем фамилий является принадлежащий перу 
А. Доза «Этимологический словарь фамилий и имен Франции» 2 . Будучи к 
моменту создания этого словаря автором ряда важных работ по французской 
антропонимии и топонимии, Доза известен также как виднейший специалист 
по истории, диалектологии и этимологии французского языка. Нужно при- 
знать, что эта широта интересов отразилась и на облике его этимологическо- 
го словаря фамилий, в ряде моментов выгодно отличая его от аналогичного 
только что охарактеризованного нами выше труда Брехенмахера по немец- 
ким фамилиям. По объему и полноте словарь Доза уступает словарю Брехен- 
махера, так как содержит около 30 тыс. фамилий и имен (с вариантами), бо- 
лее скупо дается и документация из исторических и архивных источников, 
практически отсутствует датировка появления фамилии. Доза ограничивается 
локализацией, указанием на происхождение и первоначальное значение фа- 
милии, т. е. ее этимологию. Впрочем, не оставляет никаких сомнений то, что 
сам автор был во всеоружии всех необходимых исторических сведений, хотя 
и не счел нужным включить их в данный словарь. Автор сознательно тракту- 
ет это издание как краткий вариант этимологическою словаря фамилий 
Франции. Для нас поучительны рисуемые им более широкие перспективы 
возможного количественного охвата фамилий, скажем, такой страны, как 
Франция. Согласно Доза (Іпігобисііоп. Р. VII), всего в романской Франции 
предполагается не менее 80 тыс. фамилий; это число затем пришлось бы удво- 
ить, включив баскские, бретонские, фламандские, эльзас-лотарингские (не- 
мецкие) фамилии. 

Если мы, отвлекшись на короткое время от описания словаря Доза, по- 
пробуем использовать только что названные цифры, а также аналогичные 
сведения из словаря Брехенмахера для суждений о возможном объеме соот- 
ветствующего русского материала, то прогностические суждения на этот счет 
могут быть следующими. Антропонимическое богатство немецкого народа, 
насчитывающего свыше 70 млн. чел., представлено в словаре Брехен- 
махера — разумеется, с неизбежной неполнотой — сотней тысяч фамилий, в 

2 А. йашаі. Оісііоппаіге ёіутоіофяие без потз бе ГатШе еі ргёпотз бе Ргапсе. 
Рагіз, 1951. 
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то время как для носителей французского языка, насчитывающих в Европе 
около 50 млн. чел., называется теоретическая цифра около 160 тыс. фамилий. 
Наблюдая уже на этих примерах крайнюю неуточненность — в основном по 
причине недостаточной информации, — мы могли бы, однако, принять опре- 
деленную тенденцию к прямой пропорциональности в отношениях между 
числом представителей нации и числом фамилий (хотя существуют также 
данные, заставляющие учитывать влияние характера культуры, особенностей 
цивилизации и истории на большее богатство, разнообразие или же, наобо- 
рот, на большую однородность состава существующих фамилий). Можно вы- 
сказать пока только предположение, что полное число русских фамилий, 
принимая во внимание также и то, что русская нация давно перевалила за 100 
млн., составит не менее 100 тыс. фамилий. 

«Этимологический словарь фамилий и имен Франции» Доза заслуживает 
самого пристального внимания как по своему методу, так и по своему факти- 
ческому, этимологическому содержанию. Доза кратко знакомит читателя с 
собственным исследовательским опытом этимолога-антропонимиста в пре- 
дисловии к словарю, и высказываемые им там простые и ясные мысли заслу- 
живают того, чтобы их повторить лишний раз. «Для того чтобы найти этимо- 
логию фамилии, нужно сначала локализовать ее происхождение. При отсут- 
ствии документов часто достаточно показаний фонетики и лексикологии для 
того, чтобы определить район возникновения, но это бывает не всегда точно. 
Этот критерий безошибочен, когда он действителен; он информирует нас о 
таких миграциях фамилий, о которых их носители не догадываются» [Іпіго- 
бисііоп. Р. XVII]. Тому, кто занимается этимологией фамилий России, эти 
слова скажут много, потому что он слишком часто столкнется с отсутствием 
документов и при этом в своей работе должен будет полагаться практически 
на одни фонетические и словообразовательно-лексические критерии, утеша- 
ясь тем, что в случае их истинности полученная на их основе этимология бу- 
дет иметь особенное значение не только в лингвистическом, но и в культур- 
но-историческом отношении. 

Сравнительно краткий словарь Доза включает тем не менее немало фа- 
милий нефранцузского происхождения. Прежде всего это немецкие (эльзас- 
лотарингские идр.) фамилии. Любопытно практически полное отсутствие 
фамилий славянского происхождения, богато представленных в словаре Бре- 
хенмахера. С другой стороны, труд Доза содержит очень много еврейских 
фамилий как ашкеназских (немецкого происхождения), так и произведенных 
из личных имен и прочих элементов древнееврейского, арамейского проис- 
хождения. В этом смысле словарь Доза очень полезен как прямой фактиче- 
ский справочник при исследовании состава фамилий России, и он был нами с 
благ.рностью использован как таковой. В связи с этим мы видим возмож- 
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ность высказать здесь попутно маленькую фактическую поправку по одному 
такому случаю. Речь идет о фамилии Вагпаікап, которую автор кратко харак- 
теризует: «Кажется, представляет собой сложение имени Ыаікап и какого-то 
темного элемента» [Р. 27]. В действительности перед нами совершенно ясная 
еврейская фамилия, ивритская по типу, с внутренней формой 'сын Натана’, 
образованная с помощью арамейского элемента Ьаг 'сын’, ср. др.-евр. Ьеп то 
же. Ашкеназско-еврейским синонимом упомянутой фамилии служит Иаіапзоп, 
Иаікапзоп, известное также Доза (Р. 448), ср. бытующее и у нас Натанзон, 
Натансон, построенное уже из элементов идиша. Ниже мы еще встретимся с 
близкими отношениями фамилий-синонимов. 

И бесспорно, как и в других подобных случаях, немало ценного, прояс- 
няющего характеристику отношений и типов фамилий России дает чтение 
Доза в плане типологии фамилий, к чему мы также еще обратимся в даль- 
нейшем. Более специфические и сложные параллели из этого словаря умест- 
нее использовать в связи с рассмотрением конкретных вопросов русского ма- 
териала фамилий. Здесь можно ограничиться указанием на одну несколько 
специальную параллель, как бы предполагающую элементарную общность 
культурного контекста, ср. рус. Третъяков : третъяк (обл., диал.) 'третий по 
счету’ или 'трехгодовалый’ при франц. Тіегз, ТЫегз, букв, 'третий (ребенок в 
семье)’, 'владелец трети имущества’; к более общим параллелям использова- 
ния лексико-семантического фонда при фамилиеобразовании относятся слу- 
чаи франц. Разіеиг — рус. Пастухов, Регсігіх — Куропаткин, Куроптев, 
Ріе — Сорокин. 


* * * 

В нашу задачу не входит решать здесь вопрос о лингвистическом поло- 
жении фамилии; тем более нет надобности повторять о фамилии то, что мож- 
но о ней сказать как о собственном имени вообще; и то и другое представля- 
ют собой, так сказать, лингвистический знак во второй степени. Вместе с тем 
отличие фамильного имени от обычного личного имени состоит как правило 
в самобытности, не стесненной канонизацией, а также в том, что своей не- 
редко ярко выраженной знаковости, асемантичности современная фамилия 
достигла в конце истории, началом которой служила, по всей вероятности, 
как раз тесная соотнесенность обозначения и обозначаемого, яркий смысл, 
поиски которого вполне оправданы при этимологизации фамилий. 

Ниже подробно говорится о типе, структуре и составе фамилий России, 
которым в начале статьи нами были посвящены только пока предваритель- 
ные замечания и уточнения дефиниций. Пока мы еще не приступили к более 
детальному рассмотрению русского и примыкающего к нему материала, бу- 
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дет нелишним обратить внимание на тот факт, что итогом культурно- 
исторической и языковой эволюции, длившейся в каждом языке столетия, 
общим достоянием европейской цивилизации, объединяющим народы со- 
вершенно разной языковой принадлежности, явилось в общем более или ме- 
нее единое понятие фамилии, выработанное, как правило, независимо, парал- 
лельно в разных странах при общем сходстве ситуаций и эволюции. Влияния 
касаются здесь обычно частностей, фрагментов, тогда как принципиальные 
сходства правильнее объясняются параллелизмом и внутренними причинами. 
Поэтому к фамилиям разных народов применима некая общая классифика- 
ция: I) фамилии из крестных имен; 2) фамилии от названий профессий; 

3) фамилии от местных названий (название деревни, поместного владения); 

4) прозвища в качестве фамилий 3 . Эта классификация, указывающая главные 
категории, может удовлетворить в общих чертах исследователя практически 
любой европейской национальной антропонимии. Однако было бы неверно 
думать, что все категории в разных антропонимиях заняты равномерно, более 
того, будет ошибкой мнение, что все эти категории одинаково свойственны 
каждой антропонимии. Располагая сейчас только данными и наблюдениями, 
почерпнутыми из литературы и лишь частично проверенными лично, мы мо- 
жем высказать мнение, что упомянутая выше классификация в конечном сче- 
те лучше всего соответствует составу и происхождению французских, анг- 
лийских, немецких фамилий. Из славянских она вполне подойдет для поль- 
ских и чешских фамилий. Что касается русских фамилий (в довольно узком, 
традиционном смысле), то в них полно представлены будут 1), 2) и 4) катего- 
рии, а 3) категория (фамилии от местных названий) будет представлена край- 
не специфично. При этом в старом фонде фамилий мы этой категории прак- 
тически почти не найдем, кроме немногочисленных старинных дворянских 
фамильных прозваний, а в более новом фонде фамилий производные от ме- 
стных названий носят слишком очевидную печать новых фамилий духовных 
лиц. Впрочем, среди относительно недавно документированных фамилий 
может встретиться даже довольно много образований от местных названий, 
но это обычно уже будут еврейские фамилии географического происхожде- 
ния, довольно существенный разряд фамилий России, которого мы еще кос- 
немся. Подобное конкретное варьирование классификационных составов фа- 
милий относительно некоего наиболее полного и общего состава вроде опи- 
санного выше дает в руки существенный критерий определения происхожде- 


3 См.: А. Ѵаііеі. Ыоіез зиг Іа тёйюсіе сіе 1’апіЬгоропутіе еі 8 иг Іез сіісііоппаігез сіе 
потз сіе регзоппе. Соттипісаііоп аи Соп§гёз Іпіетаііопаі сі’опотазіщие сіе Ріогепсе 
(1961) // ШО. XIII. № 4. 1961. Р. 287; С. М. Мозег. Рог1и§иезе Гатііу патез // Ыатез. 
Ѵоі. VIII. № 1. 1960. Р. 30 и след. 
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ния фамилии, например позволяет высказать довольно твердое суждение, что 
фамилия Варшавский не может быть старой русской фамилией, еще до того 
как прослежена со всей полнотой документальная история этой фамилии. Но 
о подобных примерах — ниже. 

Совершенно очевидно, что заниматься русскими фамилиями сколько- 
нибудь эффективно нельзя, не ознакомившись с опытом славянской и рус- 
ской антропонимии в целом, которая, правда, еще не создала этимологиче- 
ских словарей фамилий, как нам уже пришлось констатировать, но насчиты- 
вает отдельные более или менее успешные разработки. У истоков научной 
славянской антропонимии, как, впрочем, и топонимии, стоят труды Микло- 
шича 4 , опубликованные практически сто лет назад, но не утратившие своего 
значения и по сей день. Можно оценить их широкую, общеславянскую на- 
правленность, которая, правда, страдала от недостаточности материала, из- 
вестного и собранного тогда еще в меньшей степени, чем теперь, когда мы 
по-прежнему считаем эту основную задачу сбора невыполненной. Примерно 
в те же годы, что и ономастические труды Миклошича, М. Морошкин выпус- 
тил в России собрание славянских личных имен 5 — труд, подчас несправед- 
ливо забываемый ныне и вместе с тем в ряде отношений замечательный. Та- 
кой авторитет современной славянской и польской ономастики, как Ташиц- 
кий, признает, что именослов Морошкина богаче, чем «Регзопеппашеп» 
Миклошича, и охватывает более широкий круг источников. Но, конечно, не 
следует забывать, что филологические особенности книги Морошкина, в ча- 
стности манера подачи материала, подчас далеки от научных требований, что 
обязывает нас к осторожному и критическому использованию его данных. 
Тем не менее современный исследователь антропонимии, в частности фами- 
лий, образованных от личных имен, не может пройти мимо этого богатого 
собрания материала. Некоторые данные, использованные нами также ниже, 
почерпнуты из Морошкина. 

Бесспорно крупным событием в истории славянской антропонимии был 
выход в свет в 1903 г. «Словаря древнерусских личных имен» Туликова 6 , 
осуществленный под наблюдением А. И. Соболевского, который сам неиз- 
менно проявлял в разной форме интерес к русской антропонимии. Вся после- 
дующая история русской антропонимии не дала более крупного или хотя бы 

4 Ср. неизмененное более позднее переиздание: Р. Мікіовіск. Біе зІаѵізсЬеп Рег- 
зопеп- шкі Огіяпатеп. Неіс1е1Ьег§, 1927. 

5 М. Морошкин. Славянский именослов, или Собрание славянских личных имен. 
СПб., 1867. 

6 Н. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных собственных имен // Записки 
Отделения русской и славянской археологии Русского археологического общества. 
Т. VI. СПб., 1903. 
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столь же обстоятельного труда, как названный выше словарь Тупикова. 
Впрочем, вся славянская антропонимия в целом никогда не была особенно 
богата фундаментальными разработками и квалифицированными изданиями 
материала, даже если иметь в виду страны, добившиеся здесь заметного ус- 
пеха, как, например, Польша. Здесь заслуга неуклонного развития антропо- 
нимии принадлежит прежде всего Ташицкому, который, начиная с 1920-х гг., 
плодотворно работает в этой области. Перу этого ученого принадлежит сло- 
варь древнейших польских личных имен, серия статей о польских именах и 
фамилиях 7 . Многолетняя работа в области собирания старопольской антро- 
понимии, возглавляемая Ташицким в Кракове, получает свое завершение в 
широко задуманном словаре старопольских личных имен, который начал вы- 
ходить из печати в 1965 г. 8 Из трудов последних лет в Польше можно назвать 
книгу Карплюк о славянских женских именах 9 . Уже многие годы в Польше 
издается специальный журнал «ОпотаЫіса», где освещаются также вопросы 
антропонимии. Польские лингвисты-ономасты периодически обращаются к 
изучению проблематики русской, в том числе древнейшей антропонимии. 
Представитель старшего поколения польских ономастов Роспонд выступил, 
например, недавно со статьей «Структура и классификация древневосточно- 
славянских антропонимов (имена)» 10 , которая импонирует широтой охвата 
проблем и в общем правильно выделяет актуальные аспекты исследования 
древнерусских имен (типология личных имен древней Руси, вопросы субсти- 
туции, филологический анализ, семантика антропонима и др.), но, с другой 
стороны, не лишена недостатков в этимологической части. Так, мы не без 
удивления читали в этой статье толкования имени Волосъ как гипокористи- 
ческой формы от Володимиръ, Володиславъ, этимологии Игорь < і-(і, Ольгъ < 
*1ъ§- 'легкий’, которые, коротко говоря, едва ли знаменуют прогресс в эти- 
мологической антропонимии. Не менее странны стремления автора опреде- 
лить имя Кий как комбинацию Нестора. Как иначе можно объяснить вост,- 
слав. Киев и его многочисленные инославянские соответствия, если не из 
принадлежностной формы от данного вполне реального имени-прозвища? 

Заслуживает внимания выпускаемый в Чехословакии с 1960 г. «Бюлле- 
тень Топонимической Комиссии» 11 , издаваемый ведущими ономастами Че- 
хословакии В. Шмилауэром и Я. Свободой. О трудах последнего мы еще 

7 \Ѵ. Тазгускі. На](1а\ѵше]$2е роізкіе ітіопа озоЪоѵѵе // \Ѵ. Тазгускі. Когрга\ѵу і 
зіисііа роіопізіусгпе. 1. Опотазіука. \Ѵгос1а\ѵ; Кгакоѵѵ, 1958. 

8 81о\ѵпік зІагороІзкісЬ паг\ѵ озоЬоѵѵусЬ / Росі гесіакс^ і ге \ѵзІ?рет \Ѵ. Тазгу- 
скіе§о. Т. I. 2езг. I (А — Віепѵоіі). \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵагзга\ѵа; Кгако\ѵ, 1965. 

9 М. Кагріик. Зіошіапзкіе ітіопа коЬіесе. \Ѵгос1а\ѵ; Ѵ/агзгаѵга; Кгакблѵ, 1961. 

10 ВЯ. 1965, №3. С. 3 след. 

1 1 2ргаѵобаі Мізіорізпё котізе С8АѴ. РгаЬа. 
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скажем ниже, что касается Шмилауэра, то он из номера в номер публикует 
свои периодические «сотни ономастических аннотаций», которые содержат 
немало данных по антропонимической литературе и очень помогают в рабо- 
те. Много работал над вопросами славянской антропонимии выдающийся 
немецкий славист М. Фасмер (1886 — 1962), который, правда, не оставил 
обобщающего труда, но и в своем русском этимологическом словаре и в мно- 
гочисленных статьях в разных журналах опубликовал множество новых дан- 
ных и наблюдений по русским и славянским личным именам и фамилиям |2 . 
Вопросам антропонимии уделяли внимание и ученики Фасмера 13 . 

Постоянное внимание, в частности, к русской антропонимии характери- 
зует Унбегауна, ср. прежде всего его опыт критической библиографии на эту 
тему 14 , сжатое, но очень полезное пособие, охватывающее ряд статей и мате- 
риалов малоизвестных авторов в разных русских и зарубежных изданиях. 
Там же дается краткая характеристика более крупных известных работ, упо- 
минаемых также в нашей статье. Заметной публикацией последних лет явля- 
ется книга шведской исследовательницы Беклунд о новгородских личных 
именах ’ 5 , к которой нам еще придется обращаться по конкретным вопросам 
ниже. Эту работу отличает необычайная акрибия и основательность. Остает- 
ся только пожалеть, что Беклунд ограничилась двумя десятками самых упо- 
требительных имен. 

Современная русская литература по русской антропонимии крайне небо- 
гата. Если вести речь только о научных разработках, то это почти исключи- 
тельно публикации ученых старшего поколения — Ляпунова, Чернышева, 
Селищева 16 . Известная посмертная публикация Селищева о русских фамили- 
ях, именах и отчествах в немалой степени тяготеет по содержанию к даль- 
нейшей части нашей статьи. Автор стремился продумать в деталях историче- 
скую эволюцию своего материала. Из недостатков, которые в немалой степе- 

12 См. библиографию работ Фасмера в сборнике в его честь: РезІзсЬгій Гиг Мах 
Ѵазтег. Вегііп; Ѵѵ'іезЪасіеп, 1956. 

13 М. Шоііпег. 2иг Рга§е бег ВеЬаш31ип§ ѵѵезІеигораізсЬег Регзопеппашеп іп 
КиВІапб // РезІзсЬгіГі Гиг М. Ѵазтег. 8. 570. 

14 В.-О. ѴпЪе^аип. Ой еп зопі Іез ёіибез сГапіЬгоропутіе гиззе. ВіЫіо§гарЬіе 
сгііщие // КІО. II. № 2. 1950. Р. 151 след. 

15 А. Вгескіипсі. Регзопаі патез іп тебіеѵаі Ѵеіікц Моѵдогоб. I. Соттоп патез. 
ЗіоскЬоІт; Ііррзаіа, 1959. 

16 V. I. Сегпузеѵ. Ьез ргёпогаз гиззез: Гогтаііоп еі ѵііаіііё // К.Е8 XIV. 1934; 
В. И. Чернышев. Несколько замечаний об украинских и русских личных именах // 
Мовознавство. Т. VI. Киі'в, 1948; А. М. Селищев. Происхождение русских фамилий, 
личных имен и прозвищ // Уч. зап. МГУ. Вып. 128. Труды кафедры русского языка. 
Кн. 1.М., 1948. С. 128 след. 
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ни нужно отнести за счет чернового, незаконченного характера работы, назо- 
вем отсутствие географического плана, неиспользованным остался и иносла- 
вянский материал. За вычетом этих работ, остаются книги и статьи популяр- 
ного характера, появляющиеся в последнее время 17 . 

Более непосредственным образом из всех разновидностей личных имен 
нас, естественно, интересует состояние изучения фамилий — русских и про- 
чих славянских. Здесь целесообразно остановиться на наиболее важных мо- 
нографиях и статьях, существенных для изучения фамилий в историческом и 
компаративном плане. Основной монографией по польским фамилиям оста- 
ется книга, которую написал этнограф Быстронь ,8 . Польские фамилии, по 
наблюдению Быстроня, не образуют особой грамматической категории. Ос- 
новной их классификацией он считает тройственную: 1) фамилии-прозвища, 
2) фамилии от имен, 3) фамилии от местных названий. Существенным для 
польской действительности является замечание автора о ненаучности попу- 
лярной сословной классификации польских фамилий, поскольку все извест- 
ные типы фамилий могут быть встречены и среди старого дворянства. Полез- 
ны наблюдения над динамикой отдельных типов фамилий, например ни с чем 
не сравнимая экспансия «дворянских» фамилий на -зкі. Кое-какой (правда, 
недостаточный) материал находим в этой книге об иноязычных включениях в 
составе польских фамилий (восточнославянские, литовские, немецкие, запад- 
ноевропейские, еврейские, татарские фамилии). Немало статей по польским 
фамилиям опубликовали в разное время крупнейшие польские языковеды 
Нич 19 и Ташицкий 20 . 


17 Л. Успенский. Ты и твое имя. Л., 1962; А. В. Суперанская. Как вас зовут? Где 
вы живете? М, 1964; А. А. Угрюмое. Русские имена. Вологда, 1962; Н. А. Петров- 
ский. О словаре русских имен // РЯШ. 1953, № 3. С. 85; Н. А. Петровский. Еще раз о 
словаре русских имен личных // РЯШ. 1956, № 5. С. 115 — 117; С. П. Левченко, 
Л. Г. Скртник, Н. П. Дзятківсъка. Словник власних імен людей (украі'нсько-росій- 
ський і російсько-укра'інський). 2 вид. Киів, 1961. — Если иметь в виду источники по 
изучению имен, то отчасти ими могут служить различные издания православных 
церковных календарей. 

18 У. 57. Вузігоп. Иагѵѵізка роізкіе. \Ѵуй. 2. Ь\ѵо\ѵ; \Уагзга\ѵа, 1936. 

19 К.ПіІесИ. О пагѵѵізкасЬ І 2 \ѵ. «роІзкісЬ» і «згІасЬескісЬ» // ГР VI. 1921. 8. 116 — 
120; К. М(5сН. Тгисіпе паг\ѵізка // ІР. XVI, 1931. 3.48 — 50; К. Пііаск. Ро§аёапкі о 
ішіопасЬ і пагѵѵізкасЬ. I // ІР. XXVI, 1946. 8. 150 — 152; К. ПИзск. II. Ыагѵѵізка осі 
ріакоѵѵ і ро1га\ѵ // Л\ XXVIII, 1948. 3. 52—53. 

20 IV. Та.чгускі. РосЬосігепіе пагѵ/ізка 2еготзкі // Л\ XIV, 1929. 8. 97 след.; IV. Та- 
агускі. І8а)ріепѵ іті$, роіет пагхѵізко // Рогасіпік І^гукоѵ/у. 1949. 2езг. 3. 8. 22; 
ВіЫіо§габа опотазіукі роіякіе) (ёо токи 1958 ѵ/ідсгпіе) / Оргасоѵѵаі \Ѵ. Тазгускі рггу 
\ѵ5р6ІисІ2Іа1е М. Кагазіа і А. Тигазіешсга. Ктакб\ѵ, 1960 (: с. 62 — 92: ІМагѵ/у озоЬоѵѵе. 
а) Ітіопа, пагѵѵізка, рггегѵѵізка). 
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За последние несколько лет в Чехословакии вышли две важные моногра- 
фии по чешским фамилиям Свободы и Бенеша. Книга Свободы 21 рассматри- 
вает несколько специальный аспект: чешские фамилии в их отношении к 
древнечешским личным именам. Книга Бенеша 22 ставит перед собой более 
широкие задачи совокупного рассмотрения современных чешских фамилий в 
свете их истории, географии, словообразования, структурной и семантиче- 
ской классификации, частоты употребления. Очень интересно, в частности, 
как некая свободная типологическая параллель, полезная для использования 
в исследовании русских фамилий, то, как автор решает вопрос типа чешской 
фамилии с учетом чешской языковой и международной исторической ситуа- 
ции: «Чешскими фамилиями я считаю фамилии, образованные чехами из 
чешских или заимствованных слов. (Фамилии, образованные из заимствован- 
ных слов, иногда по незнанию истории языка и возникновения родовых имен, 
а также истории производства считаются нечешскими именами.) Чешскими 
фамилиями считаю я и имена, возникшие в инонациональной среде, но при- 
способленные к чешскому произношению или оформленные чешскими суф- 
фиксами, или же приспособленные к типам чешских имен. К числу наших 
фамилий принадлежат и латинские и греческие имена эпохи Гуманизма. Бы- 
ло бы неверно не считать нашими фамилиями имена, возникшие из средне- 
верхненемецких названий наших укреплений и городов соответствующей 
эпохи» (8. 5). В основу собраний автора положен материал адресного спра- 
вочника города Праги. Широко использованы письменные памятники и ар- 
хивные документы, воссоздающие историю фамилии. Из книги Бенеша мы 
узнаем, что еще в XVI в. даже в развитой Чехии широкие слои народа не 
имели устоявшихся фамилий, лишь XVII в. принес стабилизацию. 

Свой исследовательский метод автор основывает на сочетании архивной 
документации и критического лингвистического анализа. Бенеш, между про- 
чим, указывает и на необходимость обращения к словарям других славянских 
языков при объяснении некоторых чешских фамилий. Как увидим ниже, это 
правило не менее справедливо и для русского материала. 

Фамилии южнославянских народов разработаны еще очень слабо. Наи- 
более известна работа хорватского языковеда Маретича об именах и фамили- 
ях хорватов и сербов 23 . Из нее видно, с какими трудностями сталкивается ис- 
следователь сербохорватской антропонимии. Своеобразный культурный ар- 
хаизм — текучесть фамилий, их смена из поколения в поколение — еще до 

21 ЗѵоЬосіа. Біагосезка озоЬпі ітёпа а пазе ргцтепі. РгаЬа, 1964. 

22 Вепез. О сезкусЬ ргцтепісЬ. РгаЬа, 1962. 

23 Т. Магеііс. О пагосітт ітепіша і ргегітепіта и Нгѵаіа і 8гЬа // Касі. Кпф 
ЬХХХІ. 1886. 8. 81 след. 
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конца XVIII в. сохранялся в сербской народной среде, тогда как в Хорватии, 
Славонии, Далмации, Черногории, Герцеговине значительно раньше утвер- 
дился «европейский» обычай стабильной фамилии. Маретич констатирует 
известный факт, что сербохорватские фамилии — это преимущественно фа- 
милии на -іс, но обращает внимание на то, что только элемент -оѵ-, а не -іс 
делает имя фамилией (об этом полезно вспомнить ниже, когда речь пойдет о 
структуре русской фамилии); прочие элементы, оформляющие фамилии, са- 
ми по себе как правило деминутивны (-іс, -ас). 

Исследование белорусских фамилий активизируется лишь в самое по- 
следнее время. Оно, бесспорно, чрезвычайно важно также в интересах углуб- 
ленного изучения собственно русских фамилий. Здесь в первую очередь надо 
назвать работу Бирилло 24 , который основывается на лично собранных в тече- 
ние многих лет в условиях полевой работы белорусских фамилиях (свыше 
17 тыс.). Белорусские фамилии формируются, в основном, с первой полови- 
ны XVII в. и происходят, в основном, из отчеств. Этому предшествует фами- 
лия-прозвище (XV — XVII вв.). Задачи изучения белорусских фамилий литов- 
ского и тюркского происхождения автор считает самостоятельными и в дан- 
ной работе не рассматривает, хотя речь идет о чем-то чрезвычайно взаимо- 
связанном и тесно переплетенном. Так, по крайней мере часть белорусских 
фамилий типа Бірыла (Бирилло), Гастэла (Гастелло) обязана, видимо, литов- 
скому влиянию, литовскому образцу своим возникновением, ср. хотя бы та- 
кое древнее и авторитетное имя, как лит. Л§аіІа и его славянский дублет — 
польск. Л§іеМо, которые могут лежать у истоков такого антропонимического 
процесса (не говоря об иных возможных литовских образцах типа Мопіѵуіа 
и др.). Едва ли можно сбрасывать со счетов литовское влияние и для бело- 
русских фамилий типа Лабейка (ср. также рус. Воейков). Ср. литовскую фа- 
милию Висігеіка. Но сам автор думает, по-видимому, иначе, ср. с. 23, 25 его 
труда. Вместе с тем очень ценен опыт лингвистической географии белорус- 
ских фамилий — дело, достойное изучения и подражания. Фамилии на -оу 
(-ов) преобладают главным образом на Востоке Белоруссии, на -овіч/-евіч 
возрастают количественно к Западу. Весьма полезны словообразовательные и 
статистические наблюдения Бирилло, стремление осмыслить оригинальность 
белорусской антропонимии на родственном славянском фоне (ср. белорус- 
ские фамилии на -еня, неизвестные другим славянским). Вопросами белорус- 
ской антропонимии, в частности фамилиями, занимается довольно активно 
Гринблат, и ниже у нас еще будет возможность упомянуть его труды, правда, 
они уступают по уровню работе Бирилло и ведутся в ином плане. 


24 М. В. Бірыла. Беларускія антрапанімічныя назвы у іх адносінах да антрапані- 
мічных назвау іншых славянскія моу (рускай, украінскай, польскай). Мінск, 1963. 
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На Украине и за границей ведется работа по исследованию фамилий ук- 
раинского народа, правда, мы еще не имеем обобщающих и полных работ на 
эту тему. Ср. статьи Редько, Николаенко и др. 25 , обзор литературы по укра- 
инским фамилиям начиная с конца XIX в. Борщака 26 . Борщак дает беглый 
перечень словообразовательных типов украинских фамилий, но при этом до- 
пускает немалую оплошность, пропустив фамилии на -ів/-ов, ср. хотя бы за- 
карпатское Тимків, приводимое у Николаенко. Другой грубый промах Бор- 
щак допускает, интерпретируя фамилии на -хно как производные от глаголов, 
т. е. Брахно — от брати, Махно — от махнути, Пихно — от пихнути, Сахно — 
сахнути. . . Украинисту-антропонимисту следовало бы знать, что эти фамилии 
возникли как гипокористики от личных собственных имен (ср. также ниже). 

Работа над изучением русских фамилий велась без какой-нибудь систе- 
мы, со значительными перерывами и без должной интенсивности. Хорошее 
библиографическое введение в историю этих разработок, особенно что каса- 
ется старых работ, дает Унбегаун в критико-библиографическом обзоре, упо- 
минавшемся выше, в примеч. 14. Из старых работ, безусловно, заслуживает 
упоминания яркое, богатое материалом, хотя и не лингвистическое, а скорее 
культурно-социологическое исследование Карновича 27 , которое привлекает- 
ся далее и нами в конкретных этюдах. Нельзя оставить без внимания наблю- 
дения Карновича над оригинальными отличиями русских дворянских фами- 
лий от западноевропейских, над иноязычным вкладом в русские личные име- 
на и фамилии, над хронологией оформления русских фамилий, очень свежо и 
сейчас звучат замечания автора о формах и конкретных примерах обрусения 
иноязычных фамилий и т. д. 

Из числа исследователей советского времени стойким интересом к исто- 
рии русских фамилий отличался известный славист Селищев, а также его 
ученик Чичагов. Посмертная статья Селищева 1948 г., упоминавшаяся выше, 
в примеч. 16, как бы предваряет обстоятельную монографическую работу 
Чичагова, вышедшую в конце следующего десятилетия 28 . Чичагов оставил 

25 3. Г. Ніколаенко. Прізвища, утворені від власних особових імен (на матеріалах 
Закарпаття) // Територіальні діалекта і власні назви. Киі'в, 1961. С. 268 след.; 
Ю. К. Редько. Словотворчі типи украі'нських прізвищ, утворених від особових 
власних імен // Наукові записки Львівського держ. педінституту. Т. XII. Ч. III. Львів, 
1959; А. Ае Ѵіпсет. Бе пот бе ГатШе Ьоиігоиіе // ТЬе Аппаіз оГ Йіе ІЛсгаіпіап Асабету 
оР Агіз апб Бсіепсез іп Ше II. 8. 1960. Р. 191 след. 

26 Е. ВоглсИак. Без потз бе РатШез икгаіпіепз // МО. IV, № 3. 1952. Р. 203 след. 

27 Е. П. Карпович. Родовые прозвания и титулы в России и слияние иноземцев с 
русскими. СПб., 1886. 

28 В. К. Чичагов. Из истории русских имен, отчеств и фамилий (Вопросы русской 
исторической ономастики XV — XVII вв.). М., 1959. 
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нам очень стройное исследование русской фамилии и ее видов на фоне всей 
русской антропонимии (или, в его словоупотреблении, ономастики), доку- 
ментально проследил отношение фамилий к отчествам, становление фамилий 
из отчеств, отступление прозвищ перед фамилиями как основной антропони- 
мической категорией. Работа Чичагова проникнута лингвистическим исто- 
ризмом, автор демонстрирует тонкое умение показать эволюцию форм и 
главным образом их употреблений. Но нельзя не заметить при всем этом ог- 
раниченности исследуемого материала, нельзя не видеть, как подчас одни и 
те же примеры, играющие важную аргументационную роль у Чичагова и Се- 
лищева, восходят еще к Карновичу. В таких исследованиях первостепенное 
значение имеет максимальный охват материала, приток свежего материала, в 
противном случае и лучшие из работ будут страдать схематизмом. Постоян- 
ное привлечение нового материала откроет новые неожиданные аспекты там, 
где обращение с некоторым количеством привычного классического мате- 
риала позволяло удовлетворяться сложившейся схемой. Работа Чичагова, да- 
лее, страдает в отношении научной глубины и от того, что является слишком 
русистским исследованием; поясняя свою мысль, отметим, что даже старая 
книга Карновича практически подводит читателя к широкой типологической 
характеристике русских фамилий и их образования, чего нельзя сказать о 
книге Чичагова. Наконец, это последнее по времени заметное исследование 
по русской антропонимии делает особенно явным недостаток в этимологиче- 
ских исследованиях антропонимии. 


* * * 

Трудно ставить вопрос о систематической этимологизации русских фа- 
милий тогда, когда нет русского исторического ономастикона, который бы 
включал и фамилии, нет и полного собрания ныне употребляемых русских 
фамилий. Понятно, что в таких условиях вопрос об источниках фамилий 
приобретает особую актуальность. Однако было бы крайностью утверждать, 
что такие источники отсутствуют, необходимо лишь иметь в виду их разно- 
родность. В понятие источников фамилий могут быть, конечно, включены 
старые письменные тексты, особенно мало известные научной общественно- 
сти до сих пор материалы русского народно-разговорного языка XVII — XVIII 
столетий, в издании которых наблюдается в последнее время прогресс. Но 
сейчас мы предпочитаем сузить понятие источников фамилий, ограничив- 
шись разного рода справочными изданиями и фондами и исключив не обра- 
ботанные в этом смысле тексты. Основная форма справочника фамилий — 
алфавитный индекс. Известный исторический материал по русским фамили- 
ям дает уже знакомый словарь Тупикова. Значительно более обширный мате- 
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риал, очень часто генетически нерусский, но затем включенный в состав 
весьма старых русских фамилий, дает на первых порах такое издание, как 
указатель к летописям, а именно: «Указатель к осьми томам Полного собра- 
ния русских летописей, изданных Археографическою комиссиею». Т. 1. 
СПб., 1868; вып. 2, 1869; вып. 3, 1875; т. II. СПб., 1898; «Полное собрание 
русских летописей, издаваемое Археографическою комиссиею». Т. XIV, 2-я 
пол. Указатель к Никоновской летописи (т. IX— -XIV). Пг., 1918 (: 1. Указа- 
тель лиц). Важным источником старых русских фамилий могут служить раз- 
личные родословные книги русского дворянства, издававшиеся еще Новико- 
вым в XVIII в., позднее — П. В. Долгоруковым, а также редакцией «Русская 
старина». Таковы, в двух словах, наиболее видные или доступные категории 
исторических источников русских фамилий. Что касается источников совре- 
менных фамилий, бытующих в России, здесь огромную пользу принесут раз- 
личные издания телефонных книг разных городов России, желательно — 
разных исторических периодов, т. е. как современные, так и справочники 
1930-х гг. и первых послереволюционных лет и дореволюционного времени, 
скажем, 1913, 1914 гг. Такой охват был бы идеален и гарантировал бы от 
пробелов, особенно если учесть естественную текучесть населения. Анало- 
гичные информации можно черпать и из справочников типа «Весь Петер- 
бург», разных адресных книг. Несравненную по своей полноте информацию 
о фамилиях хранят архивы документации народонаселения, материалы ад- 
ресных столов, актов гражданского состояния. 

Как мы уже говорили, словарей русских фамилий практически еще не 
существует. Однако отдельные попытки в этом направлении предпринима- 
ются. В Америке вышла сравнительно небольшая пробная работа такого ро- 
да: М. Вепзоп. Оісііопагу оГ Киззіап регзопаі патез. \ѴііЬ а диібе Іо зігезз апб 
тогрЬо1о§у. РЫІасІеІрЫа: Ипіѵегзііу оГ Реппзуіѵапіа Ргезз, 1964. Этот словарь 
содержит около 23 тыс. избранных русских фамилий, снабженных ударения- 
ми, что весьма существенно. Выборка материала для данного словаря произ- 
водилась из прозы XIX — XX вв., Большой Советской Энциклопедии и теле- 
фонной книги Москвы 1960 г. Любопытны критерии отбора: из телефонной 
книги брались все фамилии с русскими суффиксами -ов, -ин, все фамилии с 
другими русскими (и славянскими) суффиксами, вроде -ович, -ский, -ко, -ик, 
если они встречаются не менее двух раз, все прочие (исторически нерусские 
фамилии), если встречаются по крайней мере трижды. Естественно, в резуль- 
тате таких многократных ограничений материала, который сам по себе носит 
ограниченный и случайный характер (список квартирных абонентов москов- 
ской городской телефонной сети), мы не могли ожидать сколько-нибудь пол- 
ного словаря, а получили едва ли пятую часть реально существующего фонда 
русских фамилий и фамилий, бытующих в России. Собранный Бенсоном ма- 
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териал, конечно, полезен, и далее мы всякий раз при возможности пользуемся 
им, но определенная некритичность отбора вынуждает также сделать некото- 
рые критические замечания. Явно по недосмотру попали в этот словарь вы- 
мышленные фамилии литературных персонажей Вральман , Победоносиков, 
которым место в особом словаре, но не среди реально существующих тради- 
ционных фамилий. Ударения подчас расставлялись совершенно произвольно, 
например Вйлльнев, которое, видимо, по недосмотру принято за фамилию «с 
русским суффиксом -ов/-ев», тогда как перед нами не более как русская за- 
пись французской фамилии Ѵіііепеиѵе. Столь же сомнительно, как мы думаем, 
место ударения в фамилии Бардадин, проставленное под влиянием якобы рав- 
нооформленных Бакунин, Бакулин, Бавыкин. На самом же деле в фамилии 
Бардадин представлена, так сказать, легкая адаптация на русской почве пер- 
воначально западной (возможно, белорусской) фамилии *Бардадын, Бардадым 
(такой вариант нам реально известен), этимологически — из нарицательного 
слова, обозначавшего монаха-бернардинца. Есть видимые опечатки: напри- 
мер, на с. 79 стоит Малиованов — явно вместо действительного Малоиванов. 

На этом мы ограничим свой краткий перечень источников фамилий. Кро- 
ме прямых источников, вроде описанных выше, могут быть привлечены также 
источники косвенные, такие, например, как «Словарь псевдонимов русских 
писателей, ученых и общественных деятелей» в четырех томах И. Ф. Масано- 
ва (М., 1956). Немалый материал по антропонимии, фамилиям можно почерп- 
нуть из многотомных списков населенных мест, выходивших в течение XIX в. 

Выше нам приходилось упоминать вскользь об аспекте изучения фами- 
лий в плане типологии как о чем-то новом. Мы, действительно, имеем в этом 
вопросе дело с неразработанным и даже совершенно еще не вскрытым долж- 
ным образом материалом. Мы, наверное, не ошибемся, если скажем, что из 
современных исследователей русских фамилий этой проблематикой занимал- 
ся один Кипарский, давший несколько небольших, но действительно инте- 
ресных работ на оригинальном материале. Речь идет о серии его статей за по- 
следние годы, посвященных «голубиным» фамилиям в России 29 . Отмечая до- 
вольно широкое распространение фамилий с внутренней формой 'цвет / 
масть + часть тела’ в немецкой, итальянской, латышской, финской, румын- 
ской, современной еврейской антропонимии, Кипарский констатирует, далее, 
что у западных славян таких фамилий очень мало, напротив, у русских они 
есть в большом количестве, причем большинство их восходит к названиям 


29 V. Кірагзку. Еіп гиззізсЬег Р атіііеппатепіур // РезІзсЬгій Йіг М. Ѵазтег гит 
70. ОеЬийзІа§. \ѴіезЪас1еп, 1956. 8. 230 след.; V. Кірагзку. Ѵоп ТаиЬепгаззеп аЬ§е1еііе!е 
гиззізсЬе Рашіііеппашеп // 2&1РЬ XXVI. 1957. 8. 151 след.; V. Кірагзку. ИосЬтаІз сііе ѵоп 
ТаиЬепгаззеп аЬ§е1еіІе!еп гиззізсЬеп Ратіііеппашеп // 2Гз1РЬ XXVII. 1958. 8. 161 след. 



Из материалов для этимологического словаря фамилий России 


123 


пород голубей, ср. такую черту культуры, как древнее развитие декоративно- 
го голубеводства в России. Таким образом автор характеризует русские фа- 
милии вроде Чернохвостое , Белоусов, Вишнепокромов, Белобров, Белогруд, 
Белокрылое, Черноглазое, Черношеин и мн. др. Мы согласны с Кипарским, 
что не все перечисленные фамилии обязаны своим происхождением только 
названиям пород голубей. Но его наблюдения и широта охвата материала 
представляют ценность вне всякого сомнения. Вероятно, он был первым, кто 
поставил вопрос о возможности фамилии определенного типа на основе 
сопоставительных данных, ср. его предположение фамилии * Сухоголов(рв) 
ввиду наличия фамилий вроде ит. Тезіазесса, лтш. 8аизг§аІІ в других языках, 
а также ввиду форм вроде Сухобоков, Сухоносова в русском. Ср. также назва- 
ние масти голубей сухоголовый 'с сухой (маленькой) головой’. 

После сказанного мы можем обратиться непосредственно к типу русской 
фамилии в целом, с тем чтобы высказать некоторые более конкретные и вме- 
сте с тем более обобщенные замечания по типу и структуре русской фамилии 
в связи с изучением этого вопроса в литературе, а также в связи с действи- 
тельным положением в русском и славянском антропонимическом материале. 

К вопросу о типе русской фамилии обращался сравнительно недавно Ун- 
бегаун. В докладе на III Международном конгрессе по топонимии и антропо- 
нимии он рассматривает тип русской фамилии с точки зрения словообразова- 
тельно-морфологической структуры 30 . Основные мысли и целые выдержки 
из этого доклада должны представить для нас интерес: «Настоящее сообще- 
ние ставит перед собой цель дать ответ на следующий вопрос: по каким при- 
знакам можно опознать русскую фамилию? Другими словами: обладают ли 
русские фамилии морфологическим, формальным показателем, который был 
бы им присущ? Этот вопрос, который может показаться праздным в области 
французского, английского или немецкого, где фамилия в принципе не отли- 
чается от апеллатива, совершенно оправдан для русского. В самом деле, из 
всех славянских языков русский наиболее склонен к схематизации и система- 
тизации...» (с. 433). Автор, отмечая решительное преобладание в русских 
фамилиях двух морфологических типов — на -ові-ев и -ин, продолжает: «Все, 
что находится за пределами этих двух больших групп, — это лишь исключе- 
ния и пережитки: существительные без обоих упомянутых суффиксов, фами- 
лии на -ский, различные падежные формы прилагательных и т. д. Само собой 
разумеется, что мы имеем в виду только подлинно русские фамилии, т. е. ве- 

30 В. -О. ѴпЪе^аип. Зігисіиге дез потз де іатіііе гиззез // Ше Соп§гёз Іпіегпаііопаі 
де Іоропутіе еі д’апіЬгоропутіе (Вгихеііез, 15 — 19 щіііеі 1949). Ѵоі. И. Асіез еі 
тёшоігез. Ьоиѵаіп, 1951. Р. 433 след.; ср.: 7. 57. СІаіг-БоЪеІІ, Э. Сагізеп. ТЪе зігисіиге о Г 
Киззіап зишашез // Сападіап Зіаѵопіс рарегз. Ѵоі. 4. Тогопіо; Ьопдоп, 1959. Р. 42 след. 
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ликорусские. Мы отвлекаемся при этом от фамилий нерусского происхожде- 
ния, прижившихся в России, будь то украинские или белорусские фамилии» 
(Там же). Суффиксы -ов и -ин характеризуются как форманты прилагатель- 
ных, принявшие патронимическую функцию, в связи с чем далее читаем: 
«Это возведение суффиксальных патронимик в ранг фамилий объединяет 
русских с другими славянами православного вероисповедания (болг. Петров, 
серб. Петрович, укр. Петренко). Славяне-католики, наоборот, или сохранили 
в качестве фамилии крестное имя либо прозвище (чеш. Вепев, уменьшитель- 
ное от Бенедикт, Куда, собственно 'рыба’), или же обобщили другие суффик- 
сальные типы, например тип на -зкі в польском, дворянский по происхожде- 
нию (Оггеско\ѵзкі = 'владелец поместья Оггеско\ѵ')» (с. 434). Далее следуют в 
общем полезные, но уже менее интересные для нас здесь наблюдения автора 
над эволюцией отношений отчества и фамилии, над более редкими фамилия- 
ми генитивного происхождения типа Дурново (фонетический вариант) и 
Мертваго (орфографический вариант), над областным типом Черных, при 
безраздельном господстве фамилий на -ов. Ничего нельзя возразить и против 
заключительной характеристики: «...огромное большинство или около того 
из числа русских фамилий — это прилагательные, но прилагательные, кото- 
рые отличаются от обычных прилагательных либо обобщением суффикса, 
утратившего продуктивность во всех прочих сочетаниях (...) либо одновре- 
менно — ударением и фонетической аномалией (Мертваго)» (с. 436). 

Выше мы уже говорили о неудобстве и неоправданности ригористиче- 
ской точки зрения, проводящей слишком острую грань между русскими фами- 
лиями и фамилиями, прижившимися, бытующими в России. Мы полагаем, 
что практикой исследования это разграничение постепенно будет оставлено. 
Более серьезные возражения вызывает рисуемая Унбегауном картина в плане 
истории и относительной хронологии форм, как, впрочем, и типологической 
сущности их. Речь идет на этот раз уже о собственно русских, в понимании 
Унбегауна, образованиях, хотя ответ на вопрос об их характере и возрасте 
как типа дает инославянский материал. Унбегаун как будто склонен расцени- 
вать тип на -ов вместе с присущей ему характеристикой продуктивности как 
вторичный. Прочие типы или некоторые из них (см. выше) — это как бы из- 
бежавшие поглощения этим инновационным типом пережитки, реликты. 
Общность русского типа на патронимическое -ов (и под.) с болгарским, по 
мнению Унбегауна, имеет конфессиональную, т. е., видимо, вторичную при- 
роду. Попробуем обратиться к фактам южнославянской и западнославянской 
антропонимии. 

Поскольку словообразовательная характеристика болгарских фамилий 
(гегемония типа на -ов, периферийное положение прочих типов) сильно на- 
поминает вышеизложенную характеристику русских фамилий, сравнение бу- 
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дет не очень показательно ввиду близости сравниваемых величин. Гораздо 
многозначительнее выводы, которые можно почерпнуть из ситуации в сербо- 
хорватской антропонимии в силу большей разнородности последней. Дело в 
том, что в сербохорватских фамилиях с точки зрения их структуры по диа- 
лектам наблюдается примерно та же картина, что и в распространении раз- 
личных языковых явлений, форм, лексем, насколько мы можем о нем судить 
по отдельным опытам лингвистической географии на материале сербохорват- 
ских диалектов: инновации — в центре штокавской территории, архаизмы — 
на ее периферии. Классическое соблюдение этого распределения и в структу- 
ре фамилий позволяет иначе взглянуть на историю и относительную хроно- 
логию типа -оѵ. Вот что пишет историк сербохорватского языка 31 : «...патро- 
нимическое -оѵ сейчас употребляется как архаизм в различных окраинных 
областях сербохорватского языкового пространства, в том числе в гранича- 
щей с Албанией Черногории...». В центре сербохорватской языковой терри- 
тории гуще всего представлен патронимический суффикс -іс, что бесспорно 
говорит о его инновационной природе. По окраинам этот тип значительно 
менее продуктивен. В Воеводине, частях Черногории фамилии на -іс редки, 
на их месте выступают более или менее регулярно старые патронимические 
образования на -оѵ и -іп (как в болгарском, русском и др.), ер. воеводинск. 
Реігоѵ, Т'дсіогоѵ, Тіѵапоѵ, Ра)іп, Ссуіп и др., черногорок. Мііоѵ, 8ітоѵ, Коѵа- 
сеѵ — при собственно сербском, боснийском Рёігоѵіс, Тосідгоѵіс. 

Кроме того, и в инновационном, типично сербохорватском оформлении 
фамилий на -оѵ—іс носителем патронимической функции явилось не -іс (ис- 
конно деминутивный формант), а -оѵ-, как отмечал еще Маретич (см. выше). 

Можно ли, далее, согласиться с тем, что зона преимущественного упот- 
ребления и развития патронимического -оѵ находится в связи и даже в зави- 
симости от зоны распространения восточного, православного христианства 
(восточнославянский, болгарский, собственно сербский)? В действительно- 
сти все обстоит далеко не так, как можно понять из доклада Унбегауна. Тип 
фамилий на -оѵ известен католическим словенцам ( Маіісеіоѵ идр.). Яркие 
свидетельства в пользу древности патронимического -оѵ находим в западно- 
славянском, так, в чешских фамилиях, где, кстати, очень много следов такого 
употребления -оѵ, при отсутствии какого бы то ни было намека на правосла- 
вие, этот тип фамилий носит черты отступающей, архаической категории: 
Напизек Сга/иоѵ зуп (1431 г.), Магііп Розікйѵ (1676 г.), ^ап Магііпйѵ (1676 г.), 
особенно часто среди современных фамилий населения Юго-Восточной Че- 
хии — Магііпй, Ѵіій и мн. др. Не менее распространены столь же старые чеш- 

31 1. Ророѵіс. СезсЬісЬіе бег зегЬокгоайзсЬеп ЗргасЬе. \ѴіекЬас1еп, 1960. 8. 296, ср. 
особенно с. 438. 
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ские патронимические фамилии на -іп: КиЫп, НгаЫп, Ѵізпіп 32 . Несколько ре- 
же выступают, впрочем, тоже совершенно несомненные примеры употребле- 
ния фамилий и прозвищ на патронимическое -д\ѵ в Польше, особенно в юж- 
ных горных окраинных районах 33 : Маскохѵ, Лпо\ѵ, К1ітд\ѵ и др. Ясно, что мы 
имеем дело во всех этих случаях не с инновациями, а с очень старым обыкно- 
вением, архаизмом. Особенно яркое указание в этом смысле содержит мате- 
риал украинской антропонимии. Для современных фамилий большей части 
Украины тип на -ів (- ов ) мало характерен и редок, тогда как он хорошо извес- 
тен, например, в Закарпатской Украине. Архаичность этого факта столь же 
вероятна, как и архаичность ряда других языковых особенностей этого окра- 
инного района. 

Таким образом, у нас нет ни малейших оснований ставить распростране- 
ние патронимического -оѵ, -іп в фамилиях в зависимость от распространения 
православия, больше того, мы не можем вообще считать патронимические 
собственные имена на -оѵ новым типом славянских собственных имен. Фа- 
милии с таким оформлением известны практически всем членам славянской 
семьи языков. Естественно, мы не беремся утверждать, что антропонимиче- 
ские образования на -оѵ существовали как фамилии уже в праславянском. Но 
в своем новом качестве фамилий славянские патронимики на -оѵ продолжа- 
ют, в сущности, старый праславянский патронимический тип. Активизация 
его на одной части славянской территории и замирание на другой — это уже 
дальнейшие главы его истории. В таком случае мы никак не можем отнести 
вместе с Унбегауном случаи вроде Мертваго или Дурново якобы к пережи- 
точным сравнительно с новым победоносным типом -ов. В свете сказанного и 
Мертваго, и Дурново, и им подобные занимают подобающее им довольно 
скромное место случаев (не столь уж древней) формализации регулярных 
морфологических образований от личных прозвищ Дурной, Мертвой. Здесь 
не имеет смысла говорить о соперничестве с патронимиками на -ов, обла- 
дающими солидным праславянским прошлым. Бессуффиксальные имена су- 
ществительные в роли русских фамилий не могут не наводить на мысль об 
исключительно позднем их появлении в составе собственно русских фамилий. 

В итоге мы получаем в корне иную картину хронологии и славянской ти- 
пологии русских фамилий, чем та, которую рисует Унбегаун, с противопо- 
ложным распределением черт инновации и реликтов. Нельзя, конечно, сбра- 
сывать со счетов и то, что целесообразно рассматривать как вторую жизнь 
фактического архаизма, в чем нас убеждает изучение русских фамилий, рус- 
ской антропонимии, включая ее новейшие образования. 

32 Чешские примеры взяты из кн.: ^. Вепез. О сезкусЬ ргцтепісЬ. 8. 33 — 34. 

33 5/. Вузігоп. Иагѵѵізка роізкіе. 8. 10. 
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* * * 

Из предыдущего логически следует, что, расширяя рамки изучаемого ма- 
териала, перенося центр исследования из неоправданно ригористического 
плана русских фамилий в более емкий план фамилий России, мы должны бу- 
дем подойти к проблеме состава фамилий, не снимая и не преуменьшая ее 
сложности. Эта а ргіогі бесспорная сложность состава фамилий России в со- 
единении с неполнотой, несобранностью всего фонда этих фамилий дает дос- 
таточно ясное представление о трудностях, которые ждут здесь исследовате- 
ля, и об актуальных направлениях работы. Перспективы изучения неразрыв- 
но связаны с методами работы. Как начальный этап работы — инвентариза- 
ция материала, так и конечная цель — этимология одинаково и постоянно за- 
висят от учета моментов лингвистической географии, словообразования, а 
также общелингвистических и типологических моментов. Не последнее ме- 
сто в общем комплексе вопросов принадлежит филологии фамилий (ср. хотя 
бы проблему оценки разных вариантов написания фамилии, с выделением 
какографических вариантов). 

Ниже мы коснемся некоторых из перечисленных здесь вопросов с пре- 
имущественным вниманием к составу фамилий, причем всякий раз — в плане 
этимологических связей как основном для нашей работы. 

Сохраняет свою актуальность, едва ли вполне оцениваемую в современной 
небогатой научной литературе по русским фамилиям, проблема сохранения 
исконно славянского апеллативного лексического фонда в русских фамилиях. 
Оправданием такого недостаточного внимания может послужить, наверное, 
внешняя парадоксальность сохранения древних лексем в составе такой позд- 
ней антропонимической категории, как фамилии. На самом деле именно фа- 
милии с их генезисом из прозвищных производных, относительной нестес- 
ненностью развития и практически неограниченным фондом, сравнительно, 
например, с ограниченными численно и подверженными неизбежно жесткому 
отбору со стороны права и со стороны жизненной практики личными собст- 
венными именами (к тому же, в нашей антропонимии — почти всегда ино- 
язычными), — именно фамилии естественно подходили для сохранения древ- 
них исконных апеллативных основ. Такие примеры особенно интересны, если 
удается выявить апеллативные основы, утраченные словарем русского языка. 
Правда, наличие в русской фамилии апеллативной основы, неизвестной из рус- 
ской лексики, но сохраняемой в лексике (или даже только в антропонимии, 
ономастике) другого славянского языка, уже оставляет какое-то вероятие заим- 
ствования из этого славянского языка в русский. Иногда также имеется воз- 
можность на основании одной только русской фамилии при поддержке лишь 
некоторых аналогий из области антропонимии и апеллативной лексики рекон- 
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струировать весьма старое по виду апеллативное образование, нигде из славян- 
ских языков нам пока не известное. Ниже, в этимологических этюдах, мы каса- 
емся такого случая на примере фамилии Шемякин и некоторых близких. Здесь 
назовем еще два примера, каждый из которых обнаруживает свои отличия. 

Первый пример — фамилия Легостаев, известная нам с таким ударением 
из словаря Бенсона (М. Вепзоп. Указ. соч. Р. 74). Средствами лексики совре- 
менного русского литературного или даже общенародного языка нельзя объ- 
яснить данную фамилию, которую мы производим от русского прозвища 
*Легостай. Правда, диалекты еще помнят соответствующую апеллативную 
лексему: ср. вологодск. легостай 'ветреный, опрометчивый’ (Даль 2 II. 
С. 243). И если степень древности данного исходного апеллатива все еще не- 
ясна для нас из этого факта, особенно если учесть отсутствие точного древ- 
нерусского или русско-церковнославянского соответствия в этом случае, то 
существенную помощь и перспективу дает чешский материал. Ср. чеш. 
1Ноз1е]пу 'равнодушный, безразличный’, а особенно др.-чеш. 1коз1а)пу 'изне- 
женный, разнузданный’, словац. І’акозіаі 'воля’, реконструируемое как пра- 
слав. *1ь§оз1а]ъ (*Іьуо-зіа]ъ) 'беззаботность, беззаботное житье’ 34 . Махек не 
знал русского соответствия, которое оставалось в тени. Фамилия Легостаев 
говорит в пользу древности слова легостай в согласии с прочими данными. 

Второй пример — фамилии Сезёмов, Сизёмов (ударения см.: М. Вепзоп. 
Указ. соч. Р. 112 — 113), случай, особенно интересный как доказательство 
важности изучения фамилий в плане отражения в них плохо изученной или 
неизвестной старой, исконной лексики. Лексическая первооснова названных 
фамилий неизвестна нам из словаря современного русского языка и его диа- 
лектов. Можно полагать, что основа фамилий Сезёмов / Сизёмов в воспри- 
ятии носителя русского языка сейчас не ассоциируется ни с каким специфи- 
чески русским словом, скорее даже наоборот — может сойти за фамилию 
восточного происхождения ввиду созвучия со словом сезам, а также возмож- 
ных других подобий. И, однако, в фамилиях, точнее — в фамилии Сезёмов / 
Сизёмов сохранилась патронимическая форма от древнего исконно славян- 
ского личного имени-сложения *зе-гетъ '(человек из) этой земли’, ср. преж- 
де всего такое важное соответствие в другом славянском языке, как чешские 
фамилии Вегета, Вегіта. Именно с чешской фамилией (а не с рус.-цслав. се- 
земьць 'туземец’, Срезн. III, стб. 324, XV — XVI вв., — как иначе оформлен- 
ным в словообразовательном отношении) непосредственно сближает рус- 
скую фамилию такая древняя черта, как произведение от корня-основы *гет~. 
Сведениями о сохранении в современной чешской апеллативной лексике 
продолжения праслав. *зегетъ мы не располагаем. 

34 


МасНек. Р. 266. 
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Бесспорно, существуют и другие случаи консервации в фамилиях давно 
исчезнувших апеллативных основ и слов. Вполне возможно, что подобный 
пример представлен в такой старой фамилии, как Невоструев с ее удивитель- 
но разнообразными вариантами: Невструев, Неустроев, Неуструев, Ново- 
струев (М. Вепзоп. Указ. соч. Р. 89, 90), которые представляют сюжет, дос- 
тойный специального исследования. 

Огромность иноязычного компонента в русских фамилиях и вообще в 
фамилиях России насчитывает всевозможные ситуации, но в основном рас- 
падается на две разновидности: русские фамилии от предварительно заимст- 
вованных иноязычных апеллативов и иноязычные фамилии. Данная обшир- 
ная проблема имеет также внешнелингвистическую и вместе с тем культур- 
но-историческую сторону, причем опять-таки все в основном сводится к двум 
возможностям: фамилии русских людей, образованные от иноязычных апел- 
лативов, имен и прозвищ, гезр. вторично включенные в состав фамилий Рос- 
сии готовые иноязычные фамилии лиц нерусского происхождения. Понятно, 
что здесь возможны сложные, исторически обусловленные ситуации и в том 
и в другом случае, перед однозначной идентификацией вырастают иногда 
при этом непреодолимые трудности, особенно для отдаленных эпох. Еще 
Морошкин ссылается в связи с этим на мнение Срезневского: «Чужеязыч- 
ность имен собственных еще не свидетельствует о чужеродстве тех, которые 
их носят» 35 . Ср. аналогичное суждение Туликова и Карповича, которые ука- 
зывают на то, что очень часто под личными именами и фамилиями иноязыч- 
ного, татарского происхождения скрываются не выходцы из орды, а вполне 
русские люди. Это следует иметь также в виду и при чтении наших нижесле- 
дующих этимологических заметок. Тем, кто знаком с проблематикой чеш- 
ских фамилий, известно, какой значительный процент составляют среди них 
чисто немецкие по виду фамилии, однако носители их в значительной мас- 
се — чехи, носящие фамильные имена иноязычного происхождения (ср. вы- 
ше об этом у Бенеша). 

С аналогичной ситуацией мы столкнемся в нашей Прибалтике, где среди 
фамилий полностью литовского населения много польских фамилий, среди 
латышских и эстонских фамилий немало фамилий немецкого происхожде- 
ния. Помимо этих классических примеров, когда значительную роль играют 
социально-исторические моменты, существует множество случаев, когда за- 
крепление иноязычного прозвища, иностранной фамилии имеет очень инди- 
видуальную мотивировку. 

Но, разумеется, очень часто иноязычная по происхождению фамилия 
безошибочно указывает на нерусское происхождение ее носителя. Чтобы не- 

35 М. Морошкин. Славянский именослов... С. 105. 


5. Заказ № 2419. 




130 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


сколько разобраться в этом море материала, нужно выделить некоторые наи- 
более важные иноязычные компоненты в составе фамилий России, лишь 
вкратце, помимо этимологии, описывая также историко-лингвистическую 
специфику таких компонентов, отчасти их динамику. 

Несколько слов должно быть сказано об инославянских фамилиях в со- 
ставе русской антропонимии. Из прочих славянских элементов в русских фа- 
милиях наиболее заметным количественно с довольно раннего времени сле- 
дует признать польский, идентифицируемый более или менее легко {Прже- 
вальский, Циолковский, Врубель и др.). Русские фамилии постоянно питались 
также за счет притока фамилий украинского и белорусского происхождения, 
что также само по себе хорошо известно, хотя критерии идентификации ук- 
раинских фамилий (или нередко тождественных им по типу южновеликорус- 
ских областных фамилий) лучше отработаны на практике, чем способы иден- 
тификации белорусских включений в фамилии России (ср. Плешевеня, 
Кривченя, Гастелло, анализируемая ниже фамилия Подцероб). Особую про- 
блему, правда, опирающуюся пока на небольшой материал, образуют наши 
фамилии сербского происхождения. Слабо исследована, по-видимому, и со- 
циально-историческая сторона этого проникновения в антропонимию России 
фамилий и прозвищ сербов — в основном, вероятно, за счет населения, вы- 
шедшего из Сербии с XVIII в. и основавшего сербские военные поселения на 
Юге России. Как бы то ни было, для ряда наших фамилий может быть указа- 
на довольно вероятная сербская этимология: Вучетич < серб. ВучетиЬ, па- 
тронимическое образование от апеллатива / прозвища вуче 'волчонок’; Гур- 
ко — первоначальная гипокористика, сокращенное образование от личного 
собственного имени, ср. упоминаемый в ПСРЛ (т. XII) под 6933 (1425) г. 
Гурко, деспот сербский, также Гуркъ, Гургъ (< греч. ГесЗрую?); возможно, 
также Лазо — гипокористика от личного имени Лазар. 

Чрезвычайно важна такая все еще не получившая должной разработки 
проблема русской антропонимии, как фамилии тюркского происхождения. 
В наших этимологических этюдах, помещенных в заключительной части этой 
статьи, уделено посильное внимание разным случаям из этой сферы. Ср. ни- 
же о фамилиях Аракчеев, Бегичев, Деникин, Коллонтай, Коротаев, Куинджи, 
Шахматов. Как увидим, этимологический анализ одних только этих немно- 
гочисленных примеров показывает многообразие тюркского слоя в фамилиях 
России. Обследованные примеры обнаруживают разную степень словообра- 
зовательной и этимологической прозрачности, некоторые из них обладают 
оригинальной географией. 

По-своему сложилась судьба немецких фамилий в России. В XVIII и 
XIX вв. их было значительное количество, тем более заметное, что это были, 
в основном, имена должностных лиц, дворянства. Немецких фамилий (не де- 
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лая различий между отдельными частями Германии) было у нас, по-види- 
мому, всегда больше, чем всех прочих германских, а также французских, во 
всяком случае до Великой Французской революции. До XVIII в. и еще в те- 
чение XVIII в. немецкие фамилии часто подвергались стихийной русифика- 
ции, изменяясь при этом до неузнаваемости (кстати, например, то же самое 
происходило с немецкими фамилиями и во Франции до революции XVIII в., 
когда первенствующую роль получила более строгая письменная фиксация 
иноязычной фамилии, а не прежняя приблизительная передача ее звукового 
облика). В этом пункте наблюдается любопытное различие трактовки в Рос- 
сии немецких и тюркских (татарских) фамилий и имен с преимущественной 
сохранностью формы именно у последних. Возвращаясь к фамилиям немец- 
кого происхождения, отметим, что в XX в., к нашему времени, их число у нас 
резко сократилось. И если в современных источниках фамилий России мы 
встретим немало внешне немецких по форме и структуре фамилий, то это бу- 
дут в подавляющем большинстве еврейские фамилии, что значительно за- 
трудняет правильную идентификацию современных немецких фамилий у 
нас. К особо трудным случаям относятся примеры омонимии чисто немецкой 
фамилии и лишь созвучной ей фамилии, сложившейся в практике языка 
идиш. Так, необходимо различать фамилию Блок I — из чисто немецкой фа- 
милии ВІоск, и фамилию Блок II, с вариантом Блох, весьма распространенную 
в разных странах и представляющую собой видоизменение собственно поль- 
ского слова ШосИ, в данном случае — как обозначение еврея, выходца из ро- 
манских стран, ср. сюда же фамилию Валлах, а также фамилии евреев во 
Франции и Германии ВІоск, Віос, ВІоск, отмечаемые с XVII в . 36 

То, что мы после фамилий немецкого происхождения переходим к фами- 
лиям еврейского происхождения в России, вполне естественно, так как ново- 
еврейская антропонимия строится в немалой части из генетически немецких 
элементов. Сложность состоит в своеобразии использования этих элементов, 
в тесном их переплетении с элементами древнееврейского и арамейского 
происхождения, наконец, в самой истории формирования, существования и 
преобразования еврейских фамилий. Все это почти не исследованные и даже 
нередко почти неизвестные у нас проблемы, кстати, весьма важные для более 
полного и реального знания современной антропонимии России. Понятно, 
что затронуть их здесь мы сможем лишь отчасти, поскольку тема настоящей 
статьи шире. Мы вынуждены даже опустить здесь обзор небезынтересной 
литературы по еврейским фамилиям разных стран. Правда, имеющие сюда 
отношение работы П. Леви, Роблена, Кеслера, Ноймана, Цунца, Клейна, Ад- 

36 Р.Ьёѵу. Ьез ПОГП5 ёез ізгаёійез еп Ргапсе. Нізіоіге еі йісйоппаіге. Рагіз, 1960. 
Р. 18, 110. 
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лера, Мизеса и других всякий раз, когда это требуется, цитируются нами ни- 
же. Надо сказать, что это исключительно оригинальный и интересный мате- 
риал со своими особыми типами (географический тип фамилий, фамилии- 
эпитеты, фамилии-аббревиатуры, фамилии от имен), со своей сложной диа- 
лектной спецификой. Здесь также много еще этимологически неясного. Вот 
несколько примеров географического типа еврейских фамилий. 

Лифшиц / Лившиц / Липшиц / ЫеЬзскШг и др., обычно объясняется как 
образование от местного названия ЬеоЪзскйІг (Верхняя Силезия) 37 или сход- 
ного названия населенного пункта в Чехии 38 . Славянскими суффиксами 
оформлены принадлежащие также к названному географическому типу фа- 
милии Булахов / Булахдвский (ударение см.: М. Ветоп. Указ. соч. Р. 29) — от 
немецкого местного названия Виііаск, в Баварии. Распространенная фамилия 
Ашкенази с вариантами Ашкинази, Аскназий (М Ветоп. Указ. соч. Р. 19), ср. 
также формы Азкіпагі, Азкепагу, Азсккепазу, Азгкепазу, Езкепагі и др. в раз- 
личных странах Европы, происходит, как известно, от др.-евр. Азкепаг, имя 
внука Иафета, в древней традиции обозначавшее скифов или саков (Кни- 
га Бытия), в средневековье по созвучию перенесенное на саксонцев, затем — 
на немцев, т. е. 'еврей немецкого происхождения’, ср. название целой вос- 
точноевропейской группировки евреев Азкепагіт, а также такие еврейские 
фамилии, как АІІетапВ, Оеиізск, Тесіезсо 39 . 

Ниже, в наших этимологических этюдах, приводится еще несколько но- 
вых примеров географического типа фамилий еврейского происхождения, 
кстати говоря, очень многочисленного разряда этих фамилий. 

Другой разряд еврейских фамилий образуют своеобразные фамилии- 
эпитеты, образованные подчас от разных декоративных апеллативов 40 . Так, 
фамилия Адмони представляет собой абсолютно употребленный апеллатив 
др.-евр. асітогіі прил. 'красный, румяный, рыжеволосый’, сюда же вари- 
ант Антимони, а также случаи семантических соответствий, выраженных 
средствами языка идиш — Ройтбарт, Ройтман, наконец, средствами рус- 
ского языка — Краснобородов. Фамилия Живов (так см. М. Ветоп. Указ. соч. 
Р. 50. — Нам известно ударение Живов), вполне русская по форме и корню, 
может, однако, быть одним из многочисленных случаев семантического 

37 Р. Іёѵу. Указ. соч. Р. 161; М. КоЫіп. фиеЦиез гетащиез зиг Іез потз сіе іатіііе 
без Міз еп Еигоре Огіепіаіе // КІО. II. № 4. 1950. Р. 292. 

38 М. Міезез. Біе фббізсЬе 8ргасЬе. Еіпе ЬізіогізсЬе Огаттаіік без Ібіотз бег 
іп!е§га1еп Іибеп Озі- ипб МШеІеигораз. Вегііп; \Ѵіеп, 1924. 8. 315. 

39 Р. Ьёѵу. Указ. соч. Р. 103; М. КоЫіп. Без потз бе Іатіііе без ІиіГз б’огіфпе іЬёгі- 
Яие//КІО. III. 1951. Р. 65,70. 

40 Р.Л. Неііг. АИгіЬиІіоп без потз аих Іиііз еп Аізасе аи тотепі бе Іа Кёѵоіибоп // 
КІО.. VI. № 4. 1954. Р. 299—300. 
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калькирования др.-евр. 'жизнь’, ср., с одной стороны, Хаимович, 

Хаимсон, Наіт, Неіт, с другой стороны, тоже кальки Ѵіѵапі, Ѵііаі, Ѵісіаі, 
СиІІеЬеп — на романской, немецкой почве 41 . К фамилиям-эпитетам еврей- 
ско-немецкого происхождения принадлежат Зискинд, Зйззкіпсі, букв, 'сла- 
достное дитя’, Залкинд, Заікіпд. (с 1372 г.), соответственно к нем. зеІі§ 'бла- 
женный’ и КіпсІ п . 

Оригинальный тип среди фамилий еврейского происхождения составля- 
ют фамилии-аббревиатуры, причем некоторые из них весьма распростране- 
ны, как, например, Кац, Каіг, не имеющее ничего общего с названием кошки, 
но образованное из начальных букв ритуального титула др.-евр. р'Э кокеп 
сесіек 'жрец-праведник’ > р"э кас, ср. также Сегал (с вариантами) в наших 
этимологических этюдах и другие подобные акронимы 43 . 

Многие еврейские фамилии представляют собой образования от личных 
имен, начиная от чистого абсолютного употребления имени как фамилии и 
кончая разными деминутивами от имен. Ср. Орлик (и, возможно, Горелик ) < 
Арон ; Носик, Ыоззек < Иаікап 44 (в последнем примере отражено новоеврей- 
ское произношение звука п [= др.-евр. ік 'тав’] как з); Иссерлин, Іззегіеіп — 
производное от Іззег, Іззегі, немецкой формы древнееврейского имени Ізгае1 4і . 

Значительное количество еврейских фамилий образовано от названий за- 
нятий— как традиционных профессий, так и культовых функций. Таковы 
Каган, Каганов, Каганович, Коган, Коганов, Когандвский, Коген (варианты и 
ударения см.: М. Вепзоп. Указ. соч. Р. 57, 63), во Франции, Германии и т. д. — 
Сакеп, Саеп, Сакп, Как(а)п (встречается с XV в.) < др.-евр. кокеп 'жрец, свя- 
щеннослужитель, иерей’ 46 . Халъфан, а также оформленное в духе языка идиш 
Халифман толкуется двояко: как арамейское слово со значением 'халиф’ 47 и 
как др.-евр. скаі/оп 'меняла’, ср. его семантический эквивалент — тоже в ро- 
ли фамилии — евр.-нем. ІУескзІег 48 . Леви, Левин (хотя, разумеется, не все во- 
обще примеры такой фамилии), Левит, Левитин, Левитан, в Западной Евро- 


41 Ср.: Бг. 2ипг. Ыашеп бег Іибеп. Еіпе ^езсЬісЬНісЬе ШіегзисЬипд. Ьеіргщ, 1837. 
8. 86; А. Байга!. Указ. соч. Р. 598; Р. Ьёѵу. Указ. соч. Р. 143, 201. 

42 Бг. 2ипг. Указ. соч. 8. 51, 68, 69. 

43 5. ВітЪаит. РгакІізсЬе Огашшаіік бег рббізсЬеп 8ргасЬе ійг беп 8е1ЪзІипІеггісЬі. 
\Ѵіеп; Ьеіргі§ [1915]. 8. 176; 7. Н. Кеитапп. 8оше асгопушіс зитатез // КІО. XVII. 
№ 4. 1965. Р. 268; А. Бата!. Указ. соч. Р. 350. 

44 С. Кеззіег. Біе Ратіііеппатеп бег Іибеп іп ОеиІзсЫапб. Ьеір 2 І§, 1935. 8. 22, 23. 

45 Бг. 2ипг. Указ. соч. 8. 92; Р. Ьёѵу. Указ. соч. Р. 150. 

46 А. Байга!. Указ. соч. Р. 78; М. КоЫіп И КІО. И. № 4. 1950. 8. 291 след.; III. 1951. 
8. 72; Р. Ьёѵу. Указ. соч. Р. 115. 

47 А. Баигаі. Указ. соч. 8. 319. 

48 Р. Ьёѵу. Указ. соч. Р. 40, 144. 
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пе — Ье\ѵу, Ьёѵі, Ьёѵу, Ьёѵііе идр., в том числе с артиклем — Галеви, 
Наіёѵу, — из др.-евр. Іеѵі, каі-іеѵі 'священнослужитель’ 49 . Перец, Перетц, 
Регеіз, широко распространенные среди восточноевропейских евреев, связа- 
ны с библейским названием обрезания, тогда как среди марранов — сефарад- 
ских (испанских) евреев, подвергавшихся христианизации, распространена 
созвучная, но особая фамилия Регег испанского происхождения, от Рего / 
Ресіго, патронимическая по генезису, ср. Ьорег, Косігщиег и др. 50 Под фами- 
лией Викторов (по крайней мере в части случаев), особенно под таким харак- 
терным вариантом, как Вигдоров, скрывается, как о том свидетельствует ев- 
рейская фамилия Аѵщсіог, АЬщВог (известно с XIII— XIV вв.), производное от 
порт, оиѵщсіог 'судья’ 51 . Вообще фамилии еврейского происхождения — пре- 
красный материал, подтверждающий сложность контаминаций и вторичных 
ассоциаций и уподоблений в фамилиях, разных по генезису. Например, не 
следует смешивать английскую фамилию Бернс, Вигпез и вполне еврейскую 
фамилию Бернёс / Барнёс, Ваг-Иёз (с арамейским Ъаг), букв, 'сын чуда’ 52 . 

Примеры подкупающей внешний прозрачности должны настораживать 
этимолога в фамилиях больше, чем где-либо. Так, автор довольно удачной 
популярной книжки «Ты и твое имя» 53 обращает внимание читателя на фа- 
милию-курьез Конфисахар, которую в Ленинграде носил к тому же работник 
кондитерского производства. Автор, искренне не претендуя на научную до- 
стоверность, допускает здесь связь с конфетами и сахаром (ср. фамилии 
Сахар, Сахаров ), предполагая, что это — западная по образованию фамилия. 
Но тогда мы ожидали бы наличия основы цукер- (ср. Цукерман) как более ве- 
роятного географически и лингвистически. Некоторые другие обстоятельст- 
ва, необычные моменты формы делают для нас мысль Успенского сомни- 
тельной. В форме Конфисахар скорее представлен сильно затемненный, ка- 
кографический вариант польского слова коптзагг, копшзаг — устаревшее 
название ремесленника, отливающего из металла посуду. Последнее слово 
восходит к ср.-в.-нем. капп^іе^ег 'тот, кто отливает вещи, посуду из олова’ 54 . 
Еврейско-немецкое Канегиссер, как отмечает и Успенский в указанном месте 
(у Успенского значение исходного немецкого слова дано неточно, см. с. 585 
его книги), тоже фигурирует как фамилия (семантически ср. также еврейскую 
фамилию-кальку Оловянников). Аналогичного в конечном счете происхожде- 


49 М. КоЫіп // КІО. II. № 4. 1950. 8. 291 след.; А. Бата!. Указ. соч. Р. 388—389; 
Р. Ьёѵу. Указ. соч. з. ѵѵ. 

50 М. КоЫіп И КІО. III. 1951. 8. 72. 

51 Р. Ьёѵу. Указ. соч. Р. 42, 99. 

52 Р. Кіеіп. Ьез сЬап§етеп1з (1е потз еп Ізгаёі // КІО. III. № 4. 1951. Р. 306. 

53 Л. Успенский. Ты и твое имя. С. 593 — 594. 

54 Ыашкі. И. 8. 444—445. 
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ния и дублетное (к Канегиссер ) Конфисахар < *Конвисар, с той разницей, что 
последнее восходит прямо к польской форме. Конечно, неясные моменты до 
конца устранить не удается. Может быть, на форму Конфисахар повлияло 
древнее личное собственное имя ЬасЬаг. 

Заканчивая свои беглые заметки о составе фамилий России, мы можем 
еще указать на такие бесспорно реальные (хотя и немногочисленные) ранние 
включения в их число, как различные фамилии балтийского, прежде всего 
литовского, происхождения. Можно сказать, что это еще совершенно не ис- 
следованный вопрос в русской антропонимии. Как мы заметили выше, во- 
прос о формах балтийского (литовского) влияния, например, на белорусскую 
антропонимию также еще не изучен должным образом, хотя там оно гораздо 
более стойкое и регулярное. Но и среди русских фамилий можно собрать, по- 
видимому, интересный материал. Вероятно, удалось бы вскрыть и отражение 
некоторых регулярных категорий литовской антропонимии. Например, ли- 
товскими в своей основе являются, на наш взгляд, такие старые русские фа- 
милии, как Воейков, др.-рус. Воейковъ : 1) Дмитрий Ефимович В., стряпчий, 
упомянут в летописи под 7121 (= 1613) г.; 2) В., воевода. В 7142 (= 1634) г. 
идет на Литву под Себеж: (см. Указатель к осьми томам ПСРЛ... Вып. 2. 
СПб., 1869. С. 171). Ср. особенно древнерусскую фамилию Борѣйковъ, Васи- 
лий, наместник Смоленский. 6903 (= 1395) г. (Указатель к осьми томам 
ПСРЛ. . . Т. I. СПб. С. 68), а также литовские апеллативы и фамилии типа 
тизеіка 'драчун, драчунья’. В связи с вопросом о литовских фамилиях в со- 
ставе фамилий России небезынтересен индивидуальный писательский прием 
Достоевского, наделявшего иногда своих литературных персонажей фами- 
лиями явно литовского происхождения, хотя и обыгранными подчас в духе 
вторичных ассоциаций: Свидригайлов, Голядкин. 

Прочие фамилии — такие, как финно-угорские (например, карельские 
вроде Вахрушев), кавказские, среднеазиатские — мы рассматриваем как мар- 
гинальные в составе фамилий России в силу явной их лингвистической и узу- 
альной экзотичности. Здесь они не рассматриваются, а в будущем вопрос об 
их включении в исследование о фамилиях России должен решаться, по-види- 
мому, только индивидуально. 

Помимо проблемы состава фамилий России, отдельными наблюдениями 
и примерами здесь могут быть дополнены такие важные аспекты фамилий, 
как межславянская лингвистическая география (в соединении с моментами 
относительной хронологии) и типологический аспект. 

Для более перспективного проведения исследований фамилий России, 
особенно собственно русского их ядра, исследований, в частности, направ- 
ленных на выяснение типа этих последних, необходимо принципиальное 
расширение рамок исследования как в географическом, компаративном, так и 
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в типологическом плане. От расширения аспекта неизбежно должна изме- 
ниться и оценка в принципе уже известного материала, не говоря о вскрытии 
новых, ранее неизвестных связей и отношений. Ограниченно русистский 
подход к материалу русских фамилий должен в интересах более глубокого 
познания русского материала уступить место межславянскому лингвогеогра- 
фическому аспекту. Так, например, Селищев судит об именах на -хно как 
преимущественно новгородских 55 . Однако дальнейшие разыскания выявили, 
во-первых, что некоторых достоверно документированных в других частях 
древнерусской языковой территории форм в Новгороде как раз не знали; так, 
там не отмечена по известным источникам форма на -хно от Юрий — Юхно. 
Во-вторых, было найдено, что имена на -хно особенно употребительны в 
Новгороде лишь в XVI в., тогда как, например, в Южной Руси они отмечают- 
ся с XII в. 56 Ср. ст.-укр. Махно, Пихно, Пахно 57 . Широко представлены с ран- 
него времени такие производные уже в роли фамилий на западнославянской 
территории, ср. чеш. Мскпо, польск. Віаскпо, Сгаскпо, Мскпо (1508 г., от 
христианского личного имени ./е ггу ) 58 . В южнославянских языках имена (не 
говоря о фамилиях) с таким суффиксом представлены, в отличие от западно- 
славянских, минимально, тогда как география восточнославянских имен и 
фамилий на -хно указывает на зависимость в ряде случаев от западнославян- 
ских прототипов (ср. такие факты, как возрастание численности именно на 
юго-западе восточнославянской территории, конкретное совпадение приме- 
ров Лскпо = Юхно). 

Для суждений о типе русской фамилии полезно отвлечься от генетически 
обусловленной базы славянского языкового материала и внимательно сли- 
чить известные русские фамилии с точки зрения их структуры, а также их 
производного характера, их становления с фамилиями других стран Европы, 
удовлетворительно отраженными в уже упоминавшихся выше источниках. 

Любопытно в связи с этим провести типологическое сравнение условий 
возникновения русских фамилий, с одной стороны, и французских, немецких 
фамилий — с другой стороны. Для русских фамилий характерно прохожде- 
ние следующих основных исторических стадий возникновения: 

1) прозвище — » 2) прозвищное отчество — > 3) фамилия. 

55 А. М. Селищев. Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ. 
С. 143. 

56 А. Вахкіипсі. Регзопаі патез іп тейіеѵаі Ѵеіікц Моѵ§огосІ. I. Соттоп пашез. 
Р. 77—78. 

57 В. Омоет. Історичний розвиток украі'нських (здрібнілих та згрубілих) 
чоловічих хресних імен із окремішньою увагою на завмерлі суфікси // ЗЬогпік ргасі 
I. §]е 2 сіи зІоѵапзкусЬ Гі1о1о§й ѵ Ргаге 1929. 8ѵ. II. Ргебпазку. РгаЬа, 1932. С. 698. 

58 Вепеё. О сезкусЬ ргцтешсЬ. 8. 93. 
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В то же время аналогичная эволюция немецких, французских фамилий 
была проще и короче: 

1) прозвище — » 2) фамилия. 

Эти достаточно хорошо известные черты развития прямо связаны с тем 
обстоятельством, что на Западе фамилиеобразование в целом прошло не- 
сколько раньше. 

Несмотря на пополнение новыми типами, русские фамилии в значитель- 
ной части — патронимические образования по своему генезису. Для Франции 
и Германии, например, характерно, напротив, употребление в широких мас- 
штабах в функции фамилий того, что Доза называет потз сГогі§іпе, т. е. фа- 
милии, данные по месту происхождения или владению, как последствие фео- 
дального периода. Среди русских фамилий констатируем практически полное 
отсутствие этого типа, кроме относительно позднего и не очень значительно- 
го слоя дворянских (как правило двойных в этом случае) фамилий, как на это 
обращает не один раз внимание Карнович в уже цитировавшейся выше рабо- 
те. С этим связано отсутствие в русских фамилиях многих семантических 
моделей, столь обычных для фамилий Западной Европы вроде нем. 
КаІІепЪгиппег , англ. СоЫ\ѵе11, венг. Нісіефйй, франц. Ргё§е/оп(, собственно 
'родом из местности с холодным источником / по имени Холодный источ- 
ник’. Как мы уже и раньше отмечали, характерность именно этого признака 
для еврейских фамилий проступает как четкий отличительный признак на 
фоне собственно русских фамилий России. 

Было бы ошибкой думать, что полезность типологических сравнений 
русских и западноевропейских фамилий сводится только к заключениям от- 
рицательного характера, выявляющим одни несходства и различия. Некото- 
рые новые конкретные наблюдения типологического характера, приводимые 
ниже, позволяют выделить также любопытные сходства эволюции и оформ- 
ления в ряде однородных русских фамилий либо дают возможность на мно- 
гочисленных разноязычных аналогиях лучше понять семантическую перво- 
основу отдельных случаев среди русских фамилий. 

Первый пример такого рода — русские фамилии типа Черноиванов, их 
природа и аналогии. Относительно образования этой фамилии споров быть 
не может: она произошла из прозвищного отчества Черноиванов 'сын Черно- 
го Ивана’ от прозвища Черный Иван. Вместе с тем именно прозрачность 
структуры и генезиса данной фамилии делают ее очень удобной для того, 
чтобы, начав с нее, перейти затем к другим, построенным по тому же прин- 
ципу, но уже гораздо менее ясным, скорее даже темным этимологически рус- 
ским фамилиям, из которых отдельные вряд ли были раньше объектом эти- 
мологизации. Мотивы поисков в этом направлении были бы неполными, если 
бы мы не упомянули об одном заметном явлении в европейском фамилиеоб- 
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разовании, об одном типе фамилий, представленном в немецкой, француз- 
ской антропонимии, а также наличествующем и в русских фамилиях. Речь 
идет о немецких фамилиях Роііегіап, Сисіегіап, Сисігіап, СиВегуакп, КоВгіап, 
Сгоіегіап, которые представляют собой генетически прозвища-сложения 
'шумный, добрый, красный, большой ит. д. Йоханн’. Ср. нижненемецкие 
прозвища сіег з\ѵагІе ^ап, сіег и >Ше Л п 'черный, белый Ян / Йоханн’, т. е. — с 
трансформацией в русскую фамилию или фамильное прозвище — Черноива- 
нов, Белоиванов (см. ниже). Немецкий материал на эту тему можно почерп- 
нуть из известного этимологического словаря немецких фамилий Брехен- 
махера. Исследователь чешских фамилий Бенеш оставляет без внимания тип 
'асііесііѵшп + Іап’ в чешском и его интересные немецкие и прочие параллели, 
только вскользь упоминая, вслед за Шмилауэром, о происхождении фамилии 
Нор]ап < Норре Лп. Из числа немецких включений в чешскую антропони- 
мию может быть здесь упомянута известная фамилия Р1а)зкапз, собственно, 
чешская запись немецкого Ріеізск-капз 'мясной Ганс’, первоначальное про- 
звище. В сложениях такого рода не всегда фигурирует ^ап, Напз, и поэтому 
наряду с Лп§капз мы находим фамилию Лп§апВгеаз 'молодой Андрей’. Од- 
нако такие сложные фамилии на Лп, Напз решительно преобладают, и именно 
они образуют особый тип фамилий, причем не только в немецкой антропони- 
мии. И во Франции, хотя и в меньшей степени, притом не повсюду, мы най- 
дем фамилии Воп]еап, Мап§еоп]еап и некоторые другие типа 'определение + 
Теап’. Но и здесь слиянию с определениями подвергались наиболее употреби- 
тельные имена, вместе с тем наиболее нуждавшиеся в дифференциации. 

Переходя к русским фамилиям, мы вправе уже заранее допускать вероят- 
ность существования среди них такого типа. Помимо уже называвшейся фа- 
милии Черноиванов и другой, не менее ясной фамилии такого рода — Мало- 
иванов, мы можем указать еще несколько дальнейших, в конечном счете од- 
нородных примеров. Их затемненность со стороны формы, возможно, свиде- 
тельствует о немалом возрасте этих образований. Во всяком случае констати- 
руемая при этимологической идентификации нерегулярность формы инте- 
ресна для исследования. Дело в том, что полученная нами выше, так сказать, 
косвенным путем русская фамилия * Белоиванов в действительности нам из 
доступных материалов пока неизвестна, тем не менее о существовании именно 
такой формы и сложения говорит засвидетельствованная фамилия Белованов 
(М. Вепзоп. Указ. соч. Р. 23), этимологизируемая нами, следовательно, как 
Бело-иванов. Это не единственный случай. По такому же типу построены и ту 
же эволюцию формы проделали фамилии Косованов (М. Вепзоп. Р. 67) < 
*Косо-иванов, Торгованов (М. Вепзоп. Р. 124) < *Торго-иванов, далее, воз- 
можно, Молдованов (М Вепзоп. Р. 85) < * Молодо-иванов (с синкопой гласно- 
го в среднем слоге молодо-', впрочем, вероятность этого случая снижается из- 
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за наличия другой возможности толкования), наконец, Чайванов (М Вепзоп. 
Р. 135) < *Чей-иванов. 

Второй пример имеет свои отличия, так как речь идет об одном случае в 
русских фамилиях, а не о целом ряде или типе, как это было в только что ра- 
зобранном примере. При всем том только обращение к материалу разных на- 
циональных антропонимий Европы, вскрывающее всякий раз семантически 
очень близкие случаи, приводит к правильному пониманию русского образо- 
вания, которое в противном случае остается случайностью, курьезом. Мы 
имеем в виду русскую фамилию Водопьянов или, скорее, ее основу. То, что 
это старый антропоним, документировано летописным именем-прозвищем 
Водопъянъ, атаман казацкий, под 7070 (= 1562) г. (Указатель к Никоновской 
летописи. С. 33 = ПСРЛ. Т. XIV, 2-я пол. Пг., 1918). Типологический фон к 
русскому Водопъян / Водопьянов, особенно в плане семантики, образуют нем. 
ТгіпЬѵаззег, фамилия, согласно Брехенмахеру, первоначально — прозвище 
непьющего человека, трезвенника, далее — ит. Веѵі^иа, англ. ОгіпЬѵаіег, 
французские фамилии во всем их множестве диалектных и графических ва- 
риантов Воііеаи, ВоіПеаи, собственно, Ъоіз Гесш 'пей воду’ (засвидетельство- 
вано с XIII в.), Воііёѵе, Воізіёѵе (архаическая и областная форма), ВоиІау§ие 
(диал., юж.). Доза, который приводит в своем этимологическом словаре фа- 
милий Франции все эти формы, толкует их, правда, в противоположность 
Брехенмахеру, как ироническое прозвище пьяницы, 'выраженное антифра- 
зой: 'пей воду’. Сербохорватская антропонимия, согласно Маретичу, знает 
фамилию Ѵоаіоруа, Ѵодоріс (< Ѵодоруіс), построенную по такому же принци- 
пу, как и предыдущие. Мы сознательно не выделяем здесь славянский мате- 
риал из общего числа, видя в русской и сербохорватской близости не более 
как свободную типологическую параллель, не обязательно возводимую к об- 
щей праславянской форме. В целом, широкое сравнение привело нас в при- 
мере с фамилией Водопьянов к несколько широкой семантической интерпре- 
тации ('трезвенник’, 'пьяница’), однако это дает материал для дальнейших 
поисков. Едва ли можно в любом случае судить о генезисе русских антропо- 
нимов Водопъян / Водопьянов, не принимая во внимание эти европейские па- 
раллели. 


* * * 

В виде последнего раздела этой статьи мы предлагаем ряд проб этимоло- 
гизации различных фамилий России. Нижеследующие заметки хотя и распо- 
ложены в алфавитном порядке, не имеют претензии считаться статьями бу- 
дущего этимологического словаря фамилий или даже пробными словарными 
статьями такого словаря. Это объясняет и извиняет более развернутый стиль 
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и некоторую свободу от требований экономии, обычных для словарной ста- 
тьи. Что касается этимологизируемого материала, то перед нами фамилии не 
только разные по происхождению, но и по этимологической сложности. Это 
отразилось также и на объеме наших заметок. 

Алтухов, Альтухов. Данная фамилия представляет собой гиперкор- 
ректный вариант, ср. более первоначальную форму Автухов (см. Московская 
городская телефонная сеть. Список абонентов. Ч. II. Квартирные телефоны. 
1954. С. 109). В основе этой фамилии лежит христианское календарное имя 
Евтйхий (греч. Ейтохю?), однако не сама эта книжная форма, а народно- 
разговорный вариант весьма раннего возраста, и преимущественно южнорус- 
ского, украинского распространения, ср. укр. Явтух (С. П. Левченко, 
Л. Г. Скрипник, Н. П. Дзятківська. Словник власних імен людей, 2 вид. Киі'в, 
1961. С. 37). Ср. также украинскую фамилию Явтухов (Ю. К. Редъко. Гео- 
графія основних типів украшських прізвищ // Питания ономастики. Киі'в, 
1965. С. 82). Форма Автухов может быть объяснена непосредственно только 
из Явтухов, с утратой йотации в последней форме в условиях сандхи (т. е. 
практически в тех же условиях, в которых обычно в более раннее время йо- 
тация возникала). Возвращаясь к заглавным нашим формам Алтухов / Альту- 
хов, мы объясняем их как гиперкорректное (как уже было сказано) произно- 
шение первоначального Автухов в условиях украинского языкового окруже- 
ния, во всяком случае — в южновеликорусской полосе, где, во-первых, четко 
могло сознаваться взаимодействие украинско-русских соответствий в закры- 
том слоге вроде вовк — волк и, во-вторых, могли действовать вызванные те- 
ми или иными мотивами тенденции гиперкорректного восстановления «рус- 
ского» л на месте украинского в даже там, где это оказывалось неверным ис- 
торически, как, например, в Алтухов < Автухов. Ср. Алпатов : Евпат. 
Вариант Альтухов (с мягкостью л) несет на себе как бы последний штрих 
эволюции, закончившейся полной деэтимологизацией образования. Таким 
образом, фамилия Алтухов, Альтухов определяется как южновеликорусская 
по преимуществу. 

Аракчеев, сюда же Ракчёев (М. Ветоп. Указ. соч. Р. 18, 104). Фамилия 
образована с известным среди русских фамилий патронимическим суффик- 
сом от тюркского имени деятеля аракычы 'кто пьет водку, пьяница’ (теле- 
утск., алт., тат. См. В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. 1. СПб., 
1893. Стб. 250). 

Бегичев (М. Ветоп. Указ. соч. Р. 23), др.-рус. Бѣгичевъ, Михайло, мос- 
ковский дьяк, 1608 г. (Я. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных собст- 
венных имен. С. 552), Бегичевъ, 1609 г. (Указатель к восьми томам ПСРЛ.. 
Т. I. С. 49). Ср., далее, Бегичь, Бигичь, имя князя ордынского и посла ордын- 
ского, неоднократно в летописи, 1378, 1379, 1445 гг. (Указатель. Т. I. С. 49), 
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Бегичка, Бигичка, князь ордынский, 1378 г. (там же), как личное имя русского 
человека ср. Бѣгичко Трофимовъ, белевский казак, 1605 г. ( Н . М. Тупиков. 
Словарь. С. 131). В конечном счете восходит к распространенному тюрк, бае 
'бег, чиновник’ (В. В. Радлов. Опыт словаря. Т. IV. СПб., 1911. Стб. 1580). 

Ггілельс ( М.Ветоп . Указ. соч. Р. 37) — фамилия еврейского происхо- 
ждения с новоеврейским (генетически — германским) словооформлением: 
генитивно-посессивное -л - (ср. Михоэлс и под.). Произведена от древнего биб- 
лейского имени НИМ (см. о последнем: />. Іит. Катеп бег Лкіеп. Ьеір 2 І§, 
1837. 8. 23), ср. др.-евр. У?П НПІеІ 'хвалить’ (В. Гезениус. Еврейская граммати- 
ка. СПб., 1874: Глоссарий. С. 248). Любопытно выступление в новое время 
синонимичного, т. е. тоже патронимического, образования, но осуществлен- 
ного не средствами языка идиш, а по древнееврейскому способу от той же 
основы в духе аналитического оборота зіаіиз сопзігисіиз. Такова фамилия 
Ваг-Ніііеі (США), где Ваг — 'сын’ по-арамейски. Популярность этой морфе- 
мы при регебраизации различных фамилий известна (ср. примеры: Р. Кіеіп. 
Ьез сЬагщетеШз бе потз еп Ізгаёі // КІО. III. № 4. 1951. Р. 306; С. Асііег. Каше 
сЬап§ез іп Ізгаеі // Катез. Ѵоі. II. №1. 1954. Р. 39; менее вероятна мысль о 
происхождении морфемы Ваг в составе еврейских фамилий из акронимиче- 
ского стяжения, имени-аббревиатуры, см.: У. Н. Иеитапп. 8оше асгопушіс 
зиташез // КІО. XVII. № 4. 1965. Р. 272). Таким образом, при разности орга- 
низации, фамилии Гилелъс и Ваг-Ніііеі семантически покрывают друг друга. 

Годлевский, Гордлевский (М. Вепзоп. Указ. соч. Р. 38, 39) — фа- 
милия распространенного среди еврейских фамилий географического типа. 
Образована с помощью суффикса -ский от названия местечка в Литве — 
польск. Сос11е\ѵа, совр., лит. Оагііаѵа. Ср. Годлевский, название хутора, бывш. 
Шавельского у. Ковенской губернии (см. Алфавитный список населенных 
мест Ковенской губернии. Ковна, 1903. С. 381). 

Д е н й к и н (М Ветоп. Указ. соч. Р. 44). Судя по оформлению суффик- 
сом -ин, эта фамилия произведена от основы на -а (или на -о), что подводит 
нас — пока без привлечения этимологических связей — к формам Дейнёка, 
Дейнёко (М Вепзоп. Р. 43), тоже фамилиям, но уже типично украинского ви- 
да, без упомянутого суффиксального оформления. Круг близких форм замы- 
кается, когда мы находим фамилию Дейнёкин (М. Вепзоп. Р. 43), на этот раз 
опять с русской суффиксацией. Тождество Деникин = Дейнёкин дает нам од- 
новременно возможность как бы методом внутренней реконструкции вы- 
явить более полную форму основы — Дейнек-, которую мы объясняем как 
заимствование из тюркского, ср. в радловской транскрипции даінак (тур.) 
'палка, бег 8іоск’, даганак то же (В. В. Радлов. Опыт словаря. Т. III. СПб., 
1905. Стб. 1655, 1659). К турецкому слову (совр. тур. Ве^пек) восходит, воз- 
можно, и болгарская фамилия Динеков. О балканских отражениях этого ту- 
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редкого слова см. недавно: С. Стаховский. Заметки о методологии этимоло- 
гических исследований турецких заимствований в сербско-хорватском язы- 
ке // Этимология. 1964. М., 1965. С. 65 — 66. 

Коллонтай (М Вепзоп. Указ. соч. Р. 64) — фамилия с весьма сложной 
историей, которая вместе с тем может быть в существенных моментах про- 
слежена и восстановлена. Ряд моментов истории и этимологии фамилии 
Коллонтай, которая, насколько нам известно, еще не служила предметом 
этимологизации, делают эту фамилию весьма интересной также с точки зре- 
ния географического перемещения форм и проблематики межъязыковых кон- 
тактов. Начнем с того, что различные свидетельства говорят в пользу запад- 
ного происхождения данной фамилии. Небезынтересно фактическое указание 
М. Я. Гринблата на то, что фамилия Коллонтай зафиксирована среди сель- 
ского населения Гродненского района Белорусской ССР (дер. Дуброва). Од- 
нако уже мнение автора о том, что данная фамилия является литовской по 
происхождению, без всякого сомнения, неверно; ясно, что одной территори- 
альной близости Гродненщины к Литве совершенно недостаточно. См. 
М. Я. Гринблат. К вопросу об участии литовцев в этногенезе белорусов // 
Труды Прибалтийской объединенной комплексной экспедиции. 1. Вопросы 
этнической истории народов Прибалтики. М., 1959. Р. 532. Помимо этого в 
конечном счете ценного для нас факта территориальной приуроченности (за- 
падные районы Белоруссии), можно сослаться на то, что сейчас фамилия 
Коллонтай вообще воспринимается как западная по происхождению. Кроме 
отдельных носителей этой фамилии в наше время, здесь следует в первую 
очередь упомянуть, что эту фамилию носил видный деятель польского про- 
свещения и культуры XVIII в. Ни§о Коііціа] (1750—1812). Его биографы со- 
общают, что он происходил «из литовской семьи», которая после взятия ца- 
рем Михаилом Алексеевичем Смоленска в 1654 г. была вынуждена покинуть 
Смоленщину и переселилась на Запад, после чего осела на землях польской 
короны, на Волыни (см. изд.: \Уіек XIX. 5 Іо Іаі тузіі роізкіер 2усіогузу, 
зігезгсгепіа, ѵѵуіфкі / Роб геб. I. СЬг 2 апо\ѵ$кіе§о, Н. Оа11е§о, 81. Кг 2 етіп$кіе§о. 
Т. I. \Ѵагз 2 аѵѵа; Кгако\ѵ, 1906. 8. 55). 

Версия о «литовском» происхождении этой фамилии весьма стара, хотя, 
как увидим далее, это отнюдь не делает ее достовернее. Еще текст XVII в. — 
так называемые «Кзі§§і ЬаЬіпзкіе» (1670 г.) — приводит фамилию в форме 
Коіопіау в списке, в котором преобладают фамилии литовской шляхты (см.: 
У. 8 (. Вуз (гоп. Хаг\ѵізка роізкіе. \Ѵуб. 2. Ь\ѵо\ѵ; \Ѵаг§ 2 а\ѵа, 1936. 8. 282). Но за- 
метим, что и среди последних встречаются фамилии самого разного проис- 
хождения, ср. такие выразительно тюркские имена, как Вигсгак, Кисгик. Дру- 
гой текст (Львов, 1754 г.), перечисляя польские дворянские роды, чьи фами- 
лии не оканчиваются на -зкі, приводит форму Коіопіа /'. Фамилия Коііціа] как 



Из материалов для этимологического словаря фамилий России 


143 


необычная, но старая дворянская фамилия упоминается в специальном сти- 
хотворении XVIII в. на геральдическую тему (эти данные почерпнуты из кн.: 

8і. Вузігоп. Указ. соч. 8. 287, 289). 

Бытование исследуемой фамилии на восточных окраинах Речи Посполи- 
той как бы поддерживало традиционную литовскую версию происхождения 
этой фамилии. Но, с другой стороны, хорошо известно, каким своеобразным 
значением наполнялись термины ЬіРѵа, Іііешкі в польской традиции минув- 
ших веков, когда они употреблялись сплошь и рядом для обозначения корен- 
ных поляков, проживавших на восточных территориях исторического Поль- 
ского государства. Наконец, совершенно не аргументирована лингвистиче- 
ская часть версии о литовском происхождении фамилии Коллонтай. Совер- 
шенно очевидно, что с точки зрения литовского языка эта фамилия пред- 
ставляется этимологически темной и чужеродной, а также изолированной в 
словообразовательном отношении. В этой ситуации будет закономерным 
предположение о существовании такой языковой среды, с точки зрения кото- 
рой фамилия Коллонтай обретает внутреннюю прозрачность и перестает 
быть случайным образованием. Ни восточнославянский, ни польский, ни ли- 
товский, как уже было сказано, не могут быть сочтены языковой средой, по- 
родившей данный антропоним. Лишь одна фамилия обнаруживает своеоб- 
разную близость структуры к КоИцІа], а именно Таіаіа], встреченная нами в 
одном из списков старых польских дворянских фамилий XVIII в., уже упо- 
минавшемся нами выше, по изданию Быстроня. Впрочем, и эта последняя 
фамилия столь же непрозрачна и изолированна. Это значит, что направление 
поисков должно быть изменено. 

В III томе «Полного собрания русских летописей» упоминается под 6851 
(= 1343) г. татарин-ордынец Калантай, который клевещет на митрополита 
Феогноста, пришедшего в Орду, грабит его, схватывает и мучит, говоря: да- 
вай дань полѣтнюю (Указатель к первым осьми томам ПСРЛ. Отдел первый. 
Указатель лиц. Т. II. СПб., 1898. С. 6). В старой татарской антропонимии мы 
находим на основании только этих источников ряд одинаково построенных 
имен, ер. Елортай, князь ордынский (1288 г.). Сюда же примыкают имена 
древнерусской знати и русских служилых людей, ср. Урустай, князь мин- 
ский, переехавший на службу в Москву (1408 г.); князь Иван Иванович 
Пронский-Турунтай, упоминается как наместник в Пскове (1541, 1547 гг.); 
Стенка Турунтай, якутский казачий пятидесятник, 1684 г. (Я. М. Тупиков. 
Словарь. С. 461). Ср. также следующий этюд — по этимологии фамилии Коро- 
таев. Тюркское происхождение и однородное образование вышеназванных 
имен несомненно. Ср. тюрк, кулунтаі 'жеребенок’, особенно узб. кулунтаі, 
уйгур, кулантаі 'дикий осел’, кулан 'дикая лошадь’, далее — туркм. торум 
'верблюжонок по второму году’, тур. торун 'верблюжонок по третьему году’, 
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тюрк, тайлак 'верблюжонок по второму году’ (см. сведения об этих словах: 
В. В. Радлов. Опыт словаря. Т. И. СПб., 1899. Стб. 974 — 975; А. М. Щербак. 
Названия домашних и диких животных в тюркских языках // Историческое 
развитие лексики тюркских языков. М., 1961. С. 90, 95, 106—107). Фамилии и 
имена Коллонтай, Таіаіа], Турунтай получают объяснение из тюркских назва- 
ний животных определенного возраста кулунтаі / кулантаі, таілак-таі, торун- 
таі. Антропонимы от названий животных вообще характерны для тюрок. 

Интересно также другое: такие имена, как Коіісра], Таіаіа] и др. (ер. вы- 
ше), чье татарское происхождение может теперь считаться доказанным, в си- 
лу исторических обстоятельств оказываются в пределах польско-литовского 
государства и рано включаются — особенно КоИсра] — в число польских фа- 
милий. Единственная известная нам «русская» форма Колонтаевъ является 
лишь русской адаптацией уже полонизированной фамилии Коіісраі, ср. упо- 
минание о королевском дворянине по фамилии Ѳедоръ Колонтаевъ, 1508 г. — 
Акты Западной России. II. С. 47 (Я. М. Тупиков. Словарь. С. 637). Что касает- 
ся восточных окраин Польского государства, то здесь фамилия Колонтай, 
Коллонтай очень прижилась. Ср., кроме сообщаемых выше фактов, неодно- 
кратное упоминание местного шляхетского рода Колонтай начиная с 1 595 г. 
в актовых книгах Кременецкого земского суда (Кременецький земський суд. 
Описи актових книг. Вип. I. Киі'в, 1959; вип. II — 1965; вип. III — 1965; раз- 
зіт). На другом конце Украины отмечены даже гидронимы, образованные от 
данной фамилии, в бассейне Ворсклы и Сейма: Колонтаев, Колонтаева, 
Колонтаевка, укр. Колонтаів (М. Ѵазтег. \Убі1егЪисЬ бег шззізсЬеп Оеѵѵаззег- 
патеп. В<± II. Вегііп; Ѵ/іезЬабеп, 1963. 8. 416). Собственно русской гидрони- 
мии они неизвестны. 

Фамилия Коллонтай представляет, таким образом, редкое явление в рус- 
ской антропонимии, потому что, будучи неоспоримо татарской (ордынской) 
по происхождению, она, в отличие от большинства русских фамилий татар- 
ского происхождения, попала в число фамилий России не прямо, а окольным 
путем, успев на промежуточном этапе сильно ассимилироваться на землях 
Речи Посполитой (Белоруссия, Украина, Литва, Польша). Современное напи- 
сание фамилии Коллонтай до сих пор носит след орфографии польских дво- 
рянских фамилий — нерациональное двойное л. 

Коротаев, Карантаев ( М.Ветоп . Указ. соч. Р. 59, 66), также 
Каратаев. Эта фамилия объясняется не из императивной формы коротай : 
коротать, как можно было бы предположить на основании аналогий вроде 
Катаев < катай, Ширяев < ширяй. Сближение Коротаев : коротать осуще- 
ствилось скорее по народной этимологии. Фамилия Коротаев, ср. Иванъ 
Коротаевъ, в Новгородской области, 1594 г. (Я. М. Тупиков. Словарь. С. 646), 
объясняется как производное от личного имени Коротай, 1557 г., Картой, 
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пошехонский крестьянин, 1679 г. ( Я . М. Тупиков. Словарь. С. 255), сюда же 
белорусская фамилия Каратай (см. М. В. Бірыла. Беларускія антрапаніміч- 
ныя назвы у іх адносінах да антрапанімічных назвау іншых славянскіх моу 
(рускай, украінскай, польскай). Мінск, 1963. С. 21). Что касается имени 
Коротай / Каратай, в котором Бирилло неоправданно выделяет суффикс -ай, 
то мы считаем это имя целиком заимствованным из татарского, ср. тюрк, кага 
'черный’, Іа] 'жеребенок’; каратай известно как название определенной эт- 
нической группировки в Поволжье, оно обозначало отатарившуюся мордву 
(см. Ѵавтег. I. 8. 528, или в нашем переводе: Фасмер. II. М., 1966. С. 194). 
Антропонимия, а также этнонимия от названий животных характерна для 
тюркских народов, ср. предыдущий этюд по этимологии фамилии Коллон- 
тай, с которой фамилию Коротаев объединяет также близость апеллативной 
основы, в данном случае тюрк, кагаіаі 'жеребенок черной, вороной масти’. 

Куйнджи, как и Алтунджи, Демерджи, принадлежит к числу татар- 
ских фамилий выходцев с Украины. Такие фамилии образуют иногда свои 
словообразовательные ряды, ср., например, Маіитабей, Кочубей (сложения с 
-бей). В нашем примере и в близких (см. выше) представлены тюркские име- 
на деятеля (названия ремесленников) на суффикс -сігу (тур. - сі ). Ср. тюрк, (в 
радловской транскрипции) куіумцу, куіунцу (тур.) 'золотых и серебряных дел 
мастер, литейщик’ (В. В. Радлов. Опыт словаря. Т. II. СПб., 1899. Стб. 907). 
В соответствии со сказанным, ударение Куйнджи в фамилии известного рус- 
ского живописца неисконно, оно сменило первоначальное *Куинджй, кото- 
рое затем было видоизменено несколько «на итальянский манер» — с пере- 
несением ударения на предпоследний слог (как в итальянских фамилиях на -Г). 

Мятлев ( М.Вепзоп . Указ. соч. Р. 87) образовано от древнерусского 
прозвища Мятлъ, ср. летописное упоминание о Мятле Порховском, убитом в 
1441 г. в новгородском войске (Указатель к осьми томам ПСРЛ. Вып. 3. СПб., 
1875. С. 136; Н. М. Тупиков. Словарь. С. 320). Достаточно рано оформилась и 
фамилия Мятлев, ср. Иванъ Мятлевъ, московский помещик, около 1575 г. 
(Я. М. Тупиков. Словарь. С. 715). В основе названных имени и фамилии ле- 
жит др.-рус. мятълъ, название верхней одежды, слово германо-латинского 
происхождения, ср. нем. Мапіеі 'плащ, пальто’ (см. об апеллативе: Ѵазтег. II. 
8. ѵ. мятелъ). Своеобразие случая фамилии Мятлев состоит, очевидно, в том, 
что здесь не иноязычный апеллатив был употреблен как прозвище (а затем и 
фамилия) русского человека, что бывает нередко, а человек нерусского, не- 
мецкого происхождения, прибыв в Россию под этим немецким прозвищем, 
подвергся затем (он сам и его прозвище) обрусению. О Мятлевых известно, 
что они потомки выходцев из Германии (см. Е. П. Карпович. Родовые прозва- 
ния и титулы в России и слияние иноземцев с русскими. СПб., 1886. С. 236). 
Тот же немецкий апеллатив (правда, форма с умлаутом) дал, например, чеш- 
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скую фамилию Мепііік (/. Вепез. О сезкусЬ ргутепісЬ. РгаЬа, 1962. 8. 241). 
Впрочем, наиболее полное соответствие древнерусскому имени Мятлъ в 
форме и в относительной хронологии представляет другая чешская фами- 
лия — Май, отражающая, как и русская форма, раннюю рефлексацию (или 
субституцию?) сочетания гласного с носовым согласным в конце слога. 

Паустовский (М. Вепзоп. Указ. соч. Р. 95) — образование на -ский по 
распространенному среди еврейских фамилий географическому типу от на- 
звания населенного пункта Паустов, в Бессарабии (см. Списки населенных 
мест Российской империи, III. Бессарабская область. СПб., 1861. С. 42: Со- 
рокский уезд). Фамилиеобразование осуществлено здесь по славянской 
(польской) модели, также весьма популярной в фамилиях евреев Восточной 
Европы, ср. синонимичную ей конструкцию германского происхождения с 
формантом -ег (см. ниже примеры фамилий еврейского происхождения на 
-ер), также широко представленную среди еврейских фамилий географиче- 
ского типа. Что касается названия бессарабского местечка Паустов, давшего 
начало фамилии Паустовский, то в его основе лежит народная форма цер- 
ковного календарного имени Фавст (из лат. Раизіиз или через греческое по- 
средство) с раннеславянским субституционным отражением иноязычного / : 
р. Ср. иную (тоже народную) передачу ф > х в фамилии Хаустов, в конечном 
счете восходящей к тому же личному имени Фавст / Фауст. 

Певзнер (Московская городская телефонная сеть. Список абонентов. 
Ч. II. Квартирные телефоны. 1954. С. 327) — довольно распространенная фа- 
милия еврейского происхождения, которая ввиду очевидного наличия слово- 
образовательного форманта -ер может быть уже заранее охарактеризована 
как очевидно однотипная с фамилиями географического типа, построенными 
по идишско-немецкой модели (ср. Винер, Берлинер, Туровер, Познер, 
Вормсер / I Ѵогтзег / I Ѵигтзег и под.). Некоторая трудность идентификации 
корневой морфемы Певзн-ер проистекает, возможно, от происшедших в ней 
изменений. В связи с этим мы допускаем, что форма Певзнер неисконна и че- 
рез белорусско-украинское состояние (типа блр. Пеузнер) восходит к идиш- 
ско-польской форме *Рекпег. Эта последняя непосредственно происходит из 
нем. РіІз(е)пег 'пльзенский, житель Пльзеня, Пильзена’. Переход } > и, \ѵ хо- 
рошо известен как диалектное явление в восточноевропейском идише, осо- 
бенно на Севере, и совершается он в конце слога или слова не без влияния 
украинского и белорусского (см.: М. Міезез. Оіе )іс1с1І5сЬе 8ргасЬе. Вегііп; 
\Ѵіеп, 1824. 8. 98 след.; М. I. Негго%. ТЬе УіскІізЬ 1ап§иа§е іп ІЧогіЬегп Роіапсі: 
йз §ео§гарЬу апб Ызіогу. В1оотіп§!оп, 1965. Р. 225). В истории расселения 
ашкеназского еврейства из Германии в Восточную Европу известно раннее 
распространение на территории Чехии и направление затем оттуда значи- 
тельных групп еврейского населения в Польшу (М. Міезез. Указ. соч. 8. 314; 
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М. \Ѵеіпгеіск. УіббізЬ, Кпаапіс, Зіаѵіс: біе Ъазіс геіаііопзііірз // Рог Котап Іа- 
коЪзоп. ТЬе На§ие, 1956. Р. 626). Таким образом, фамилия Певзнер сохраняет 
память о давней связи с крупным городом в Западной Чехии. 

Подцероб. Эта относительно редкая фамилия представляется в своей 
современной форме неясной. Можно лишь предположительно говорить о на- 
личии здесь образования с приставкой под-. Исторические материалы прояс- 
няют структуру имени и дают возможность более уверенно искать дальше. 
Ср. Подтереба, Трофим, сотник Острянский, 1670 г., Акты Южной и Запад- 
ной России. X. С. 253 (Н. М. Тупиков. Словарь. С. 366). Ср. также апеллатив- 
ное др.-рус. потеребъ 'росчисть’ (Срезн.). Но особенно ценно для нас, конеч- 
но, вышеупомянутое старое западнорусское свидетельство об имени 
Подтереба. Сличение его с современной фамилией Подцероб позволяет вы- 
явить в последней типично белорусские черты — цеканье и отвердение мяг- 
кого р. На Белоруссию указывает и документированно западное место упот- 
ребления имени Подтереба, см. выше. Последняя форма, записанная тради- 
ционным правописанием, не передает, правда, действительного белорусского 
произношения фамилии, которое довольно точно отражено в современной 
форме Подцероб. Но особенно точное белорусское соответствие и апеллатив- 
ный эквивалент мы находим в блр. диал. пацярдб м. 'выцераблены лясок, 
хмызняк’, т. е. 'выкорчеванный лесок, кустарник’ (см. М. Гуліцкі. Злексікі 
вёскі Зарытава [Брестской обл. — О. Г.] // Матэрыялы для слоуніка народна- 
дыялектнай мовы / пад рэд. Ф. Янкоускага. Мінск, 1960. С. 127). Ср., далее, 
блр. церабіцъ, диал. цірабіць 'корчевать, расчищать’. 

Познер (М Ветоп. Указ. соч. Р. 99) — фамилия еврейского происхож- 
дения географического типа, неоднократно уже упоминавшегося и ранее, 
собственно, евр.-нем. Рогпег = нем. Розепег 'познанский, из Познани’, ср. 
полный семантический эквивалент, но выраженный славянским (польским) 
способом, — фамилия Познанский (см. ^. 5і. Вузігоп. ІЧагѵѵізка роізкіе. \Ѵуб. 
2. Ь\ѵо\ѵ; \Ѵагз 2 а\ѵа, 1936. 3. 214; М. КоЫіп. Оиекріез гетащиез зиг іез потз бе 
ГатШе без Іиііз еп Еигоре Огіепіаіе // КІО. II. № 4. 1950. Р. 292; Р. Ьёѵу. Без 
потз без Ізгаёіііез еп Ргапсе. Рагіз, 1960. Р. 179). 

Сатуновский (М. Вепзоп. Указ. соч. Р. 111: Сатанбвский, что следует 
толковать как испорченный какографический вариант, см. ниже). Эта фами- 
лия также принадлежит к известному географическому типу и является про- 
изводным со славянским суффиксом -ский от местного названия на юге Бес- 
сарабии: Сатунов, в бывш. Аккерманском уезде, ср. еще Сатунов-Троян, в 
бывш. Бендерском уезде (Списки населенных мест Российской империи, 
III. Бессарабская область. СПб., 1861. С. 18, 28). Это чисто молдавское мест- 
ное название, собственно, молд. сату ноу 'новое селение’, поэтому нельзя со- 
гласиться с М. В. Сергиевским, когда последний относит название Сатунов- 
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Троян к «чисто русским явно нового происхождения» (М. В. Сергиевский. То- 
понимия Бессарабии и ее свидетельство о процессе заселения территории // 
ИАН ОЛЯ. Т. V. Вып. 4. 1946. С. 346). Известный, помимо формы Сатунов- 
ский, вариант фамилии Шатуновский вторичен в том смысле, что он обязан 
своим возникновением, как кажется, тенденции гиперкорректности, привед- 
шей к ложному восстановлению ш вместо с, поскольку, например, в литов- 
ском диалекте идиш такая черта, как переход з > з, регулярно представлена и 
вполне может сознаваться, что влечет за собой и сознательные попытки изба- 
виться от «неправильности» произношения. 

С а г а л и н, Сагалов, Сагалдвич, Сегал, Сегалъ, Сёглин, Сигал, Сигалов, 
Шагалин, Шагалов (М Вепзоп. Указ. соч. Р. 109, 112, 113, 139). Может пока- 
заться, что здесь собраны совершенно не связанные друг с другом фамилии, 
тем не менее перед нами не более как варианты (десять вариантов) одной фа- 
милии еврейского происхождения, которую объясняют как имя-аббревиату- 
ру, акроним, составленный из начальных букв культового термина зе§ап 
Іеѵіуек 'левит, слуга, помощник левита’ (см.: Н. Меитапп. Боте асгопутіс 
зитатез // КІО. XVII. № 4. 1965. Р. 269; Р.Ьёѵу. Без потз без ізгаёіііез еп 
Ргапсе. Рагіз, 1960. Р. 192). Авторы приводят еще такие варианты этой фами- 
лии в разных странах, как 8іе§еІ, 8е§еІтап и др., обращая внимание на их 
тенденцию уподобиться апеллативам и фамилиям иного происхождения, на- 
пример нем. 8іе%еІ 'печать’. Бытующие среди фамилий России варианты фа- 
милии Сегал охвачены, пожалуй, не в меньшей степени тенденцией народно- 
этимологического сближения с инородными образованиями. Так, например, 
Шагалов и подобные варианты вполне могут внешне сойти за производные 
от рус. шаг, шагать, хотя это исторически неверно, поскольку разница между 
Сагалов и Шагалов упирается лишь в лингвогеографическую проблему рас- 
пределения и вариации з я з в разных еврейских диалектах Восточной Евро- 
пы (ср. Сатуновский : Шатуновский). Сознательный момент в выборе той 
или иной разновидности тоже играл какую-то роль, опираясь, возможно, на 
упомянутые внешние ассоциации с русским словарем. Еще одним вариантом 
фамилии Сегал еіс. можно признать, думается, чеш. 8§а11. 

Солженицын (М. Вепзоп. Указ. соч. Р. 116) может быть объяснено 
довольно просто из первоначального *Соложенйцын с синкопированием вто- 
рого предударного слога, что указывает на южновеликорусское наречие и са- 
мое фамилию позволяет трактовать как исконно южновеликорусскую. Син- 
копа -о- в упомянутых условиях привела к деэтимологизации всей структуры 
фамилии, которая в остальном организована вполне регулярно: производное 
с патронимическим суффиксом -ин от имени соложеница, ср. причастие 
страд, прошедшего времени соложенный) или название действия соложенье : 
солодитъ 'приправлять солодом (например тесто)’. 
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Фурцев (М Ветоп. Указ. соч. Р. 130) надо рассматривать в связи с та- 
кими фамилиями, как Фурсов, а также Фирсов (М Ветоп. Р. 129, 130), которые 
все являются вариантами одной фамилии, а тем самым и имени одного проис- 
хождения — Фирс, официальная форма церковных календарей, собственно греч. 
Ѳорао; 'вакхический жезл, фирс’. Передача греческого ипсилона церковносла- 
вянской ижицей (1), сплошь и рядом смешивавшейся с у, породила вариант 
данного имени с гласным у, оказавшийся весьма жизнеспособной, а впослед- 
ствии — народной формой, ср. южное Хурсъ, приводимое из «Актов Киев- 
ской комиссии» М. Морошкиным в его «Славянском именослове» (СПб., 
1867. С. 203). Бесспорно вторичная черта -рц- (< -рс-), известная и по некото- 
рым другим примерам, объясняется как наддиалектно-просторечный переход. 

Шапиро, Шапйр, Шапйров, Шафйров, Шафйркин, Шафйро, Сапиро, 
Сапир, Сатир, Сафйр, Сапфиров, Штейнсапир (часть форм см.: М. Ветоп. 
Указ. соч. Р. ПО — 111, 129, 140), ср., далее, из форм, распространенных в 
других странах Европы и Америки: Варіг, Варіга, ВсИаріга, СИаріга, СИаріго, 
ВсИаріго, Вафіг, Вафігзіеіп ( Р . Ьёѵу. Указ. соч. Р. 187). Необычайное множество 
вариантов фамилии как бы предвещает сложность условий для этимологии. 
Это усугубляется серьезными формальными различиями самих вариантов, 
число которых может быть, как увидим ниже, увеличено до угрожающих 
размеров, включая и такие, которые просто не могут быть сведены к одно- 
значной этимологии. Такой вывод, заметим, отнюдь не означает неудачу 
этимологизации, а, напротив, подводит нас к правильному пониманию реаль- 
ной сложности случая. Этимология фамилии Шапиро (и вариантов) предста- 
ет перед нами как поучительная глава из области этнической истории, исто- 
рии межъязыковых связей в виде довольно своеобразного переплетения мо- 
ментов общеязыкового и индивидуального характера. Речь идет о довольно 
старой еврейской фамилии, которая появляется уже в середине XVII в. в Рос- 
сии в современной форме Шапиро ( Р . Ьёѵу. Указ. соч. Р. 187; Е. П. Карпович. 
Указ. соч. С. 144 — 145). Известно мнение о том, что в основе этой фамилии 
лежит древнееврейское слово со значением 'прекрасный, быть прекрасным’ 
( Р . Ьёѵу. Там же; ср. еще популярную книгу: Л. Успенский. Ты и твое имя. Л., 
1962. С. 590). Это объяснение можно было бы принять в несколько уточненной 
версии, а именно со специальным указанием на арамейскую ономастику, кото- 
рая, как известно, существовала и существует в еврейской антропонимии на- 
ряду с древнееврейскими элементами, а подчас даже вытеснив последние. Ср. 
в этом случае два личных имени, давно принятых у европейских евреев — жен- 
ское ХТ’ЗШ ВарНіга, собственно 'прекрасная’ (как таковое употреблено, напри- 
мер, в 1679 г.), и мужское ТЭМ ВарНіг (см. Ог. 2ит. Эіе №теп бег ІшЗеп. Еіпе 
§е5сЬісМісЬе Шіег5исЬип§. Ьеіргщ, 1837. 8. 25, 89, 123). Эта возможность 
подкупает простотой и приемлемостью своего семантического объяснения 
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(антропоним-орнамент: 'красивый’) и объяснения формы, так как получают 
мотивацию такие варианты, как Шапиро / Шатра и Шапир / Сапир. В какой- 
то части эту этимологию или ее элементы надо будет сохранить до конца. 

Другая, в последнее время особенно популярная этимология данной фа- 
милии производит ее от названия немецкого города Шпайер в рейнских про- 
винциях. Правда, эта географическая этимология опирается обычно на ряд 
довольно единообразных вариантов, связь которых с Шапиро либо как-то 
объясняется, либо постулируется, а именно: фамилии 8раіег, 8реіег, 8реуег, 
8ріга, 8ріг(е), 8ріго, 8іріго, 8іріга, 8реіг, 8раіег, 8ра]ег. Формы такого рода 
начиная с 1400 г. отмечены в Аахене, Франкфурте на Майне, Меце (см.: 
А. Оаигаі. Пісііоппаіге ёІуто1о§щие без потз бе ГатШе еі ргёпотз бе Ргапсе. 
Рагіз, 1951. Р. 557; Р. Ьёѵу. Указ. соч. Р. 195). Правда, все перечисленные фа- 
милии и варианты известны почти исключительно среди западноевропейских 
евреев и на Востоке Европы практически отсутствуют. С другой стороны, 
давно замечено, что форма Шапиро (и варианты) как раз характерна для Вос- 
точной Европы. Последующие расселения ашкеназского еврейства разнесли 
ее довольно широко, ср. отмеченные случаи фамилии Шапира на Ближнем 
Востоке, Скаріго — во Франции и т. д., но это уже позднейшие события (ср.: 
Ыекокп И МопаІззсЬгіГі Шг ОезсЬісЬіе ипб \Ѵіз$епзсЬаЙ без Іибепіишз. 
БУН. Вгезіаи. 8. 521; М. Міезез. Біе ) іббізсЬе ЗргасЬе. 8. 301). Важно, что ис- 
торически старейший случай фамилии Шапиро засвидетельствован именно 
на Востоке Европы, в России (XVII в.). С этим, видимо, связана своеобразная 
лингвистическая легенда о том, что Шапиро — это славянская форма немец- 
кого названия города Шпайер ; так, по крайней мере, считают цитированные 
выше Доза и Леви: « Скаріго (...) Гоппе зіаѵе бе 8ріге (Иіёпапіе)». Но каждому 
слависту элементарно очевидно, что все формы названия данного немецкого 
города могли быть беспрепятственно сохранены или довольно точно отраже- 
ны в славянских языках: Шпайер, Шпейер, Спира, Спера, Шпира. Важно то, 
что славянский принципиально терпим к сочетаниям двух согласных в начале 
слова и что преобразование типа * Шпира > Шапира — совершенно не в духе 
славянского. Недостаточная обоснованность такой славянской этимологии 
формы Шапиро объясняет возможность появления совершенно противопо- 
ложных объяснений этой же самой формы. Так, один автор считает формы 
8арігд, 8аріга ’ производными от названия города Шпайер, подвергнутыми 
затем гебраизации формы ( Р . Кіеіп. Без сЬап§етепіз бе потз еп Ізгаёі // КІО. 
III. № 4. 1951. Р. 307 — 308). Это несомненный анахронизм, потому что труд- 
но говорить о гебраизации или даже регебраизации современного типа для 
фамилии, известной в этой форме уже в XVII в. 

Мы тоже считаем, что фамилия Шапиро сложилась на восточноевропей- 
ской и даже в каком-то смысле на славянской почве, о чем — ниже. Об этом 
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говорит и старая география формы Шапир(р) и близких. Вместе с тем мы 
склоняемся к тому мнению, что в основе этих восточноевропейских форм 
лежит название сапфира. Только в этом случае мы получаем возможность 
объяснить приемлемым образом наибольшее число восточноевропейских 
форм, стоящих в заглавии настоящего этюда. Эта третья по счету этимология 
фамилии Шапиро тоже очень стара, ср. хотя бы мнение нелингвиста 
Е. П. Карновича в прошлом веке: «...Шафиров, собственно Шапиро, что оз- 
начает камень сапфир» (Указ. соч. С. 145). Однако детали и само представле- 
ние об эволюции форм представляются до сих пор совершенно неразрабо- 
танными. Так, нам кажется, что вопрос о генеалогии и иерархии форм 
Шапиро, Сапир и т. д., очевидно, нельзя решать без учета прямого влияния 
польск. зга/іг 'сапфир’, тем более что сам первоисточник европейских назва- 
ний камня сапфира — др.-евр. ТЗО заррТг имеет не «шин» (0>), .а «самех» (о) в 
начале слова. Таким образом, 1) вариант Сапир получил бы объяснение как 
самый старый, т. е. полнее соответствующий древнееврейскому апеллативу 
«сапфир»; 2) вариант Сатир может быть понят только как отражение евро- 
пейского графического образа данного апеллатива, например нем. 8арНіг 
'сапфир’; 3) вариант Шапиро, Шафиров получает объяснение как сложив- 
шийся в Польше; наконец, новые варианты — 4) Сапфиров, калька и 
5) Штейнсапир, глосса — служат аргументами в пользу этимологии от на- 
звания драгоценного камня. Ср. фамилии Бриллиант, Диамент, Перлъмут- 
тер. В отношении Шапир / Сапир вопрос о влиянии перехода і > 5 в северо- 
западном (литовском) диалекте идиша, по-видимому, отпадает, так как в ос- 
нове части вариантов {Сапир, Штейн-сапир) сознается наличие слова, кото- 
рое в древнееврейском написании не имело «шин» (й>), т. е. зарріг 'сапфир’. 
Написание и в немалой степени произношение древних элементов словаря, 
как известно, оберегается традицией и в новоеврейском. В части форм на Ш- 
мог сказаться польский консонантизм, ср. польск. зга/іг 'сапфир’, что говорит 
о прозрачности этимологии фамилии Шапиро / Сапиро в течение длительно- 
го времени. Консонантизм апеллатива зга/іг должен рассматриваться в одном 
ряду с консонантизмом других заимствований из средненемецкого в поль- 
ский, ср. польск. згикас : нем. зискеп и др. 

Шахматов {М.Вепзоп. Указ. соч. Р. 140) — русская фамилия, которая 
в этой форме и с таким ударением осмысливается как производное от назва- 
ния игры, однако есть факты, заставляющие интерпретировать историю и 
этимологию этой знаменитой фамилии иначе и сложнее. В современной сво- 
ей форме фамилия Шахматов известна уже давно, ср., помимо иных данных, 
приводимых далее, также упоминаемый в словаре Тупикова князь Иван 
Шахматов, мастер селитряного дела, в Суздале, 1641 г. (Я. М. Тупиков. Сло- 
варь. С. 890). 
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Прежде чем мы обратимся к истории и этимологии в собственном смыс- 
ле, интересно поставить вопрос о возможностях внутренней реконструкции 
при этимологизации фамилий, — вопрос, думается, еще более актуальный, 
чем при апеллативной этимологии, так как в ономастике мы лишены под- 
держки, которую в лексике оказывают значения слов. Суждения в области 
внутренней реконструкции тем надежнее, чем разнообразнее варианты форм. 
Относительно современным и вместе с тем оригинальным вариантом к 
Шахматов мы считаем фамилию Шахматов. Аргументация йли доказатель- 
ства будут сообщены далее. Сейчас же можно констатировать наличие в 
форме Шихматов иного вокализма, иного ударения и этимологической не- 
прозрачности. В связи с этим современная прозрачность формы Шахма- 
тов (: шахматы) вправе вызвать у нас сомнения, иначе говоря, представляет- 
ся необходимым доказать ее (как и выдвинутое родство с Шихматов) или 
опровергнуть. Из носителей фамилии Шахматов особую известность полу- 
чил русский филолог А. А. Шахматов (1864 — -1920), данные о его происхож- 
дении представляют ценность для нас в связи с вопросом о его фамилии. 
Предки А. А. Шахматова — саратовцы, как пишет сам ученый в автобиогра- 
фии, см. кн.: А. А. Шахматов. Л., 1930. С. 4. Старинный род саратовских дво- 
рян Шахматовых знатностью тем не менее не отличался, хотя, судя по доку- 
ментам XVII в., они были московскими дворянами. Будучи «пропущены во 
всех родословных», Шахматовы, однако, с раннего времени известны своей 
активностью на восточных окраинах Московского государства. См. Е. А. Ма- 
сальская. Повесть о брате моем А. А. Шахматове. Часть первая. «Легендар- 
ный мальчик». М., 1929. С. 29 и другие места. Сообщаемый в этой же книге 
семейный анекдот дяди известного ученого о том, что Шахматовы — проис- 
хождения из Персии (с. 16 книги), большой ценности не имеет, так как навеян 
народно-этимологической близостью фамилии Шахматов и слов шах(маты), 
действительно персидского происхождения. 

Тем не менее искать корни фамилии Шахматов надо, действительно, на 
Востоке. В русской истории известно лицо по имени Шахматъ, им оказыва- 
ется не кто иной, как князь татарский, шурин хана Тохтамыша, упоминаемый 
в летописи под 6890 (= 1382) г. (Указатель к первым осьми томам ПСРЛ... 
Т. II. СПб., 1898. С. 341). Этот Шахматъ чаще упоминается как Шихматъ, 
1382 г. (там же. С. 345), а также в более полной форме Шихъ- Ахматъ, 
Шиахматъ, 1382 г. (ПСРЛ. Т. XIV, 2-я пол. Указатель к Никоновской лето- 
писи. Пг., 1918. С. 154). В этой последней форме с вариантом дана, как мы 
считаем, по сути дела и этимология имени Шахмат и направление его разви- 
тия через контракцию внутренних слогов этого сложного имени. Летописи, 
излагавшие события русской истории XIV, XV, XVI вв., пестрят всеми мыс- 
лимыми формами этого имени: Шигъ-Ахметъ, Шихъ-Ахматъ, Шиахматъ, 
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Шихматъ, Шахматъ, Шихоматъ, Шигъ Ахметъ. Татарское имя Шихъ 
Ахматъ русских летописей объясняется сложением титула шаіх 'слуга мече- 
ти, настоятель монастыря’ (раннее заимствование из арабского; см. В. В. Рад- 
лов. Опыт словаря. Т. IV. СПб., 1911. Стб. 995) и имени Ахмат. Помимо оче- 
видности сложения в этих старых формах, ср. такую современную бесспорно 
татарскую по происхождению фамилию, как Шаямётов (М. Ветоп. Указ. соч. 
Р. 140), представляющую параллель к Шахматов и основанную на том же 
сложении. Интересно попутно отметить, что имя Ахмат / Ахмет вообще ши- 
роко выступает в составе таких по своему генезису мусульманских имен- 
сложений данного имени с предпосланными ему титулами или обозначениями 
социального характера 'господин’, 'служитель’, 'раб’, ср., с одной стороны, 
включения такого рода в состав фамилий России — Кулахмётов, Сейдамё- 
тов, Шаямётов (М Ветоп. Указ. соч. Р. 70, 112, 140), а также и Шихматов, 
Шахматов, хотя и обрусевшие вполне. Из летописных упоминаний, с другой 
стороны, сюда относятся такие имена татар, как Кичим-Ахметъ, Козя-Ахматъ, 
Сеитъ-Ахметъ, Сиди-Ахметъ и Шихъ-Ахматъ во всех своих формах, отмечен- 
ных выше. Стойкость этих сложений и широта их распространения не могут не 
удивить исследователя. Например, мусульманское имя, сохраненное в лето- 
писной форме имени татарина Сеитъ-Ахметъ, а также в современной фамилии 
Сейдамётов, встречает нас и на другом конце Европы, в Испании, в прозрач- 
ной форме Сид Амет Бененхели, имя ученого мусульманина, от лица которо- 
го рассказывается в книге Сервантеса история о похождениях Дон-Кихота. 

Что касается фамилии Шихматов, этимологическая связь с которой как с 
более архаической формой, выдвинутая для фамилии Шахматов выше, те- 
перь может считаться доказанной, то именно носители фамилии Шихматов 
документально известны как потомки татарских мурз, начавших переходить в 
православие в середине XVI в. ( Е . П. Карпович. Указ. соч. С. 178). 

Шемякин, Шемяков {М. Ветоп. Указ. соч. Р. 141) — фамилия, ос- 
нованная на старом русском личном имени, хорошо известном из истории и 
из народного словесного творчества, — Шемяка. К настоящему времени на- 
званная фамилия является единственным живым продолжением этого имени, 
которое было вытеснено из живого употребления под напором христианских 
личных имен. Интерес, представляемый для нас этими именем и фамилией, 
значительно повышается тем обстоятельством, что они сохраняют не дошед- 
ший до нас в прямой функции апеллатив весьма древнего вида *іии-мяка (ср. 
ши-ворот ) < *зі-тфа, собственно, 'тот, кто мнет шею (другому)’, 'забияка’, 
ср. образование коже-мяка, а также, между прочим, фамилию Рожемяков 
(М Ветоп. Р. 106) < *роже-мяка с близкой исходной семантикой. 




ЗАМЕТКИ ПО ЛЕХИТСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 


польск. §гисюІ 'железа, §1апЛи1а ' ; польск. уѵціріс 
'сомневаться’; польск. диал. руйу 'коромысла для ведер’; 
польск. кгпцЬту; польск. Пит; словин. ОзоЫо§а 


Уже давно принято выделять в составе западнославянской группы язы- 
ков такую более компактную совокупность, как лехитские языки, куда входят 
польский, а также вымерший полабский и остатки поморских диалектов 
(словинский, кашубский). Их своеобразие изучалось почти исключительно в 
плане грамматическом, главным образом — фонетическом, т. е. в полном со- 
ответствии со взглядами на преобладающие критерии характеристики языков 
и их отношений в предшествующем и современном славянском языкознании. 
Что касается лексического аспекта проблемы, то он еще совершенно не раз- 
работан. Вместе с тем постепенная эволюция взглядов на лексику и ее свиде- 
тельства в столь общих вопросах заставляет внимательно отнестись к лекси- 
ческому материалу славянских языков в плане выявления различных, в том 
числе древних, региональных связей. В этом относительно новом плане лек- 
сические связи лехитских языков изучены еще очень недостаточно: не собран 
материал, а следовательно, не может быть речи и об обобщениях. Опреде- 
ленные успехи, накопленные по этимологии лехитских языков, сосредоточе- 
ны в другом аспекте и отличаются несколько односторонним направлением; 
это прежде всего достижения в области этимологии польской лексики. Все 
остальное, что относится к этимологизации остатков полабской лексики и 
более или менее оригинальных образований в составе словаря кашубско- 
словинских диалектов (в первую очередь статьи Лоренца), носит очень слу- 
чайный и разрозненный характер. 
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С точки зрения принципиальной, было бы полезно освободиться в этой 
области славянского языкознания от некоторых привычных и в известном 
смысле удобных по причине своей стройности воззрений на исходную одно- 
родность древнего славянского словарного состава. Более современной и 
правильной нам кажется точка зрения о значительной первоначальной авто- 
номности словарного состава древних славянских диалектов. Не считая необ- 
ходимым вдаваться в подробное изложение общих вопросов в этой статье, 
мы укажем только на актуальность, которой, по нашему мнению, обладает 
изучение в таком плане славянской лексики в разных районах славянской 
языковой территории. Возвращаясь к лехитской языковой группировке, отме- 
тим, что собственное своеобразие последней и ее внутриславянская ситуация 
не могут считаться достаточно выясненными, пока не проделана работа над 
соответствующим лексическим материалом. Нижеследующие заметки следует 
рассматривать как примеры, иллюстрирующие различные аспекты лехитской 
этимологии. Так, нами разбираются внутриславянские изолексы большой 
древности; только лехитские или только польские слова, в том числе новооб- 
разования, как основные приметы лексической оригинальности историческо- 
го польского языка или какого-либо другого лехитского диалекта; местные 
дославянские архаизмы лексики; иноязычные заимствования; заимствования 
из других индоевропейских субстратов. 

1. Польск. згисгоі 'железа, ^ІапЛиІа’ 

Это польское слово известно в значениях 'железа в живом организме’, 
'шишка, болезненное утолщение’, 'затвердение под кожей, с нагноением’, 
'сросшиеся между собой, спутанные ответвления древесных корней, трудно 
поддающиеся выкорчевыванию’ '. Данное характерное слово можно считать 
в общем правильно проэтимологизированным, имея в виду сближение с чеш. 
диал. кгс 'шишка нарост’, приводимое еще Брюкнером 1 2 . Славский обстоя- 
тельно анализирует это польское слово, значительно расширяя круг сравни- 
ваемых форм. Он относит сюда также морав. %гса шишка, сук’, сербохорв. 
грча 'сук’, словен. §гса 'сук, нарост, утолщение, шишка; вымя; глыба’ 3 . 
Славский в целом прав, считая исходное для перечисленных слов праславян- 
ское *§гсъ очевидным вариантом праславянского *крсь, откуда, например, 
рус. корчитъ и т. д. Польск. §гисгоі, которое уже с XV в. известно в своем на- 

1 А. Кагкпѵісг, А. Кгуткі, IV. Міесігіѵіесігкі. 31о\ѵпік ^гука ро1зкіе§о. Т. I. 8. 920 
(далее — \Уаг52.). 

2 А. Вгйскпег. 81о\ѵпік еіутоіофсгпу^гука роізкіе^о. ХѴагзгаѵѵа, 1957. 8. 159. 

3 Р. Зіспѵзкі. 81оѵѵпік еІуто1о§ісгпу ^гука ро1зкіе§о. Т. 1 . Кгако\ѵ, 1956. 8. 358 — 359. 
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стоящем оформлении, Ф. Славский вместе с тем, по-видимому, считает про- 
дуктом специально польского словообразовательного развития, указывая на- 
ряду с ним диалектные формы без суффикса -о/: §тсга 'железа; шишка, 
горб’. Что касается остальных славянских языков, то Славскому в них из- 
вестны только формы без суффикса -еіъ, ср. выше. Впрочем, праславянский 
фонетический вариант *§гсъ Славский определяет как специфически харак- 
терный для южнославянских языков, привлекая для сравнения также болг. 
гръчка 'судорога’, которое еще сохраняет тесную связь с исходным глаголь- 
ным значением 'корчить’. Отсюда следует, что значения 'утолщение, нарост, 
шишка, железа’ свойственны измененным формам этого этимологического 
гнезда только в польском, чешском, словенском, сербохорватском языках 
или, по крайней мере, в части их диалектов (в восточнославянском близкие 
формы отсутствуют). 

Однако дальнейшее ознакомление со славянским диалектным словарным 
материалом заставляет нас прийти к несколько отличному выводу, причем 
новые, довольно полные лексические соответствия дают возможность счи- 
тать форму на -еіъ древним самостоятельным производным именем, обла- 
дающим интересным собственным географическим ареалом, тогда как фор- 
мы без упомянутого суффикса отступают на задний план как второстепенные 
и неполные соответствия. Так, полное соответствие польскому §гисгоІ мы 
видим в болг. диал. (Тетевен) грчел м. 'нагърчена, сгьрчена част от конци или 
прежда’ (Сборник за народни умотворения, XXXI. С. 254). Совершенно ясно, 
что как болгарское, так и польское слово продолжают тождественное пра- 
слав. *§ъгсеІъ — слово весьма ограниченного, регионального распростране- 
ния. Точный характер формального соответствия показывает древность дан- 
ного суффиксального производного. Значения слов, не будучи идентичными, 
тем не менее очень близки, причем значение 'скомканная, спутанная часть 
ниток или пряжи’ (болг.) тесно примыкает к одному из значений польского 
слова, а именно: 'сросшиеся между собой, спутанные ответвления древесных 
корней’. Оба этих местных семантических варианта нетрудно признать раз- 
новидностями некоего общего значения 'комок’ (ср., например, остальные 
значения польского слова). Все говорит о том, что здесь можно видеть неко- 
торого рода словообразовательно-лексическую польско- 
болгарскую изоглоссу или старый параллелизм эпохи праславянских 
диалектных отношений. Менее вероятно было бы предполагать тут факты 
позднего, инновационного происхождения. Против этого говорит также еще 
одно, правда, уже несколько стертое соответствие — цслав. дрочЕлик ср. р. 
бухоі тазза, Штог 4 . Кстати сказать, от внимания польских этимологов ус- 

4 Р. Мікіозіск. Ьехісоп ра1аеох1оѵепісо-§гаесо-1аІіпит. ѴіпсІоЬопае, 1862 — 1865. 8. 176. 
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кользнуло то обстоятельство, что на близость польск. §гисгоІ 'железа’ и толь- 
ко что приведенного цслав. дрочелик 'опухоль’ указал, разбирая различные 
славянские названия для железы, опухоли, еще Будилович в своем известном 
труде по сравнительной славянской лексикологии 5 . Это рус.-цстъ.дрочеик, 
являясь, по-видимому, словом в конечном счете болгарского происхождения, 
могло быть результатом весьма индивидуального развития первоначальной 
праславянской формы *§ъгсе/ь/е, т. е. дальнейшего производного формы, ле- 
жащей в основе польск. §гисгоІ и упоминавшегося выше современного бол- 
гарского народного слова грчел. Представляя известные трудности в том, что 
касается формы, церковнославянское слово одновременно с этим очень ценно 
по своей оригинальной семантике. 

2. Польск. и щіріс 'сомневаться’ 

Данное слово в еще большей степени, чем предыдущее, характерно для 
польского словаря, поскольку нигде за пределами польского языка не встре- 
чается. В его этимологии, как это часто делается, исходили из молчаливого 
постулата его настоящего значения как основного и исходного, подыскивая 
соответственно этому подходящие словообразовательно-этимологические 
связи. Такую умозрительную в своей сущности этимологию находим в сло- 
варе Брюкнера, который выделяет здесь приставку \ѵц- и глагольный корень 
Іір- / іер-, относя сюда же польск. аіоуѵсір 'остроумие’, укр. дотепа 6 7 . Еще 
раньше развернуто трактовал это слово в таком смысле Бодуэн де Куртенэ 1 . 
В указанном месте Бодуэн де Куртенэ, на аргументах которого мы остано- 
вимся несколько подробнее, справедливо оспаривал объяснение Малиновско- 
го: чріріс от основы числительного с/\ѵ(а). Кроме того, Бодуэн де Куртенэ 
правильно отмечал, что выяснению структуры польского слова не поможет 
проведение аналогии с синонимичными терминами в других языках, напри- 
мер: 2\ѵеі/еІп, лат. сІиЫіаге. Оригинальное происхождение польск. \ѵцІріс 'со- 
мневаться’ этот ученый представлял себе таким образом: с помощью при- 
ставки ѵѵ<2- был произведен глагол с той же основой, что и в словен. ііраіі 
'щупать, касаться’, только с корневым гласным в ступени редукции. Отсюда 
слово м/^іріс 'сомневаться’, по мнению Бодуэна де Куртенэ, первоначально 

5 А. Будилович. Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях по данным 
лексикальным. Исследования в области лингвистической палеонтологии славян. Ч. I. 
Вып. 1. Киев, 1878. С. 250. 

6 Вгйскпег. Ор. ей. 8. 605. 

7 У. Ваисіоиіп сіе СоиПепау. 8гкісе ^гукогпахѵсге. Т. 1. \Ѵаг$ 2 а\ѵа, 1904. 8. 390 — 
391. Удачной называет эту этимологию В. В. Лопатин (см. Этимологические исследо- 
вания по русскому языку. IV. М., 1963. С. 40 — 41). 
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значило ни больше, ни меньше как 'ощупывать кругом, касаться с разных 
сторон’ и т. п. 

Этимология Бодуэна де Куртенэ представляется нам, однако, уязвимой с 
точки зрения словообразования и морфологии. Если бы при этом у нас даже 
не было никаких дополнительных фактических указаний в этом отношении, 
нельзя не обратить внимания на то, что эта этимология предполагает образо- 
вание глагола \ѵсрріс от какой-то иной глагольной основы с помощью \ѵц-, хо- 
тя последнее, как известно, представляет собой исключительно приимен- 
ный префикс. Показательно, что примеры на приставку т?-, которые приво- 
дит в данной связи сам Бодуэн де Куртенэ, — сплошь именные образования: 
\ѵрп юг, \ѵцс161, \ѵс^гос!а. 

Этот недостаток в аргументации, видимо, лучше чувствовал Брюкнер, 
который производил глагол \ѵр(ріс сначала от имени *м>срра и лишь в послед- 
нем выделял упомянутый префикс \ѵц--, впрочем, этому имени Брюкнер со- 
вершенно явно отводил лишь роль промежуточного звена в рамках все той 
же глагольной семантики, кроме того, знаком звездочки при слове *\ѵц(ра да- 
вал понять, что считает его незасвидетельствованным. 

Поэтому обратимся непосредственно к самому материалу. Самый боль- 
шой словарь польского языка сообщает об интересующих нас словах сле- 
дующее: \ѵдіріс, стар. \ѵ$іріс 'колебаться, сомневаться, питать сомнения, не 
быть уверенным, не доверять; отчаиваться (в чем-либо)’ (ѴѴагзг., VII. 5. 481). 
Далее, там же читаем диал. м/срріе, рі. іапйіт, с отсылкой к слову \ѵдр, старое, 
наконец, само это \ѵдр, \ѵцріе 'внутренность, утроба, желудок’, 'живот, киш- 
ки, требуха; легкие’ (\Ѵагзг., VII. 3. 478 — 479). Сюда же примыкают некото- 
рые дополнительные данные, взятые нами из лексики польских диалектов, 
например: куявск. \ѵсіріа, \ѵсрріа, мн. число, ср. р. 'внутренности, кишки, тре- 
буха’ 8 , закрочимск. \ѵцІріа 'внутренности’ 9 . 

Как видим, соответствующее именное образование реально существует. 
Близость приведенных выше старых и диалектных именных форм к нашему 
глаголу не ограничивается случайным, алфавитным соседством в словаре. По 
нашему убеждению, это ближайше родственные формы, а глагол \ѵц(ріс обра- 
зован от имени, реальные варианты которого достаточно представлены здесь. 
Отыменный, несамостоятельный характер глагола ѵіціріс, столь несомненно 
выраженный в его формальных особенностях (наличие неглагольной при- 
ставки), заставляет нас перенести поиски корней его семантики целиком на 
исходное имя. Трудность заключается в том, что формально близкое имя свя- 
зано с данным производным глаголом какой-то довольно сложной семанти- 
ческой связью, из-за чего обычно проходили мимо их близости. 

8 О. КоІЬег§. Ьисі. Зегіа IV. Кщаѵ/у. Сг. II. \Ѵаг52а\ѵа, 1867. 8. 278. 

9 Зкпѵпісгек гросі 2акгосгуіпіа (\ѵіез Ріезсісііа) // \Ѵі$1а. 1. 1887. 8. 319. 
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Имя, которое едва ли является новообразованием и для которого можно 
предположить древнюю форму *д1ъръ]е, *дІьрь]а, мн. число, по-видимому, с 
самого начала обозначало внутренности, кишки, требуху. На образовании и 
соответственно — этимологии этого слова сказалось, вероятно, то, что оно 
выступило в функции технического термина, отразившего существенную, 
броскую особенность обозначаемого: только легкие, как известно, всплывают, 
если их бросить в воду, остальные внутренности, в отличие от них, тонут. При- 
меры того, как это отразилось на соответствующем терминообразовании ин- 
доевропейцев, хорошо известны, и здесь нет надобности их перечислять. Речь 
идет об обычном обозначении легких в разных языках как “легких, плавучих”. 
В нашем же примере мы предполагаем обозначение остальных внутренностей 
как противопоставленных легким в этом качестве. Поэтому слово *дІъруе 
можно объяснять как сложение именной приставки д — с основой Іър-, соб- 
ственно — ступенью редукции основы глагола Іорііі 'топить, погружать’. 

Нужно признать, что как раз формы от последнего глагола отличаются в 
славянских языках строгим единообразием вокализма. Однако вполне воз- 
можно предположить, что и это единообразие вокализма и единообразие ис- 
торически известного значения ('погружать в воду’) не есть единственные 
изначальные свойства данного слова. Об этом говорят родственные балтий- 
ские формы и прежде всего — лит. Іаріі 'стать, становиться’, которые сбли- 
жали со слав. 1ор(пд)Н, Іорііі Зубатый, а в недавнее время — Станг 10 . Балтий- 
ский же имеет и ступень редукции от этой основы, а именно лит. Іирёіі 
'сидеть (согнувшись), сидеть на корточках’ ". 

Предыдущие замечания имели главным образом цель показать, что имя 
*дІъръ]е было с самого начала образовано как региональное польское (диа- 
лектное лехитское) название разных внутренностей, кроме легких, т. е. — что 
важно — оно не явилось результатом каких-то предшествующих переосмыс- 
лений. Время его образования нужно отнести к эпохе праславянских диа- 
лектных отношений, поскольку более поздние новообразования с префиксом 
д- маловероятны. Об относительной архаичности имени *дІърце в этом 
смысле говорит и положение слова \ѵдІріе в польской лексике как слова ста- 
рого или диалектного, одним словом, по всем признакам — образования ре- 
ликтового. Завершая эти наблюдения, мы определим исходное, этимологиче- 
ское значение имени *д1ъръ]е как 'осевшее, опустившееся (на дно)’, указывая 
одновременно на соотносимость его с глаголом *ѵъ-іърііі. Произведению это- 

10 1 ІиЪаІу. Зіисііе а сіапку. 8ѵ. I. С. I. РгаЬа, 1945. 8. 231—232; СИг. 5. Біап% И 
N13. XVI. 1952. 3. 259. 

1 1 См. несколько иначе: Е. Ргаепкеі. ІлІаиізсЬез еІуто1о§І5сЬе \ѴбгІегЬисЬ. Неійеі- 
Ье щ, 1962. Т. II. 3. 1 141—1 142. 
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го имени от какой бы то ни было глагольной основы Ир- противоречит то об- 
стоятельство, что тогда мы ждали бы в польском форм вроде *\ѵрсріе и соот- 
ветственно — *\ѵрсріс. 

Итак, остается пара: польск. \ѵрІріе 'внутренности’ и откровенно оты- 
менное \ѵрІріс 'сомневаться’. Обычные источники значения 'сомневаться’ 
в различных языках — это значения 'колебаться между двумя мнениями’ и 
'размышлять, думать’, например, в рус. сомневаться (книжного, церковно- 
славянского происхождения). Польский термин 'сомневаться’ не подходит ни 
под одну из названных двух возможностей, хотя в принципе значения 'ду- 
мать, размышлять’ и могут оформляться в инновационном порядке из экс- 
прессивных выражений типа 'работать какой-либо частью тела’, ср. рус. 
мозговать, лит. §аІѵдіі 'думать’: §аІѵа 'голова’. Впрочем, нельзя не видеть, 
что выбор здесь ограниченный, что относится в первую очередь к органам 
тела ниже диафрагмы, которые в представлении людей влияли на настроение, 
но не на мышление. Поэтому сейчас мы не видим иной возможности объяс- 
нить семантическое развитие польского слова \ѵріріс 'сомневаться’, кроме 
предположения исходного значения 'гадать’, первоначально — 'гадать по 
внутренностям’, ср. упомянутое выше польск. м/срріе 'внутренности’. 

3. Польск. диал .руйу 'коромысла для ведер’ 

Этот узкий диалектизм польской лексики, известный нам только из 
плоцкого областного словарика п , не нашел еще отражения в этимологиче- 
ских словарях польского языка и как будто не был объектом этимологизации. 
Между тем здесь совершенно ясно представлено заимствование адстратного 
происхождения. Речь может идти о западнобалтийском слове, однокоренном 
с др.-прус. рузі 'нести’, 3-е л. ед. числа рісіаі 'несет’, откуда, как полагают, 
заимствовано и лит. русіуіі 'быстро нести (тяжелую ношу)’ 13 . Из всех балтий- 
ских языков польский ранее других вступил в контакт с древнепрусским, так 
что в констатации древнепрусского источника польского диалектного слова, 
к тому же употребляемого в Северной Польше (Плоцк), нет ничего удиви- 
тельного. Однако имеются данные, которые усложняют складывающуюся 
картину и именно поэтому заслуживают особого внимания. Точный прототип 
названного польского диалектного слова в древнепрусском словаре пока не 
известен, хотя один только этот факт легко может быть признан случайным 


12 5і. Сізгеткі. Кііка ргоѵѵіпфопаіігтоѵ/ рІоскісЬ // \ѴІ5Іа. Т. III. \Ѵагз 2 а\ѵа, 1889. 
8. 72; ср. \Ѵагз 2 „ V. 8. 448. 

13 К. Тгаиітапп. Біе аІіргеиззізсЬеп 8ргасМепкта1ег. 2. Теіі. Обиіп§еп, 1910. 
8. 398; Е. Ргаепкеі. Указ. соч. I. 8. 584 — 585. 





Заметки по лехитской этимологии 


161 


ввиду общеизвестной скудости и крайней неполноты дошедших до нас пись- 
менных остатков древнепрусского языка. Тем не менее решительно предпо- 
честь заманчивую древнепрусскую этимологию польск. диал. руф, рі. Іапі. 
'коромысла для ведер’ не позволяет нам реальное наличие немецкого диа- 
лектного слова на территории бывшей Восточной Пруссии рёсіе 'ЕітегІга§е, 
\Ѵаз8егІга§е’, т. е. 'коромысла для ведер’. Такое почти полное тождество 
формы и значения польского и немецкого слов может объясняться заимство- 
ванием в польский немецкого слова, которое, естественно, в свою очередь 
непосредственно заимствовано из древнепрусского языка, что не является 
чем-то необычным для местных немецких диалектов. В таком случае польск. 
диал. руф могло быть занесено из немецкого, восточнопрусского сравни- 
тельно недавно, ср. субституцию нем. ё > польск. у. 

4. Польск. кгпфгпу 

На этот раз мы имеем дело со словом, которое является одновременно 
исключительно польским и вместе с тем, по-видимому, древним образовани- 
ем. Польск. кгпфгпу отмечено в современном языке в значениях 'упрямый, 
непослушный, дерзкий, строптивый’, например, применительно к детям, жи- 
вотным (\Уагз 2 . II. 8. 554). В старопольских текстах это слово известно с пер- 
вой половины XV в. в ряде формальных вариантов кгпфгпу, кпфгту, 
кгфгпу, кгпфпу 'непослушный, упрямый, мятежный, дерзкий, наглый, агго- 
§ап8, ішоіепз, ргоіегѵиз, геЬеИіз’, 'неисправимый’, 'іпсоггі§іЬі1І8’ ’ 4 . Его про- 
исхождение остается темным, о чем можно судить по сведениям в словаре 
Брюкнера (с. 267), который ограничивается указанием на вероятность вто- 
ричного появления одного из -г- по ассимиляции. 

Темный характер структуры этого слова в польском и отсутствие близ- 
ких форм за пределами польского языка затрудняет этимологию, поэтому тут 
едва ли можно говорить об однозначном решении. Однако есть основания 
полагать, что здесь представлено сложение, вторую часть которого можно 
идентифицировать довольно надежно, видя в ней отглагольное прилагатель- 
ное с праславянской формой *ЪгъсІъпъ от глагола *ЬгезІі 'брести, идти с неко- 
торым трудом, пробираясь через что-либо’. Слово кгпфгпу относится к сфере 
моральной терминологии, обозначая определенные аномалии, нарушения 
норм поведения. Полностью это отрицательное значение оказалось возмож- 
ным выразить только с помощью присоединения к *Ьгьсіъпъ другого, наибо- 
лее трудно идентифицируемого компонента. Примеры употребления *Ьгез(і, 
*Ъгос1Ш, польск. Ъгосіпс, а особенно их производных в моральной терминоло- 


14 81о\ѵпік зіагороізкі. Т. III. Ъ. 5. \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵагзга\ѵа; Кгакоѵѵ, 1962. 8. 387. 


6. Заказ № 2419. 
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гии известны, ср. польск. гЬгосіпіа 'преступление’, причем и тут нарушение, 
преступление обозначает не сама основа, а дополнительная морфема (г-). 

Все слово кгпфту мы производим из гипотетической праформы *къто- 
Ъгъйъпъ]ъ (польск. о в результате вторичной назализации), первый компо- 
нент которого — слав. *къгпъ, собственно — 'увечный, хромой, глухой’, в 
высшей степени отличался способностью образовывать сложения с различ- 
ными именами, вследствие чего получались термины, обозначающие увечие 
или недостаток того, что выражено основным именем: *кътоихъ]ъ , 
*къгпопозъ]ъ. 


5. Польск. ііит 

Данное, в общем, совершенно ясное слово, которое означает 'толпа, мас- 
са людей, толчея, давка’, 'большое количество, масса’ (\Уагз 2 . VII. 8. 68), по- 
казалось желательным упомянуть здесь, поскольку оно, как и некоторые дру- 
гие наши примеры, может быть отнесено к числу только польских (лехит- 
ских) элементов словаря, обладающих значительной древностью. В то время 
как в других славянских языках относительно широко представлено праслав. 
*1ъ1ра, *1ъ1ра (ср. цслав. тлъпа, рус. толпа, чеш. ііира), польский имеет само- 
стоятельное *1ьітъ {ііит), неизвестное, например, уже чешскому языку. 
Дальнейшие этимологические балтийские и прочие связи этих славянских 
слов известны, они в полной мере относятся и к польскому, и здесь нет смыс- 
ла говорить об этом подробно. Мы хотели бы только акцентировать само- 
стоятельность польской формы во внутриславянском плане. Так, если Брюк- 
нер, принимая во внимание наличие в других славянских языках формы 
*1ъ1ра, полагал необходимым производить польск. ііит прямо от нее, т. е. из 
*1й1р-т, мы считаем это абсолютно излишним и искусственным. Имея свое 
древнее производное от той же основы, польский язык, видимо, никогда не 
знал производного *1ь1ра, известного другим праславянским диалектам. 

6. Словин. йѵ}щѳ 

Выдающийся исследователь поморских славянских диалектов Ф. Лоренц 
приводит в своем словинском словаре восточнословинское слово сІѵр§ѳ ср. р. 
«баз .ІосЬ, іп \ѵе1сЬет гѵѵеі ОсЬзеп гіеЬеп» |5 . С первого взгляда видно, что это 
сложное слово, составленное из таких известных компонентов, как слав. 
*сІъѵа 'два’ и *]ь§о 'иго, ярмо’. Правда, при этом обращает на себя внимание 
характерный вид сложения и его компонентов, а именно присоединение как 

15 Рг. Ьогепіг. ЗІоѵіпгізсЬез \ѴбйегЬисЬ. I. Теіі. 8РЪ., 1908. 8. 222. 
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бы усеченной основы числительного, отсутствие соединительного гласного и 
в связи с этим — весьма нерегулярный вид данного сложения с точки зрения 
его модели в целом. Так, среди прочих сложений с этим числительным дан- 
ное сложение стоит совершенно особняком в словаре словинских диалектов. 
Словинский сохранил продолжение славянского названия ига — ѵр%ѳ, но, как 
видим, оно имеет довольно своеобразную протезу ѵ-, которая, надо полагать, 
развилась достаточно рано. Тем более интересно, что и эта особенность от- 
сутствует в сложении (1ѵ]щѳ, еще раз подчеркивая нерегулярный характер по- 
следнего. 

Все это может служить указанием на раннее образование этого слова, ко- 
торое было бы неверно расценивать как позднее местное образование, ли- 
шенное интереса в сравнительном славянском плане. С другой стороны, хотя 
словинский (ныне вымерший) и обладал признаками деградирующего наре- 
чия, пополняющегося в последнее время своего существования главным об- 
разом за счет окружающего немецкого языка, причем на каждом шагу прихо- 
дится считаться с немецким влиянием и немецким заимствованием, тем не 
менее именно в этом случае со словом сіуіщѳ немецкое влияние маловероят- 
но. Мы не можем назвать немецкое слово, которое подошло бы здесь как ис- 
точник для калькирования (нем. 2\ѵеі§езрапп неадекватно, кроме того, оно 
относится преимущественно к упряжке лошадей). Немаловажно также и 
то, что словин. сіѵр^ѳ, как и все древнее гнездо слав. *]ъ§о, всегда было свя- 
зано с терминологией вола и его упряжи, но не лошади, в чем следует при- 
знать реликт культуры, архаическое наследие в области семантики слов и 
реалий. При этом если в терминологии конской упряжи и повозки языковые и 
культурные немецкие влияния известны и неоспоримы, то как раз термино- 
логия воловьей упряжи никогда такого влияния не испытывала, поскольку 
последняя была у славян на положении древнего собственного культурного 
достояния, а не инновации. 

Точно так же нельзя недооценивать того обстоятельства, что классиче- 
ское периферийное положение словинского по отношению к остальной сла- 
вянской языковой территории не могло не выразиться в сохранении и нали- 
чии ряда архаизмов, в том числе лексических. Другая крайность и переоценка 
значения периферийности здесь тоже была бы нежелательна, но факт остает- 
ся фактом: уже одного сравнения с «континентальными» польскими диалек- 
тами достаточно, чтобы видеть, что словинские диалекты сохранили отдель- 
ные славянские древности, утраченные польскими диалектами. Так, польский 
язык не сохранил славянского слова *іъ§о, видимо, когда-то существовавше- 
го в его диалектах, ср. топоним І&о-Іотіа, Ср., далее, кашуб, іщое, словин. 
у/'Г^ѳ, іщѳ\са то же, полаб .]ещй'. На основании изложенного выше мы заклю- 
чаем, что не только эти непроизводные названия ига, ярма, но и разобранное 
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выше словинское название парного воловьего ярма — представляет 

собой также своеобразный местный, периферийный архаизм словинского. 

Значение данного изолированного словинского слова повышается тем 
обстоятельством, что мы в состоянии указать для него близкое соответствие 
за пределами славянских языков — лат. Ъщае, -агит ж. р. рі. ІапШт 'двойная 
упряжка’ < *Ъі-іи§ае < *сіиі-іи%аі І6 , т. е. из тех же компонентов, что и словин- 
ское слово. Близость долатинского * сІиі-іи§аі и праславянского диалектного 
*с1ъѵі%о, правда, не позволяет видеть в них продолжения совершенно единой 
индоевропейской праформы. Предположение об общей инновации также по- 
ка необязательно, но в любом случае это интересный пример параллельного 
развития. 


7 . ОзоЫо§а 

Проблематика лехитской этимологии неразрывно связана, как и в любом 
другом аналогичном случае, с использованием свидетельств местной онома- 
стики, которая иногда является единственный показателем языковых отно- 
шений. Название силезской реки ОзоЫо§а объяснялось недавно как продол- 
жение мессап. *Ар-за, собственно 'река’ |7 . Эта этимология оставляет без 
объяснения вторую часть гидронима, что делает крайне проблематичным и 
утверждения автора относительно первой части. Прежде чем абстрагировать 
один из компонентов этого очевидного сложения, надо, по-видимому, попы- 
таться изучить условия, которые стали базой для их совместного употребле- 
ния, так как в случае расшифровки мы, вероятно, получим элементарный 
контекст, свидетельствами которого пренебрегать неразумно. Название реки 
в Юго-Западной Силезии имеет форму польск. ОзоЫо^а, чеш. ОзоЫаНа. 
Нельзя не обратить внимания на то, что второй компонент названия тождест- 
вен по форме польск. Ыо§і 'блаженный’ < праслав. *ЪоІ§ъ 'хороший, добрый’. 

Если мы отправимся в своих рассуждениях от этого наблюдения, то в ре- 
зультате получим более простую и вместе с тем более полную этимологию 
названия реки, не игнорируя при этом фактора иноязычного участия в обра- 
зовании данного гидронима, самого по себе очень правдоподобного (ср. хотя 
бы дославянскую этимологию самого этнонима силингов, который лег затем 
в основу славянских названий Силезии, и другие данные по ономастике этой 
территории). Польск. ОзоЫо^а, чеш. ОзоЫаНа могут отражать праслав. диал. 

16 ІУаШе—Но/тапп. БаІеіпізсЬез еІуто1о§І5сЬез \ѴбгІегЬисЬ. Неісіе1Ьег§, 1938. 1. 
8. 105. 

17 Т. Мііехѵзкі. ТЬе геіаііоп оГМе$$аріс \ѵііЬіп (Ье Іпсіо-Еигореап Гатііу // ЗушЬоІае 
1іп§иІ5Іісае іп Ьопогеш Оеогдіі Кигу1о\ѵісг. \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵаг52а\ѵа; Кгако\ѵ, 1965. 8. 213. 
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*(ѵ)озо-ЪоІ§-, дублетное или глоссирующее название с внутренней формой 
'Ьопшп + Ьопиш’, причем *ѵозо-, восходя в конечном течете к и.-е. *иези-з 
'добрый, хороший’, могло продолжать соответствующее конкретное слово 
иллирийских или родственных диалектов, ср. известные иллирийские собст- 
венные личные имена Ѵез-сіеѵез, Ѵезеііа. Существенно отметить, что славян- 
ский практически не сохранил этой индоевропейской основы. 

В то время, когда статья уже находилась в печати, вышел новый выпуск 
Этимологического словаря Ф. Сплавского, где польск. ктсфгпу (см. выше) 
объясняется как заимствование из ср.-в.-нем. кгитЬ 'кривой’. См.: Р. Зіашкі. 
31о\ѵпік е(:уто1о§іс2пу ^гука ро!зкіе§о. 2езг. II. Кгакоѵ/, 1966. 8. 1 12. 




К СРАВНИТЕЛЬНО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКЕ СОЮЗА А 
И СОЧЕТАНИЙ С НИМ В ПРАСЛАВЯНСКОМ 


Исследуемый ниже материал мы рассматриваем, исходя из убеждения, 
что изучение контекстов словоупотребления призвано сыграть решающую 
роль не только при толковании живых значений слов, но и при их этимологи- 
зации. Настоящая заметка посвящена реконструируемому праславянскому 
состоянию, а именно — следующим лексемам в праславянской реконструк- 
ции: *а, *а Ьо, *а се, *а пі, *а Іе, *а Іі, *а зі / *а зе, *а ге. Ограниченные раз- 
меры статьи 'вынуждают нас выделить здесь некоторые основные вопросы, 
опустив подробности анализа отдельных форм. 

Этимологизация союза *а до сих пор обычно производилась вне строгой 
зависимости от тех элементарных сочетаний, в которых этот славянский союз 
выступает, надо полагать, с достаточно раннего времени. Далее мы стремим- 
ся показать, что привлечение упомянутых словосочетаний при этимологиза- 
ции праслав. *а в функции союза, хотя и представляет формально некоторое 
расширение объекта исследования, на деле налагает ограничения на выбор 
этимологического решения и тем самым приближает нас к установлению, ви- 
димо, наиболее точной этимологии. Таким образом, есть основания думать, 
что определенное игнорирование этимологами контекстно-синтаксических 
моментов не проходит даром и негативно сказывается на результатах их ис- 
следований, сообщая последним зыбкость. Подобная ситуация в этимологи- 
ческой литературе проистекает, видимо, от недооценки древности ряда сло- 
восочетаний, в которые вступает союз *а, от мнения (выражаемого подчас), 
что мы имеем здесь дело с относительно молодыми конструкциями (см. ни- 
же). Именно это последнее мнение мы хотели бы подвергнуть сомнению, а 
отчасти и критическому пересмотру. 



К сравнительно-этимологической характеристике союза а 
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Разумеется, детали общей картины (поскольку речь идет о реконструк- 
ции, т. е. об операции с неизбежно гипотетическим результатом) ясны в раз- 
ной степени, что объясняется их определенной хронологической многослой- 
ностью или же локальным вторичным развитием. Например, мы находим 
возможным говорить о праслав. *а Ьо, но ограничение его продолжений 
только западнославянскими языками (словац. аЪо 'или’, в.-луж. аЬо, н.-луж. 
аЪо то же, ст.-польск. аЪо 'или; ли; ибо’; восточно-славянские примеры едва 
ли свободны от западнославянского влияния) дает нам основание оставить 
данную конструкцию в стороне от главной аргументации статьи. То же мож- 
но повторить и о союзном словосочетании *а Іе (чеш., словац., в.-луж., 
н.-луж., польск. аіе — главным образом в противительном значении, при со- 
мнительной древности и исконности украинского и белорусского соответст- 
вий), а также об отрицательном *а пі. 

Праславянский союз *а, обладавший как противительными, так и при- 
соединительными функциями (ср. значения 'а, но’, 'и’, а также близкие прак- 
тически во всех славянских языках, примеры чего, пожалуй, здесь излишни) 
этимологизировался различными способами. Весьма распространено объяс- 
нение праслав. *а из падежной формы местоимения и.-е. *е- / о-, точнее — из 
аблатива ед. ч. *ёсІ / *о<7, ср. др.-инд. а( 'затем, потом; также, и’ ’; сюда же 
примыкает этимология праславянского союза *а из и.-е. *іо-, также место- 
именная основа 1 2 . Обычно принято также считать праслав. *а родственным 
лит. б 3 , но это последнее само заимствовано из восточнославянских языков. 
При этом симптоматично, во-первых, отсутствие близких соответствий в 
других балтийских языках, а во-вторых (что особенно интересно в плане за- 
дач настоящей статьи) — изолированному положению лит. о в литовской 
лексике противостоит редкая активность слав. *а, образующего с ранней по- 
ры достаточно устойчивые сочетания *а Ьо, *а Ъу, *а се, *а опо, *а Іе, *а И, 

1 Р. Мікіовіск. Еіуто1о§І8сЬез \ѴбгІегЪисЬ Пег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. I. \Ѵіеп, 1886; 
IV. ѴопВгак. Ѵег§1еісЬепбе зІаѵізсЬе Огаттайк. Всі. I. Сбиіп§еп, 1906. 5. 78; ІиЬаіу. 
Веііга§е гиг Кипсіе Пег іпбо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп. ВП. XVIII. 3. 243; Е. Ветекег. 
ЗІаѵізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴбгІегЪисЬ. ВП. I. Неібе1Ъег§, 1908 — 1913. 8. 22; А. Мейе. 
Общеславянский язык. М, 1951. С. 389; А. Вгйскпег. 51о\ѵпік еіутоіофсгпу _)$гука 
роізкіе^о. I. Кгако\ѵ, 1957; Рг. Віаткі. Зіоѵѵпік е(уто1о§ісгпу ^гука ро1зкіе§о. Т. I. 
Кгако\ѵ, 1956. 8. 23; М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. I. М., 
1964. С. 55; к. Васіпік, К. Аіігеітиііег. Ѵег^ІеісЬепбез ХѴбгІегЬисЬ бег зІаѵізсЬеп Зрга- 
сЬеп. ПеГ. I. ѴѴіезЪабеп, 1962. 8. 1 — 2; 7. Рокоту. Іпбо§егтапізсЬез еІуто1о§ізсЬез 
ѴѴбПегЬисЬ. Вб. I. Веш, 1949. 8. 284. 

2 Т. Магеііс. Каб Іи§оз1аѵепзке Акабетуе гпапозіі і илуеШозб, ЬХХХѴІ. 1887. 3. 84. 

3 Ср. А. МеіІІеі. Мётоігез бе Іа Зосіёіё бе 1іп§иіз1цие бе Рагіз. 1907, Ха 14. Р. 387; 
Е. Ргаепкеі. ЬіІаиізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴбПегЬисЬ. Вб. I. Неібе1Ьег§; ОбШп§еп, 1962. 
5.514—515. 
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*а пі, *а зі / *а зе, *а (і, *а Іо, *а іе. Лишь для последнего может быть назван 
некоторый эквивалент в лит. о§і, но и здесь мы имеем дело скорее всего с ка- 
жущейся корреспонденцией, поскольку лит. о§і образовано, видимо, не без 
влияния литовского же ё§і. Итак, ни одно из перечисленных славянских сло- 
восочетаний не имеет балтийских соответствий. Это не равнозначно в наших 
глазах молодости названных славянских конструкций, тем более что есть 
возможность опереться на некоторые соответствия им в других индоевропей- 
ских языках, допускающие мысль о древнем оформлении. На этих соответст- 
виях мы и остановимся несколько подробнее, опуская здесь изложение про- 
чих известных этимологий славянского союза *а (ср. сближение с алб. о 
'или’, греч. 7] 'или’, др.-инд. а 'также; близ, к’; наконец — теория междомет- 
ного происхождения нашего союза). 

Праслав. *а се мы реконструируем из болг. а че 'после, и затем’ (отмече- 
но в словаре Н. Герова), чеш. ас 'хотя’, словац. диал. асі 'или’, н.-луж. ас 'ли; 
хотя; как’, ст.-польск. асг 'если; хотя; потому что; что; ли’, 'но; несмотря на то, 
что’, рус.-цслав.лтче 'сколь, насколько’ (если последнее — не из праслав. *аІ]е, 
континуанты которого подчас перекрещивались с нашим *а се). Обычно го- 
ворят о праслав. *асе, но мы считаем более целесообразным трактовать его 
как словосочетание *а се, а не единое слово, особенно если речь идет о пра- 
славянском периоде. Исследователи видят здесь сложение союза *а и древней 
энклитики местоименного происхождения *се 4 . Прозрачность состава, видимо, 
освобождала от необходимости прослеживать более древнюю историю. Тем 
не менее, имеются налицо по крайней мере параллелизмы в виде аналогично- 
го сочетания родственного материала в других индоевропейских языках. Ср. 
лат. аЩие, а^ие 'с другой стороны, более того’, 'однако’, 'как, и’ 5 . Сближе- 
ние праслав. *а се и лат. аЩие / а^ие, представляющее собой одновременно 
тождество минимальных контекстов и включающее этимологическое тожде- 
ство се = ^ ие есть вместе с тем и этимология для праслав. *а, которое логично 
отождествить этимологически с лат. а( 'с другой стороны, а, но’. Ср. пример 
из Павла Феста, приводимый в латинском этимологическом словаре Эрну — 
Мейе, где очень ярко видно функциональное тождество со слав, а, рус. а: 
Зсіріо езі Ьеііаіог, аі Магсш Саіо огаіог 'Сципион — воитель, а Марк Катон — 
оратор’. Сюда же лат. аё 'при, у, к’, которое вместе с лат. аі (см. выше), а 
также, по-видимому, праслав. *а восходит к и.-е. *асІ, предлогу и послелогу с 

4 См. Ѵопёгак. Указ. соч. Всі. И. ОбИіп§еп, 1908. 8. 491 — 492; Ветекег. Там же; 
Вгйскпег. Там же; Віаткі. Там же; V. МасЪек. Еіутоіодіску зіоѵпік )а/ука сезкёЬо а 
зІоѵешкёЬо. РгаЬа, 1957. 8. 15; Ваёпік — Аіігеітиііег. Там же. 

5 Подробности о латинском слове см.: А. Егпоиі, А. Меіііеі. Оісііоппаіге ёіутоіо- 
Ещие сіе Іа 1ап§ие Іаііпе. 3-е ёй. Т. 1. Рагіз, 1951. Р. 94 — 95. 
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присоединительным значением 6 7 . Попутно заметим, что колебание ( / <3 в аб- 
солютном исходе индоевропейского слова — не такая уж редкость, аналогии 
могут быть указаны, в частности, из разряда именных корней — основ на со- 
гласный, ср. хотя бы и.-е. *роІ- / *рос1- 'сам, господин’. Что касается количе- 
ства гласного, который был скорее всего кратким в и.-е. *аШі, то в славян- 
ском, вполне вероятно, имело место эмфатическое удлинение *асі > *а, оп- 
равданное в условиях фразы. Любопытно отметить, что сближение слав, а и 
лат. аі, еі встречается в литературе 1 , но не привлекло достаточного внимания 
исследователей, не будучи в достаточной мере обоснованным. 

В целях дальнейшего обоснования этого сближения приведем еще до- 
полнительные факты, на этот раз — из этимологического анализа праслав. 
*а зі / *а зе. Данное словосочетание мы восстанавливаем для праславянского 
периода на базе чеш. азі 'примерно, возможно’ (также с уступительной 
функцией), словац. азі то же, кашуб.-словин. аиз 'и’ и рус. просторечн. асъ, 
ответ, отклик на обращение. В целом, распространение *а зі на славянской 
территории (чеш., словац., кашуб.-словин., рус.) позволяет говорить о релик- 
товом характере конструкции, а не о свежей инновации, как полагают неко- 
торые авторы 8 . Относительно происхождения а зі, особенно — его второго 
компонента, среди ученых нет единства мнений. Наименее вероятна этимо- 
логия, согласно которой *а зі — сложение союза *а и формы дательного па- 
дежа единственного числа энклитического возвратного местоимения *5/ 
'себе’. Функция зі была бы при этом неясной. Садник и Айцетмюллер, разви- 
вающие эту точку зрения, неудачно ссылаются при этом на усилительную 
функцию зі и на соответствующие рассуждения Вайяна 9 , поскольку Вайян 
имеет в виду усилительную функцию зі при глаголе, ср. болг. спи си 'спит се- 
бе’. Две другие этимологии зі в составе словосочетания *а зі — от указатель- 
ного местоимения *зь и от древнего оптатива *зі < и.-е. *зТі 'да будет’ — за- 
служивают внимательного изучения. Эти этимологии не исключают одна 
другую, как полагают Садник и Айцетмюллер, решительно отклоняющие 
мысль об оптативе, выдвигаемую Бернекером, Голубом — Копечным, Махе- 
ком и др. І0 . Решение проблемы требует правильной группировки материала. 
При этом * а зі, лежащее в основе чешских и словацких наречий со значением 

6 См., с отличиями в трактовке, Рокоту 1, 3. 

7 См., например, ./. НоІиЬ, Рг. Кореспу. Еіуто1о§іску зіоѵпік )агука сезкёЬо. 
РгаЬа, 1952. 3. 59. 

8 Ср., например, Засіпік — АШеІтйІІег. Указ, словарь. 8. 1, 4. 

9 А. Ѵаіііапі. Огаштаіге сотрагёе ёез 1ап§иез зіаѵез. Т. II. Ьуоп; Рагіз, 1954 — 1958. 
Р. 447. 

10 Вегпекег 1,21; НоІиЬ — Кореспу 61, 331; Маскек 19. 



170 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


приблизительности, возможности (см. выше), явно содержит во втором ком- 
поненте продолжение древнего оптатива. Небезынтересно отметить, что из 
латинского оптатива зіі 'пусть будет’ развились на романской почве совер- 
шенно аналогичные наречия со значениями возможности, предположитель- 
ности, ср. франц. зоіі 'возможно, положим’. Ср. другие явные следы оптатив- 
ного *зі в славянском: польск. кіоз 'кто-нибудь’ (полезно при этом обратить 
внимание на функциональную дублетность польск. кіоЪцсІі 'кто-нибудь’ с 
императивом Ъцсіі 'будь’ во второй части), словен. Ъосіізі, тавтология из им- 
ператива и оптатива, ср. еще свободное зі в древнесловенских Фрейзинген- 
ских памятниках 11 , далее — ст. -слав, кшл 'иііпат’ |2 . Имеются основания 
сближать праслав. диал. (чеш.-словац.) *а зі с лат. еізі 'и однако’, 'даже если’, 
'хотя’ как соответствующие конструкции, а также как сочетание этимологи- 
чески родственных компонентов, причем лат. еі, аі (асі) = слав. *а; лат. зі 
'если’ (которое трудно отрывать от оптатива лат. зіі, см. выше) = слав. *зі І3 . 
Что же касается кашуб. -словин. аа’з и рус. асъ (значения см. выше), то для 
них можно реконструировать праслав. *а зе несколько особого происхожде- 
ния, где первый компонент опять-таки тождествен разобранным выше случа- 
ям праславянского союза * а, а второй — форма среднего рода указательного 
местоимения *зъ 'этот’ !4 . И эта конструкция, продолжающая условно и.-е. 
*асі ке может быть сравнена целиком с лат. весе 'вот, смотри’ < есі се ь . Опре- 
деленные трудности разграничения праслав. *а зі и *а зе заставляют рассмат- 
ривать их вместе. 

Заключительный вывод из вышеизложенного: из этимологий праслав. *а 
союзного может быть оставлена лишь та, которая не противоречит употребле- 
нию *а в очевидно древних контекстах *а се, *а зі, *а зе, т. е. сближение пра- 
слав. *а с лат. еі, аі, асі как с этимологически родственным словом. По той же 
самой причине должны быть отвергнуты этимология *а из индоевропейского 
аблатива и междометная этимология. Поскольку подобные ситуации в этимо- 
логической практике не представляют исключения, не будет лишним также 
более общий вывод, вытекающий из конкретной вышеизложенной этимологи- 
ческой заметки: приемлема только такая этимология слова, которая не проти- 
воречит употреблению этого слова в установимых древних контекстах. 


11 Р. Вегіаі. Езец о зіоѵепзкет )егіки. ЦиЬЦапа, 1967. 8. 143. 

12 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. Нежин, 1916. С. 488. 

13 О латинских словах см. иначе: Егпоиі — Меіііеі. I, 361 — 362; II, Р. 1097 — 1098; 
А. \ѴаЫе. ЬаіеіпізсЬез еІуто1о§ізсІіез \ѴогІегЬисЬ. 2. АиП. Неіс1е1Ьег§, 1910. 8. 707; 
іѴаЫе — Но/тапп. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬез ХѴбгІегЬисЬ. Всі. I. Неіс1е1Ьег§, 1938. 8. 421. 

14 См. Фасмер I, 95. 

15 См. о последнем, без упомянутого сближения, ІѴаІсіе — Но/тапп I, 390. 





ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

ікі, рІіёпа$ 


Лит. ікі 

В Этимологическом словаре литовского языка Э. Френкеля литовское 
слово ікі, выступающее в функции предлога с родительным падежом имени в 
значении 'до, вплоть до’, этимологически возводится к индоевропейской ме- 
стоименной основе іо'. Там же автор повторяет свои прежние толкования 
случаев возможных контаминаций Гщ и ікі, изложенные в специальной моно- 
графии 1 2 . Результатом означенной контаминации явилось, как полагает Френ- 
кель, новое Іікі в той же функции. Этому содействовало, по мнению ученого, 
естественное оглушение конечного звонкого в Гщ перед словами на началь- 
ный глухой. Впрочем, мысль о смешении литовского Іу§ (оглушенный вари- 
ант — Іук) и ікі во всем существенном изложена еще в классическом труде 
Эндзелина 3 . 

Казалось бы, ничто не препятствует тому, чтобы эта точка зрения счита- 
лась единственно возможной, и это, по-видимому, имеет место в современ- 
ной балтистике (по крайней мере, мне пока неизвестны другие этимологии 
названного литовского предлога). Однако есть факты, ранее как будто не 
привлекавшиеся в связи с этими балтийскими образованиями и, тем не менее, 
способные поколебать традиционные воззрения на литовский предлог и на 
возможность предполагавшихся контаминаций. Я имею в виду кашубско- 

1 Е. Ргаепкеі. ІлІаиізсЬез еІуто1о§І5сЬе5 \ѴбгІегЬисЬ. I. 8. 183. 

2 Е. Ргаепкеі. 8упІах ёег ІіІаиізсЬеп Розірозіііопеп ипсі Ргарозіііопеп. Неі<іе1Ьег§, 
1920. 8. 232 след. 

3 И. Эндзелин. Латышские предлоги. I. Юрьев, 1905. С. 77. 




172 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


словинский предлог Гік’Т (с родительным падежом) 'до, вплоть до’ 4 . Ясно, что 
ни этот предлог весьма изолированного диалекта прибалтийских славян, ни 
примыкающее к нему кашубско-словинское наречие Іік 'всегда’ (там же), 
удивительно похожие на якобы контаминационное литовское Іук, Іік 'до’, не 
допускают того тонкого объяснения, которое применялось вышеназванными 
учеными для литовского слова, по той простой причине, что ни основы *%- 
'равный, прямой’, ни сколько-нибудь подходящей формы от и.-е. *іо- не зна- 
ли ни прибалтийские, ни какие-либо другие славяне. 

Существует другая реальная возможность толкования кашубско-словин- 
ского предлога І'ік'І 'до’, которая перспективна еще и потому, что подходит, 
как мне кажется, и для литовского предлога ікі 'до’ и Іікі в том же значении. 
Следует оговорить, что проникновение из литовского языка в кашубско- 
словинский, по всей видимости, исключено. Остается налицо разительная 
близость формы и значения литовского слова и кашубско-словинского слова, 
которую надлежит объяснить. Наиболее вероятным кажется мне заимствова- 
ние из немецкого, где есть богатая значениями группа слов с общим корнем: 
нижненемецкие формы Ііскеп и подобные 'быть похожим, походить’ 5 , ср. да- 
лее приставочные др.-сакс. §іІік(о), нидерл. §еІі/к (при нововерхненемецком 
литературном §1еіск 'равный, одинаковый’ 6 7 ), наконец, шведское Іік, датское 
%, др.-исл. Іікг 'равный, одинаковый, вероятный, хороший, полезный ’ 1 . Ин- 
тересно отметить, вслед за названными известными словарями, дальнейшее 
родство этого германского *ІТка- и литовского Іу§из 'равный, ровный’. 
В формальном отношении наиболее близко кашубско-словинскому Іік’І 'до’ 
нижненемецкое диалектное (прусское) Ііскеп (см. выше), особенно если иметь 
в виду краткость корневого гласного и наличие глухого взрывного к. Можно 
сказать, что оно же близко нашему слову и семантически и, хотя мы не мо- 
жем пока указать абсолютно точного немецкого прототипа данного прибал- 
тийско-славянского диалектизма, все же основное значение немецкой лекси- 
ки 'равный, одинаковый; быть похожим’ настолько емко и прежде всего — 
столь близко к идее сравнения, приближения (вспомним хотя бы оттенки 
англ. апуікіп% Ике ... 'что-то около’), что предположение о заимствовании 
из соответствующей немецкой диалектной служебной формы представляется 
вполне реальным. Вероятно оно и в географическом плане: достаточно 
вспомнить положение словинского реликтового диалекта накануне его асси- 
миляции среди местных немецких диалектов. 

4 Р. Ьогепіг. РотогапівсЬез \ѴбгІегЬисЬ. I. 8. 459. 

5 Я. РтскЫег. РгеиззізсЬез \ѴогІегЬисЬ. Озі- ипсі ѵѵезІргеиззізсЬе Ргоѵіпгіаіізтеп 
іп аІрЬаЬеІізсЬег Роке. И. Вегііп, 1883. 8. 26. 

6 К1и§е — Сдіге 1 ^. 8. 270. 

7 Я. 5. Раік, А. Тогр. Иопѵ.-сІапізсЬез еіут. \ѴЪ. I 2 . 8. 642 — 643. 
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Итак, есть основания думать, что кашубско-словинское Іі'к’І (предлог с 
родительным падежом) 'до’ произошло в результате заимствования близкого 
по форме немецкого диалектного (рІаШіеиІзсЬ) служебного слова со значени- 
ем приближения. Из того же или аналогичного нижненемецкого источника 
произошла, видимо, и часть называвшихся выше литовских форм, прежде 
всего — лит. Іікі, которое, как наиболее полную форму, я считаю, вопреки 
известной точке зрения, первоначальным, в то время как более краткое ікі 
обязано этой своей краткостью как раз своей роли проклитики. Обратное 
умозаключение, мне кажется, было бы трудно доказать. Семантические и фо- 
нетические особенности этих литовских форм могут быть объяснены точно 
так же, как и в случае с кашубско-словинским (см. выше). 

Наряду с этим не подлежит сомнению исконность литовского Іу§ и ла- 
тышского Шг (в синонимичном значении 'до’), родственных лит. Іу§из 'рав- 
ный’, о котором уже приходилось упоминать. Наблюдаемое при этом в дан- 
ной группе предлогов своеобразное столкновение двух разнородных продол- 
жений индоевропейского *% исконно балтийского Іу§ и относительно 

поздно заимствованного, по-видимому, из нижненемецкого в литовский 
Іікі — не такой уж редкий случай, как можно было бы подумать на первых 
порах. Достаточно сослаться на общеизвестный в сравнительном языкозна- 
нии пример сосуществования исконно индоевропейского -тесійз и заимство- 
ванного германского -тМиз — названия меда в литовском языке. 

Лит. рііёпаз 

Литовское название стали, родственное однозначным латышскому и древ- 
непрусскому словам (лтш. рііепз, др.-прус. ріаупіз), до сих пор как будто не 
имеет этимологии 8 . Правда, Френкель в своем названном словаре цитирует 
сближение Траутмана с др.-исл. Деши 'крюк, острие’, др. -англ. Дай 'багор, ост- 
рие, копье’, но его собственное отношение к этому сравнению можно охарак- 
теризовать как молчаливо сдержанное. Специальные работы последних лет на 
самом различном языковом материале показали, что этимологизация такой 
специфической лексики, как названия стали, может быть успешной лишь при 
условии учета технологических особенностей процесса изготовления стали, 
которые имели важнейшее культурное значение и не могли, хотя бы косвенно, 
не отразиться на формировании соответствующей лексики. Между прочим, это 
первое условие (внимание к моментам материальной культуры при исследова- 
нии терминов материальной культуры) важно также в плане лингвистической 

8 Е. Ргаепкеі. ІлІаиізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. I. 8. 623: «Еіуто1о§іе пісЬі 
зісЬег». 
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методологам, так как логически подводит нас к необходимости учитывать вто- 
рое, уже чисто лингвистическое условие — не приступать к иноязычным, от- 
даленнородственным сближениям, прежде чем не обследована ситуация 
внутри данного языка и его соответствующей лексики с требуемой полнотой. 

Лит. рііёпаз 'сталь’, по моему мнению, самым ближайшим образом род- 
ственно таким литовским словам, как ріёпіз, мн. ріёпуз, ріёіпё 'пепел, пленка 
на тлеющих углях’, ріёпёіі, ріёіпёіі 'покрываться пленкой пепла, золы (о 
тлеющих углях)’, лтш. ріёпе 'белая пленка пепла на угольях’, рііепіз 'пепел’, 
др.-прус. рііеупіз 'пепел, зола’. Все это семейство разнообразных слов с осно- 
вой рі-іреі- и разными расширителями включает также названия пленки, пле- 
вы, шелухи, мякины и прочие близкие 9 . Как видно, среди этих форм можно 
без труда указать практически полностью тождественные, вплоть до апофо- 
нической ступени огласовки корня, нашему названию стали — рііёпаз. Что 
же касается реальной стороны, то достаточно сослаться на то, что среди ста- 
ринных, традиционных способов получения стали видное место занимал спо- 
соб получения из окалины, путем последовательного нагревания, охлаждения 
и отделения чешуек окалины 10 . 


9 Е. Ргаепкеі ІдІаиізсЬез еІутоІо^іясЬез \ѴбгІегЬисЬ. I. 8. 615 — 616; К. Вй§а. Кіпк- 
Ііпіаі газіаі. I. Ѵііпіиз, 1958. 8. 288. 

10 Ср. работу: И. Г. Денисов. Уклад 'сталь’ // Этимология. 1966. М., 1968. С. 159 
и след., особенно с. 163; там же прочая литература. 




ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ 
И СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКЕ [1] 


Практически этимология каждого слова (если иметь в виду древнюю 
лексику) связана со сравнительной грамматикой, и эта связь почти всегда 
сложна и многопланова, поскольку этимология представляет собой комплекс 
действий, опирающихся на комплекс сведений из сравнительной грамматики 
(мы умышленно говорим о связи, а не о зависимости этимологии от сравни- 
тельной грамматики, поскольку, как это в общем известно и как мы показы- 
ваем это ниже на некоторых дополнительных примерах, этимология питала 
сравнительную грамматику и она может еще многое уточнить и дополнить в 
детальной картине славянского языкового развития, которую дает современ- 
ная сравнительная грамматика). Каждая этимология оперирует фактами 
сравнительной фонетики, морфологии и словообразования, и нижеследую- 
щие заметки не делают в этом исключения. Вместе с тем в одной из них на 
первый план выдвинут момент сравнительной фонетики (I), в других — 
сравнительной морфологии (II) и, наконец, — словообразования (III). 

I 

Первую свою заметку мы посвящаем, в основном, словам, объединяемым 
реконструированной праславянской формой *1ъкпо, хотя определенную роль 
в числе доказательств здесь играют также другие этимологические случаи с 
близкой фонетической особенностью. 

Чеш. Іекпіп 'ПутрЬаеа, кувшинка’, ст.-чеш. Іекпо ( Ыіё , гіиіё) 'кувшинка 
(белая, желтая)’ ', словац. Іекпо 'ИутрЬаеа, кувшинка’ 2 представляют собой 

1 Ргігиспі зіоѵпік ^агука сезкёЬо; ./. СеЬаиег. Зіоѵпік зіагосезку. Бі1 И. 8. 223. 
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слово, распространенное, в сущности, только в пределах чешско-словацкой 
языковой группы. Брюкнер указывает еще на форму Іекпо в польских мест- 
ных названиях 2 3 . Если не считать словен. Іекпо 'ИутрЬгеа, кувшинка’, кото- 
рое заимствовано в словенский из чешского 4 , то станет ясно, что мы имеем 
дело со словом ограниченного распространения, охватывающим лишь не- 
большую часть славянской языковой территории. Праслав. *1ъкпо, которое 
можно восстановить на базе известных нам слов, по-видимому, не оставило 
следов в остальных западнославянских языках и, должно быть, никогда не 
было известно ни восточным, ни южным славянам. Слависты-этимологи уже 
давно определили древний, праславянский характер этого слова, убедительно 
реконструируемого для древней эпохи как *1ъкпо, а также обратили внимание 
на почти полное тождество этого славянского названия водного растения, 
кувшинки и лит. Ійкпё 'желтая кувшинка’ 5 . Это бесспорное сравнение заняло 
подобающее ему место в современных этимологических словарях 6 , но дальней- 
шая увязка и интерпретация пары слав. *Іъкпо : лит. Ійкпё вызывает различ- 
ные замечания, а в плане общей сравнительно-исторической фонетики славян- 
ских языков остается неиспользованным даже это сближение, о чем — далее. 

Некоторые авторы не идут дальше констатации близости слав. *1ъкпо и 
лит. Ійкпё (например Бернекер), полагая, видимо, не без основания, что эта 
идентификация — уже серьезное достижение. С другой стороны, Френкель в 
своем литовском этимологическом словаре включает лит. Ійкпё 'желтая кув- 
шинка’ (и близкородственное чеш. Іекпо) в более широкую совокупность 
слов, вплоть до того, что слово Ійкпё оказывается внутри довольно обширной 
гнездовой словарной статьи с заглавным Ійкпаз 'с рогами, торчащими прямо 
в стороны’, куда включены еще Ійкіпіі 'размягчать путем постукивания, об- 
колачивания’; Іикёпіі, Іикпоіі 'пить, глубоко погрузив клюв в воду 
(о голубях)’; далее — лтш. Іикпз 'гибкий, подвижный’; \икі 'слабо свешивать- 
ся’; \икз 'обвислый’; Іикзёі 'идти сгорбившись’; Іикзіі, Іикзіі 'жадно есть (осо- 
бенно о собаках)’; прусск. Ьоскепеуп, гидроним; лит. Ійкпаз, название озера; 
Ьйкпё; название реки; лтш. Ьикпа. Френкель склонен допускать этимологиче- 

2 Зіоѵпік зІоѵепзкёЬо удгука.. II. 8. 28. 

3 Вгііскпег. 8. 309. 

4 Вегпекег. I. 8. 749; Ріеіегзпік. I. 8. 507; Р. Вегіа]. 81оѵепзка ѵосіпа ітепа. I. 
ЦиЬЦапа, 1956. 8. 326. 

5 См.: Вегпекег. I. 8. 749, вслед за Маценауэром и Розвадовским. 

6 Маскек. 8.262; Ргаепкеі. I. 8.389 — 390. — В Словаре Голуба и Копечного 
( НоІиЬ — Кореспу. 8. 202), помимо упомянутого сравнения, делается попытка сбли- 
зить чеш. Іекпіп, Іекпо и сербохорв. локваѣ м. 'желтая кувшинка’, но последнее, бу- 
дучи производным от слова локва 'лужа’, представляет собой явную кальку нем. 
Веегозе 'кувшинка’, букв, 'озерная роза’, и с чешским словом не связано. 
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скую близость всех этих слов к назализованному индоевропейскому корню 
*1епк- / *1опк- 'гнуть’. Трудно охарактеризовать сразу весь собранный Френ- 
келем материал, однако обращает на себя внимание семантическая и стили- 
стическая разнородность этих слов, наличие среди них экспрессивных обра- 
зований. Понятны поэтому колебания Махека, который затрудняется в выбо- 
ре между дальнейшим сближением чешского и литовского названий 
кувшинки с лит. Ійкпаз 'расходящийся в стороны’ или с лтш. Іикпз 'гибкий’. 

Кувшинка — характерное растение закрытых водоемов, прудов, болот, 
поэтому, обращаясь к исследованию образования одного из старых названий 
кувшинки, мы должны будем действовать с учетом своеобразия названий, ка- 
сающихся болот, болотной флоры. Мы не беремся за выполнение этой труд- 
ной задачи, специально изучавшейся различными исследователями прошлого 
и в настоящее время. Стоит лишь отметить, что в номенклатуре болот и ок- 
ружающего их мелколесья часто выделяется такой семантический признак, 
как 'свет’, 'светлое’. Иными словами, здесь сыграло роль примерно то же 
противопоставление, которое отразилось в различии наименований 'лес’ и 
'поле’. В связи с этим нам кажется полезным развить точку зрения, которая 
наметилась уже у Брюкнера, а именно то, что упомянутые чеш. Іекпо и лит. 
Ійкпё — от названия болота. Правда, Брюкнер при этом не оставался последо- 
вательным: он сближал эти названия с основами польск. Ікас, Іукас («...об 
тосгаш, '1ка^се§о, Іука^се^о’...»), а с другой стороны, допускал сближение 
с лит. Іаиказ 'поле’, лат. Ійсиз 'роща’, нем. Ьок 1 . Мы попытаемся примирить 
семантическую мотивировку «от болота» и формальное сближение с послед- 
ними обозначениями поля, рощи в различных индоевропейских языках. На- 
званные выше лат. Ійсиз 'роща’, нем. (стар.) Ьок 'роща, низкорослый лесок’, 
сюда же нидерл. Іоо, англ. Іеа (в топонимии), наконец, упоминавшееся лит. 
Іаиказ 'поле’ убедительно возводятся к и.-е. * Іеик- / * Іоик- 'свет, светлое’. 
Трир, оставивший глубокий след в языкознании своими ранними трудами о 
смысловых полях в лексике, выпустил относительно недавно целую книгу, 
посвященную этимологизации терминов леса, точнее — столь важной в ис- 
тории человеческой культуры переходной полосы между лесом и полем, лу- 
гом, нивой. В этой книге, которая носит характерное название «Этимологии 
из низколесья, подлеска», разбираются в специальном разделе практически 
все интересующие нас названия, производные от и.-е. *Іеик- / *1оик-*. На 
большом материале Трир показывает природу названий, мир понятий и орга- 
низацию хозяйства, при котором побеги, ветки и сучья деревьев и кустарни- 


7 Вгйскпег. 8. 309. 

8 ./. Тгіег. Ноіг. Еіуто1о§іеп аш бет Ыіебепѵаіб (= МііпзІегзсЬе РогзсЬітдеп. 
Ней 6). Мііпзіег; Кбіп, 1952. 8. 144 ІГ. 
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ков низколесья подрезаются, обламываются и собираются на корм скоту, то- 
пливо и другие нужды. Вскрывается и основная внешняя примета переходной 
полосы низколесья: «Эіе Вайте зІеЬп а1$о ІісЬі ипб \ѵеіІ5Іапсіі§», которая сыг- 
рала решающую роль в формировании соответствующей терминологии, на- 
пример производных от и.-е. *1еик- / *1оик- 'свет’. Среди производных от это- 
го корня в разных индоевропейских языках, собранных Триром, не хватает 
одного слова, существенного в плане нашей настоящей заметки да, пожалуй, 
и в плане исследований Трира по терминологии низколесья. Это лат. Іщпит 
ср. р. 'дерево, дрова’ в противоположность другому латинскому названию 
дерева — таіегіёх 'строительный лес’. Мы объясняем, вслед за Отрембским, 
лат. Іщпит из *1ик-по-т от и.-е. *1ик-/*1еик- 'свет, освещать’, с последую- 
щим озвончением *1ис-по- > *1и§по- / *1щпо- 9 . Понятийный мир экономики 
низколесья, в двух словах затронутый выше, позволяет здесь не прибегать к 
примитивному осмыслению 'дрова’ < 'источник света’, а видеть в *1ик-по-т 
некое подобие более широкой первоначальной семантики — 'связанное с 
низколесьем’. Ср. у Даля: «Лес строевой... от 6 до 12 вершков в отрубе; дро- 
вяной, мелкий или негодный в стройку». Нетрудно заметить, что именно к 
этой первоначальной семантике лугового, болотного низколесья может быть 
отнесено слав. *1ъкпо, название болотного растения, которое, кстати, и в во- 
кализме корня, и в форме суффикса, и в грамматическом роде обнаруживает 
еще более полную близость к лат. Іщпит, чем к лит. Іикпё (производное на -іа 
*1икща), с которым слав. *1ъкпо объединяет вторичная конкретизация перво- 

9 Оігфлкі. Ьа сопіатіпаііоп сіаш 1е сіёѵеіорретепі би ѵосаЬиІаіге Іаііп // ЬР. III. 
1951. Р. 51. В остальном господствует точка зрения, согласно которой Іщпит произ- 
ведено от глагола 1е§5 и означало первоначально 'собранное’ (см.: \ѴаЫе — Но/тапп. 
I. Р. 799 — 800; ЕгпоШ—МеіІІеР. I. Р. 637). Но эта точка зрения воспроизводит, в сущ- 
ности, народную этимологию, представленную еще у Варрона: аЬ 1е§епбо 1і§па... Это 
объяснение принимает и Ю. В. Откупщиков в своей книге «Из истории индоевропей- 
ского словообразования» (Л., 1967. С. 23, 194 и др.). Откупщиков подвергает подроб- 
ному критическому анализу названную этимологию Отрембского. В ответ на кон- 
кретные замечания Откупщикова можно указать, что значения 'дрова’ и 'свет’ могут 
соприкасаться, ср. рус. лучина : луч, а также то, что выше говорилось о семантике 
терминов низколесья; далее, варианты і / и охватывают в латинском больше разных 
случаев, чем приводит Откупщиков, ср. хотя бы лііѵа < *лиІѵа ; в нашем случае і < и 
могло произойти еще на стадии *1испот, до озвончения. Типологически важно, что 
значительная часть звукосочетаний щп- в латинском вторична, таковы зщпит < лес-, 
скупил : сііс-. К этимологии Іщпит обращается В. В. Мартынов в своей работе: Анализ 
по семантическим микросистемам и реконструкция праславянской лексики // Этимо- 
логия. 1968. М., 1971. Он признает родственными лат. Іщпит и слав. Іёлъ, причем 
Іщпит возводит к *Іік-по-т. Эта этимология, предполагающая ряд допущений, ка- 
жется нам более проблематичной. 
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начального более общего семантического признака: 'кувшинка, болотное 
растение’ 10 . 

Теперь мы можем перейти к центральному моменту настоящей заметки. 
В плане консонантизма характерно наличие в слове *1ъкпо (а, возможно, так- 
же и *1дк(ъ)по и ) звукосочетания -кп-. Соответствия в других индоевропей- 
ских языках (лит. Іикпё и лат. Іщпит < *1икпот ) обнаруживают то же самое 
сочетание согласных, что придает этому факту значение архаической приме- 
ты. Ее значительности не умаляет то очевидное обстоятельство, что -к- и -п- 
принадлежат разным морфемам, первое — корню, второе — суффиксу; их 
соседство от этого не становится менее древним. Интересно после этого оз- 
накомиться с состоянием вопроса о судьбе сочетания кп в славянских языках. 

10 Картина сложности проблемы была бы, видимо, неполной, если бы мы не об- 
судили еще одну, значительно более гипотетическую, возможность. Речь идет о 
внутриславянских связях описанного выше слова *1ъкпо. Со стороны семантики 
можно указать на то обстоятельство, что в качестве названий растения НутрЬаеа не- 
редко бывают употреблены названия сосудов, правда, в основном это — относитель- 
но поздние местные названия кувшинки: рус. диал. кубышка, кубышки, кубанцы, 
самоварчики, кувшины, кувшинчики, кувшинцы, блр. горлачики, жбанки то же, укр. 
збанок, збаночки, глечики то же (см.: В. А. Меркулова. Очерки по русской народной 
номенклатуре растений. М, 1967. С. 31; там же: «...плоды растения похожи на ми- 
ниатюрные сосуды...»). Это вызывает в памяти название сосуда, представленное в 
следующих славянских формах: сербохорв. (стар.) лукно 'мера для хлеба’, словен. 
Ідкпо, Іикпо 'налог с прихожан в пользу церкви’, ст.-чеш. Іикпо 'мера для хлеба или 
меда’, словац. диал. Іикпо — в близком значений, н.-луж. Іикпазко 'ящик в ларе’, 
др.-рус. лукъно 'кадочка, лукошко’, рус., лукно, лукошко 'свернутый из осиновой дра- 
ни круглый ящик с крышкою’ (олонецк.), 'корзина, сплетенная из бересты’ (псковск.), 
ст.-укр. лукно 'короб, кузов’ (XVI в.). Все эти формы объединяют обычно вокруг пра- 
слав. *1дк<ъ>по, правдоподобно этимологизируя эти названия плетеных сосудов от 
*1дсШ (см.: Вегпекег. I. 3. 740; Фасмер. II. С. 532). Впрочем, Махек считает слово не- 
ясным ( Маскек . 8. 278). Авторы не вполне уверены в реконструкции, допуская древ- 
нее отсутствие ъ. Назализация гласного в слове такого звукового состава (-кп-) могла 
оказаться вторичной, подобные примеры известны. Брюкнер, кроме этого, указывает 
принципиальную возможность дублетов Ідк- и Іик- (А. Вгйскпег. V- ипсі ШЭоиЫеИеп 
іт 81а\ѵізс1іеп // К2. ХЫІ. 1909. 8. 354 — 355). Брюкнер же склонен считать форму 
Іикпо древнейшей (правда, не отделяя ее от *1дк- 'вязать, плести’). Итак, праслав. 
*1ъкпо 'ХутрЬаеа, кувшинка’ и *1икпо 'плетеный сосуд’ как бы оказываются фор- 
мально и семантически близкими образованиями, хотя реальность реконструкции 
*1дкъпо, повторяем, продолжает затруднять здесь определение первоначальных связей. 

11 Сюда, по-видимому, не относится словен. Ійкпда 'дыра’, сербохорв. Іикпда 
'дыра, отверстие’, Шкп]а то же, которое считают заимствованным из австр.-бав. 
іискеп 'дыра’. См.: Вегпекег. I. 8. 744; Н. ЗігіеВіег-Тетрз. ОеиІзсЬе ЬеЬпѵ/бгІег іт 81о- 
ѵепізсЬеп. Вегііп, 1963. 8. 173; Н. Вігіебіег-Тетрз. ОеиІзсЬе ЬеЬпхѵбгІег іт 8егЬокгоа- 
ІізсЬеп. Вегііп, 1958. 8. 157. 
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Нельзя сказать, чтобы этот вопрос совершенно не пользовался вниманием 
специалистов по сравнительной грамматике. Почти каждый из авторов из- 
вестных пособий по сравнительной грамматике славянских языков и по пра- 
славянскому языку высказал свое мнение по этому поводу. Отдельные уче- 
ные рассматривали вопрос даже монографически. Обстоятельно трактует 
судьбу -кп- в праславянском Ильинский 12 . В специальном разделе (§ 206. 
Взрывные согласные перед п) своей «Праславянской грамматики» он обсуж- 
дает такие примеры, как Іопо < *1окпо, Іипа < *1икпа, Ыъзпдіі < *ЫьзкпдІі, 
гёзпъ < *гёзкпъ, справедливо оценивая первые два из них как сомнительные. 
Ср. у него же далее: «И в отношении вопроса о выпадении к (...) перед п еще 
не достигнуто в науке полного единства во взглядах. Более или менее соглас- 
но ученые признают выпадение к перед этим сонантом лишь после 5 (ср. 
Ьезкіеп, НапбЪисЬ 5 § 32, 8, Соболевский, Дцсл. яз. 129 $р.), но в других случа- 
ях или совсем отрицают возможность такого выпадения, или допускают его 
условно, например в сочетании трех согласных, как, например, в слове 
*1оикзпа (ср. Меіііеі Еі. 131); в пользу же сохранения его при других условиях 
указывается на формы вроде тъікпдіі, но при этом забывают, что его к могло 
быть восстановлено под влиянием форм прич. тьікъ, тъікъіъ и т. п. Впослед- 
ствии Соболевский ЖМНПр. ССХСІХ 84 зр. не только признал факт выпаде- 
ния к в слове Іикпа (...) но и стал допускать (а за ним и Міккоіа ВВ XXII 246) 
такое выпадение даже для звука у в том же положении, ссылаясь, главным 
образом, на современную речь двинуть при двигать, тронуть при трогать. 
Но неужели эти два слова (из которых второе совсем не имеет соответствий в 
других славянских языках) больше значат, чем свидетельство инославянского 
сіѵіупдііі И неужели многочисленные примеры сохранения § перед п в других 
словах (например, в оупъ, зіьупа, упезіі и пр., ср. Меіііеі Еі. 130) также не 
имеют значения?». 

В отличие от Ильинского, Мейе очень краток: «Сохранились также соче- 
тания кп и уп: млькнжти 'молчать’, стегно 'бедро’, гнстж 'я давлю’, ср. 
др.-англ. спесіап ; огнь (и чаще огнь), ср. скр. аупік, лат. іупіз, лит. иупіз » 13 . 
Примерно так же однозначно выражено мнение Микколы (с отличием в не- 
которых примерах): «...к я у сохранились перед п: примеры: окно 'окно’ от 
парадигматической формы к око 'глаз’, ср. арм. акп 'глаз’ — тъікпдіі 'замол- 
чать’... — зіъупо 'бедро, ляжка’ (ст.-слав, стьгно...) наряду со зідупо... — 
оупь. ..» ы . Нахтигал почему-то приводит только один пример на группу кп, и 

12 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. Нежин, 1916. С. 263 — 264. 

13 Цит. по изд.: А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. С. 1 13. 

14 У. ,/. Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огаттаіік. ЕіпйіЬтпд іп баз ѵег§1еісЬепбе Зіибіит бег 
зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. II. Теіі. Копзопапіізшиз. ІІеібе1Ьег§, 1942. 8. 163. 
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причем довольно неудачный: іёзпъ < *(ёзк-пъ 15 (здесь уместно говорить не 
столько о судьбе кп, сколько об упрощении группы из трех согласных, что 
способно лишь увести от темы). Глубоко оригинальны и вместе с тем спорны 
суждения Вайяна: «Группа §п сохранилась: ст.-слав, огнь (огнь) 'огонь’, 
санскр. а%пік\ двигнжти 'двинуть’, аор. двигь; в начале слова гнидл 'гнида’, 
лтш. §пЫа, др.-исл. кпіі... Группа кп тоже регулярно представлена в произ- 
водных образованиях, как, например, ст.-слав, выкнжти 'научиться’, аор. 
-вывъ. Но это, несомненно, не древнее явление, и глухое сочетание кп долж- 
но было вести себя иначе, чем звонкое сочетание §п, которое, видимо, под- 
верглось ассимиляции в *пп, а затем было восстановлено. В древнепрусском, 
как и в латинском, кп переходит в §п: за§піз 'корень’, лит. закпіз. В славян- 
ском Іопо 'лоно, чрево’, вероятно, обозначало полу одежды ниже пояса, как 
зкиій (...), и оно представляется в таком случае тождественным др.-прусск. 
Іа§по 'штаны’, древнее множественное число среднего рода: это должно быть 
производное *1окпо от балто-славянского корня *1ек~, лтш. Іёкі 'прыгать, ле- 
теть’, а славянский ассимилировал сочетание с носовым кп > *пп, откуда 
/ 7 » 16 . Слишком коротко изложен этот вопрос у С. Б. Бернштейна: «Сочетания 
“взрывной согласный + п, т” встречались очень редко. Можно привести на- 
дежный пример на [§п-]: §пеІ-. В примере Іізкпдіі слогораздел, возможно, шел 
между [к] и [п]...» 17 . К сожалению, здесь осталась неиспользованной специ- 
альная работа Мареша 18 по данному вопросу, удобная тем, что в ней собран 
целый ряд примеров на §п-, которые не имеет смысла не считать надежными. 
Работа Мареша — его доклад на московском (IV) Международном съезде 
славистов — представляет для нас первоочередной интерес и в отношении 
проблемы кп в славянском, поскольку в ней автор со всей основательностью 
обобщил современное состояние вопроса в науке. Именно это обобщение 
Мареша, а равно и его выводы побудили нас взяться за пересмотр данной 
проблемы сравнительной фонетики, опираясь, главным образом, на материа- 
лы этимологии. 

Собственно, в статье Мареша анализируется переход (смягчение) §п > §п 
в славянских языках, его условия и древность. Материал по проблеме §п (кп) 

15 К. Иакіщаі. 81оѵапзкі іегікі. 2 ігсі. ^иЬЦапа, 1952. 8. 12. 

16 А. Ѵаіііапі. Сгашгпаіге сотрагёе дев 1ап§ие8 зіаѵез. Т. 1. РЬопёІщие. Ьуоп; Рагіз, 
1950. Р. 92 — 93. — Между прочим, слав. Іопо сейчас едва ли целесообразно этимоло- 
гизировать каким-либо иным способом, кроме как из *1о%-зп-о, ср. свидетельство 
близкого образования ложеснл ( *1о§езпа ). 

17 С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. М., 
1961. С. 140. 

18 Р. V. Магез. Ѵуѵо) зкиріпу %п (кп) ѵ оЬсіоЫ зіоѵашкё іагукоѵё іесіпоіу // Сезко- 
зіоѵепзкё ргесіпазку рго IV. Мегіпагосіпі зіегсі зіаѵізій ѵ Мозкѵё. РгаЬа, 1958. 8. 109. 





182 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


представлен у автора рядом *а§пд, *о§пь, *§пісіа, *§пШ, ст.-слав, кънигы, 
*§пеІд, *§пезІі, *§пёѵъ, *%пёгсІо, *§пёс!ъ, *§пёШі, *§па(ъ, *упо]ь, *§пизъ. Оче- 
видно, что все это примеры на §п. Как выясняется далее, такой состав мате- 
риала оказывается не случайным, ибо Мареш считает, что «старые сочетания 
кп в очень древнюю эпоху все сплошь изменились в §п (ассимиляция по 
звонкости); некоторые слова, перечисленные здесь, являются доказательст- 
вом этого: §паІъ, §пе(д, §пёсІъ, §пёі’д и §пісІа. Слово кпі§у, вероятно, заимст- 
вовано, и причем — уже после перехода кп > §п. Но до перехода кп > кп » 19 . 
Приписывать особый доказательный вес в вопросе о переходе кп > §п словам, 
называемым Марешем, нельзя. 

Достаточно справки в этимологических словарях, чтобы увидеть, что 
здесь не все ясно и что этимологические связи, говорящие о древности груп- 
пы §п в этих словах, пожалуй, более очевидны. Мареш не прав, говоря о 
древнейшем славянском переходе кп > §п, якобы предшествующем переходу 
§п > §п (см. еще с. 121 его работы). Выше мы подробно разобрали пример 
слав. *1ъкпо, который, как и его родство с лит. Ійкпё, известен славянской 
науке уже довольно давно. Нашей целью было обратить внимание на доку- 
ментируемую внешними свидетельствами древность сочетания кп (а не - къп-\ ) 
в этом славянском слове. Опираясь на эту форму, мы полагаем, что славян- 
скому не был известен переход кп> §п. 

Можно назвать и другие примеры, свидетельствующие о том же. 

Польск. рідкпу, чеш. рёкпу, словац. рекпу, луж. рёкпу 'красивый’ — ис- 
ключительно западнославянские формы, что не мешает считать их древним 
образованием. Они продолжают *рдкпу'ь, лежащее в основе всех перечис- 
ленных форм, ср. словац. рекпу < *ракпу 10 . Носовой гласный корня обязан 
здесь своим происхождением вторичной назализации, следовательно, можно 
говорить о более древнем *рекп-. Древность оформления *рекп- (не *рекъп-\ ) 
и одновременно — древность группы кп в этом слове показывает наличие ва- 
рианта *рекгъ, прослеживаемого в производных формах 21 . Этот последний 
имеет близкие соответствия за пределами славянского, на что давно обраще- 
но внимание, ср. готск. /а§гз, англ, /аіг 'прекрасный’ — из догерманского 
*рокгоз. Мена суффиксов, или древних расширителей основы, г / п носит, та- 
ким образом, дославянский характер. 

Чеш. Іікпаѵу 'медлительный, вялый’ представляет собой производное от 
адъективной, по-видимому, основы Іікп-, известной в славянском практиче- 
ски только из чешского, ср. ст.-чеш. Іікпоѵаіі зё 'сторониться, опасаться’, 

19 Р. V. Магез. Указ. соч. 8. 116. 

20 НоІиЪ — Кореспу. 8. 269. 

21 Вгйскпег. 8. 142. 
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словац. Іікпоѵаі’ за 'отлынивать, бояться’, производное от упомянутой адъек- 
тивной основы. Махек предполагает здесь позднее оформление суффиксом 
-п - : *1ікпі < Ііскпі, однако это совершенно невероятно 22 . Еще Бернекер, выде- 
лив *1ікпаѵъ, обращал внимание на формант -п- в некоторых его индоевро- 
пейских соответствиях: др.-инд. гёкпаз ср. р. 'блага, богатство’, авест. 
гаёхэпак- ср. р. 'наследство’, др.-в.-нем. Іёкап, др.-англ. Ігёп, др.-исл. Іап ср. р. 
'лен, владение землей’ 23 . Мы можем сюда добавить еще лит. Ііёкпаз 
'стройный, статный (о фигуре, росте)’, которое в формально-грамматическом 
отношении ( — прилагательное) особенно близко адъективному слав. *1ікп-. 
Древнее значение исходного индоевропейского корня *1еік у - 'оставаться’ 
объединяет значения 'стройный’ (лит.) и 'медлительный, вялый’ (чеш.) в ко- 
нечном счете так же, как, например, корень *зіа-, который встречается в рус- 
ских словах статный и отсталый и т. п. Важно, что и здесь, в слав. *Іікп-, 
мы наблюдаем древность и сохранность на славянской языковой почве соче- 
тания согласных кп. В дальнейшем обсуждение судьбы кп в славянских язы- 
ках (в том числе сравнительно с группой §гі) можно будет вести только при 
учете разобранных выше слов *1ъкпо, *Іікпаѵъ, *рфпъ]ъ и их древних этимо- 
логических связей. 

Но уже и теперь ясно без лишних слов, что древнее сочетание 
согласных кп в славянском сохранялось, не упрощаясь, не 
озвончаясь и практически не претерпевая ни одного из 
приписываемых ему изменений. 

II 

Во втором своем этимологическом фрагменте мы будем говорить о целой 
группе слов, объединяемых вокруг реконструируемой праславянской формы 
*зёга. Этот случай замечателен также сложностью своей фонетической исто- 
рии, еще неясной в деталях индоевропейского и славянского развития. Однако 
в конечном счете нас интересуют здесь выводы морфологического характера. 

Похоже, что старославянские в узком смысле тексты, древнемакедон- 
ские, древнеболгарские памятники не отразили слова *зёга, как о том можно 
судить по изданному Л. Садник и Р. Айцетмюллером «НапсЕѵбгІегЪисЬ ги беп 
аЙкігсЬеп5Іаѵі$сЬеп Техіеп» (’з-ОгаѵепЬа§е, 1955). Миклошич в своем «Древ- 
неславянско-греческо-латинском словаре» 24 , известном также широтой кон- 

22 Ср.: Маскек. 3. 269—270. 

23 Вегпекег. I. 8. 718, 710 — 711, со ссылкой на Мейе. 

24 Р Мікіозіск. Ьехісоп ра1аео$1оѵепісо-§гаесо-1аІіпит. ѴіпсІоЬопае, 1862 — 1865. 
Р. 972. 
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цепции старославянского, дает С'Ьрл / 'ѲеТоѵ зиІГиг’, но, как о том говорит 
знаменательный круг текстов, содержащих это слово (Минеи и Прологи 
сербской редакции церковнославянской письменности, включая довольно 
поздние тексты, а также русско-церковнославянские памятники), мы не име- 
ем пока оснований говорить о наличии старославянской лексемы С'Ьрл. 

Каково же положение в лексике современных живых языков, наиболее 
близких к языку старославянских памятников письменности — болгарского и 
македонского? В толковом словаре болгарского языка 25 упоминаются сяра ж. 
'химически елемент, твърдо чупливо тяло с лимоненожълт цвят; симпур’, 
серен (прил.) 'който се отнася до сяра или съдържа сяра’ и серей м. 
'засъхнала пот по вълната на овцете’, 'вода, в която е парена непрана вълна’. 
В болгарских народных говорах, судя по имеющимся у нас данным, широко 
распространены следующие характерные значения соответствующих слов и 
их производных: сера ж. 'нечистотия по вълната’ 2б , т. е. 'грязь, нечистота на 
овечьей шерсти’; серей м. 'засохший пот на овечьей шерсти’, откуда прил. 
серейлйф 'който съдържа серей’: серейлйва вуна 21 \ с' ара ж. 'особена мазнина, 
която съдържа вълната, преди да бъде изпрана’ 28 , т. е. 'особенный жир, кото- 
рый содержится в овечьей шерсти перед тем, как ее вымоют’. В македонском 
находим сера Г., диал. сара I - ., сере у т. 'тазпоса ргѵо§ тіека (кос! гепе і код 
зіоке)’, 'тазпоса ро ѵипі оѵаса’, т. е. с двумя значениями — 'молозиво’ и 
'жир на шерсти овец’ 29 . 

Обширный материал по интересующей нас лексике представляют сербо- 
хорватский язык и особенно его народные диалекты. Вук Караджич дает в 
разной диалектной огласовке сера і. (воет.), сира (зап.), сфера (юж.) 'вода, в 
которой вымыли шерсть’ 30 , ср. диал. (Косово и Метохия) сирина ж. 'вода у 
ко)оі )е била потошьена непрана вуна’ 31 . Обзор большого числа интересую- 
щих нас форм по диалектам находим в известной монографии П. Ивича о 
диалекте галлипольских сербов 32 : сира («вода ди се попари вуна»), сйр]ава 

25 Л. Андрейчин, Л. Георгиев, Ст. Илчев, Н. Костов, Ив. Леков, Ст. Стойкое, 
Цв. Тодоров. Български тълковен речник. София, 1955. 

26 Село Иваняне, Софийский округ. Дипломная работа. Рукопись. Софийский 
университет. — Выписка сделана мной в январе — феврале 1965 г. в Софии. 

27 М. Сл. Младенов. Лексиката на ихтиманския говор // Българска диалектология. 
Проучвания и материали. Кн. III. София, 1967. С. 163. 

28 Г. Горов. Странджанският говор // Българска диалектология. Проучвания и 
материали. Кн. I. София, 1962. С. 136. 

9 Речник на македонскиот )азик со српскохрватски толкуван>а / Ред. Б. Конески. 
Скоте, 1961 след. 

0 Вук Стеф. Карацик. Српски ріечник, з. ѵ. 

31 Гл. Елезовик. Речник косовско-метохиског дщалекта. Св. II. Београд, 1935, з. ѵ. 

32 П. Ивик. О говору галипол>ских Срба. Београд, 1958. С. 70 — 72, 419. 
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вода. Далее, там же: «Здесь (имеется в виду слово сера. — О. Т.) форма на е 
является обычной, так, она имеется у Вука, Броза — Ивековича и Гл. Эле- 
зовича (см. на слова сера, сёр/ьива). Экавские формы отмечены также во 
Вране ( серав ), Алексинаце ( сераив/ьа вуна), Кнежеваце и окрестностях (сера), 
Болевачском округе (серав) и Хомоле (серавна вуна). Этому соответствует — 
если говорить о "Ь — и крашованское зёгі’а. Формы на и обнаружены в при- 
зренско-тимокском диалекте только в самых северных районах, около Ту- 
пижницы (сира) и на Среднем Тимоке (сира, сираив), но зато на косовско- 
ресавской территории они преобладают. Они есть в Косове и Метохии 
(сирина, сир/ьйва вуна), в Левче и Темниче (сира), в Глоговаце близ Светоза- 
рева (сирайва вода) и около Заечара (на границе с тимокским диалектом, 
сир а] ив)». 

Значению и употреблению слова сера посвящена небольшая полезная 
заметка В. Мичовича, который сообщает дальнейшие сведения по сербохор- 
ватским народным говорам 33 . Согласно Мичовичу, с] ера, сера, сира в разных 
частях Сербии обозначает обычно воду, в которой вымыли овечью волну и 
которая после этого обладает мыльными свойствами. То же самое значение 
указывается для словообразовательных вариантов с/еравина, с/ёрина, сера], 
серина, сиревина, немытая шерсть обозначается прилагательным с)ёрава, 
сёрава. Кроме этих значений, названный автор указывает, что в Черногории 
(как и в Македонии, см. выше) данное слово значит еще 'молозиво, первое 
молоко (у овцы, козы, коровы, кобылы)’, 'первое молоко у женщины’. 

По словенскому языку, в отличие от болгарского, македонского и сербо- 
хорватского, мы не располагаем почти никакими данными. Можно назвать 
лишь производную форму словен. зёгес, род. зегса, которую Плетершник 
толкует как 'йѵегіо, бег ЗсЬлѵеГеГ, т. е. 'сера’ 34 . В словаре Плетершника это 
значение приведено третьим, после значений 1) 'бег Огеіз’; 2) 'бег ЗсЫштеГ, 
тогда как ясно, что слово зёгес в этих двух значениях произведено от цвето- 
обозначения зёг '§гаіГ, 'Ыопб’ и к слав. *зёга, обсуждаемому нами, не отно- 
сится (о чем см. также ниже). 

Чешский знает форму и значение зіга і. 'йіиіа, Ьогіаѵа Шка’ 35 , т. е. 'сера, 
зиііиг’, из словацкого же ни в одном из упоминавшихся выше значений фор- 
ма *зёга (или близкая) нам не известна. Дошедшие до нас материалы полаб- 
ского языка не содержат рефлекса праславянского слова *зёга вообще, но 
ввиду их скудости едва ли целесообразно делать из этого отсутствия свиде- 

33 В. М. Миковик. О значен>у речи с)ера (сера, сира) // Наш )език. Нова серща. 
Кн>. 1. Св. 5— 6. Београд, 1950. С. 208— 209. 

34 Ріеіегзпік. И. 8. 470. 

35 Ргішспі зіоѵпік )агука сезкёЬо, з. ѵ. 
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тельств какие-либо выводы. Нижнелужицкий знает зега Г. 'біе егЫе МіІсЬ бег 
КиЬ иптіПеІЬаг пасЬ бет КаІЬеп, біе ВіеЫтіІсЬ, соіозіга, молозиво’ 36 , а также 
зугік т. 'ЗсЬшеГеГ 37 , в верхнелужицком находим зуга ж. 'ип§езоЬепе МіІсЬ, 
біе егзіе МіІсЬ пасЬ бет КаІЬе, соіозігит’ 38 , слово, бесспорно, испытавшее 
формально-семантическую аттракцию прилагательного зугу 'сырой, неваре- 
ный, некипяченый’, откуда вторичное значение зуга — 'ип§е$оЬепе МіІсЬ’, 
при первичном 'соіозіга, молозиво, первое молоко коровы’. В польском из- 
вестно слово зіага ж. 'соіозігит, молоко у роженицы, молозиво’, 'молозиво, 
молоко в вымени коровы во время отела, перед отелом и сразу после него’, 
диал. 'овечье молоко’ 39 , а также зіагка ж. 'химический элемент, бег ЗсЬѵѵеГеГ, 
ЧЬізіа гіетпа гушіса, та^са \ѵ зоЬіе к\ѵаз кирегѵѵазоѵѵу; раіі зі? Ы^кііпут 
ріотіепіет’ 40 . 

Переходя к свидетельствам восточнославянских языков, мы можем кон- 
статировать, что между соответствующими примерами из древнерусской 
письменности и современными данными живых восточнославянских языков 
непосредственная тесная связь не всегда установима. И. И. Срезневский в 
«Материалах для словаря древнерусского языка» (т. III, стб. 899) выделяет 
следующие значения и примеры для слова сѣрл: 'горючее вещество, смола, 
сера’. — Жегжще пещь скрсиж и пекло" н нзгр'Ьвьлѵи н лозісмь (ѵаѲаѵ хаі 
тиаааѵ хаі атіттобоѵ хаі хХт](тат(8а). Дан. III. 46 (Упырь). Нлпрлглъ кем стрѣлы 
с чшсрсмъ и съ С'Ьрою горлчЕЮ нл голову свою. Злат. цеп. XIV в. (Бусл. 
481)... — 'жир’. — Възя Длнинлъ смолж и С'крж и влънж и възвлри 
въкжпь, и сътворивъ гомолл, въвръже въ оустл зл\іж (еХа^еѵ 6 Даѵіт]Х 
7ііаааѵ хаі атеар хаі хрі^а;)- Дан. XIV. 27 (Упырь). 

В современном толковом словаре под редакцией Ушакова русское слово 
сера толкуется как 1. 'металлоид, легко воспламеняющееся вещество желто- 
ватого или сероватого цвета, применяемое в медицине и технике’; 2. 'жирное, 
густое вещество желтого цвета, образующееся в ушной раковине’. Стоит 
также привести (в выдержках) содержание соответствующей статьи в словаре 
Даля: сера ж. 'одно из простых (несложных, неразлагаемых) веществ, плав- 
кое и сильно горючее ископаемое вулканического происхождения... сера го- 
рючая... / сера, серка, воет, и сиб. мастика, юж. топленая смола лиственицы, 
которую жуют заобычай, как лакомство, и чтоб зубы белели. Льнет, как сера 
к сучку. // Мылистое вещество (щелочно-жирное), отделяемое природой в 

36 Е. Мика. 81о\ѵпік боІпозегЪзк^е гёсу. II. 8. 403. 

37 В. 5\ѵіеІа. ОоІпозегЪзко-пётзкі зіоѵгаік. Вибузіп, 1963. 8. 408. 

38 Р/иЫ. 8. 702. 

39 81о\ѵпік \ѵаг52а\ѵзкі. Т. VI. \Ѵагзга\ѵа, 1915. 8. 87 — 88. 

40 5. В. Ьіпсіе. 81о\ѵпік ^гука ро1зкіе§о. Т. V. \Ѵагз 2 а\ѵа, 1812. 8. 224. 




Заметки по этимологии и сравнительной грамматике [1] 


187 


ушном проходе... Серное молоко, черный бус, пыль, добываемая из раство- 
ра. . . // Серник, ворга, накипь смолы на сосне, ели, самотеком; накипь смолы 
на живом дереве... // Серянка, первый поток смолы, при сидке, вишневого 
цвета, лучшая. // Серянка и сернйца, серосмблье, засмолок, пророст, или ме- 
сто в хвойном дереве, из которого сочится смола... 41 . К этим данным, по- 
черпнутым Далем, как это видно, в основном из живого народного языка, 
можно добавить еще рус. диал. сера 'смола деревьев’ (олонецк.) 42 , сера 
'смола древесная на коре хвойных деревьев’ (яросл.) 43 . В украинском извест- 
но сіра ж. 'сера’, сірка 'сера’, 'серка в ушах’ 44 , ср. в словаре П. Белецкого- 
Носенко сіірка ж. 'горючая сера, сера в ушах’ 45 . Еще в «Лексиконе славено- 
росском» Памвы Берынды с его выразительно украинской толкующей частью 
читаем: жХпель, сѣра, сѣрка 46 . В белорусском языке слово сера, согласно со- 
временным лексикографам 47 , адекватно русскому слову сера в его литера- 
турно-общенародном употреблении. 

Прежде чем обратиться к выяснению происхождения слова зёга, нам, как 
видно, необходимо будет внимательно изучить значения и употребления всех 
относящихся сюда конкретных славянских форм в их взаимосвязи. Это тре- 
буется тем более, что степень самостоятельности отдельных значений и 
употреблений весьма велика, вплоть до того, что они с трудом укладываются 
в единый «семантический спектр» единого слова *зёга, а самый факт реаль- 
ного существования такого единого славянского слова *$ёга начинает в ре- 
зультате этого обретать черты некоей иллюзии или фикции. 

С этой целью мы, опираясь на более подробный перечень форм, их зна- 
чений и прочих особенностей, приведенный выше, составили таблицу, в ко- 
торую входит краткий перечень всех более или менее самостоятельных зна- 
чений и указание на их распределение по славянским языкам. Прочие детали 
этой таблицы будут понятны из дальнейшего изложения. Составляя ее, мы 
ориентировались, помимо прямых лексикографических свидетельств славян- 
ских языков, также на некоторые внеславянские этимологические сведения и 
типологические аналогии как в плане развития лексики, так и в плане связи 


41 Даль 2 . IV. С. 380—381. 

42 Куликовский. С. 117. 

43 Мельниченко. С. 183. 

44 Гринченко. IV. С. 127, 128. 

45 Я. Бічецький-Носенко. Словник украінськоі мови / Підготував В. В. Німчук. 
Киі'в, 1966. С. 327. 

46 См. издание: Лексикон словенороський Памви Беринди / Підготовка тексту 
В. В. Німчука. Киі'в, 1961. С. 38. 

47 См., например, «Русско-белорусский словарь» под ред. Я. Коласа и др. (М, 
1953) и более новый «Белорусско-русский словарь» (М., 1962). 
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реалий. Расположение, последовательность значений в таблице отражают 
наше понимание возможного направления «филиации идей», лежащей в ос- 
нове этой части славянского словаря. Мы не настаиваем, естественно, на аб- 
солютной неопровержимости именно такого порядка следования значений, 
но основной смысл его, причем значение 1-е считается более древним, архаи- 
ческим, чем значение 9-е, кажется нам правильным. 
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При чтении таблицы могут быть учтены следующие коррективы. Похо- 
же, что слово болг. сяра в значении 'зиІГиг, сера' — принадлежность только 
литературного болгарского языка, что приводит к постановке вопроса о рус- 
ском происхождении данной формы (подведенной затем под действующие в 
болгарском литературном языке закономерности ятевого произношения? — 
Ср. сяра : серен). Здесь же уместно напомнить о сомнительности словенской 
формы зегес 'ЗсЬѵе&Г, далее — о том, что народными названиями серы 
в южнославянских языках являются совсем другие слова: в болгарском — это 
сймпур, в сербохорватском основное название серы — сумпор (оба последних 
названия — относительно поздние балканские романские элементы). В сло- 
венском обычным названием серы служит германизм ёѵеріо, что вместе с со- 
мнительностью словенского продолжения праслав. *зёга очень напоминает 
нам ситуацию в старославянских текстах, где нет слова *зёга и представлено 
жоупелъ, зюпелъ 'сера’, т. е. мы вынуждены признать, что в этом случае (как 
и во многих других) лексическая ситуация в старославянских текстах носит, 
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скорее, «паннонский» характер. Таким образом, отметки наличия значения 
'сера, зиііиг’ у продолжений праслав. *зёга в некоторых южнославянских 
языках в нашей таблице не имеют такого же полноценного значения, как в 
других случаях. Если добавить, что одно из ранних заимствованных названий 
серы — ст.-слав, жоупелъ, словен. гѵеріо заимствовано именно южными славя- 
нами (рус. жупел — церковнославянизм!) 48 , поскольку древние южнославян- 
ские диалекты, видимо, не имели подходящего слова для обозначения веще- 
ства зиііиг, то станет ясно, что значение 'сера, зиііиг’ вообще не следует ассо- 
циировать с собственно южнославянскими продолжениями праслав. *зёга. 

Далее, переходя к западнославянским данным, схематично отраженным в 
таблице, мы должны иметь в виду, что и здесь не следует огульно принимать 
наличие значения 'сера, зиііиг’ у прямых продолжений праслав. *зёга. За вы- 
четом чеш. 5Іга '(горючая) сера’, остальные однокоренные западнославянские 
названия серы явно приспособлены вторично для обозначения серы, для чего 
потребовался особый словообразовательный акт, ср. производный характер 
таких названий серы, как н.-луж. зугік, польск. зіагка. Это показывает нам 
также, что прямое продолжение праслав. *зёга на западнославянской языко- 
вой почве не могло быть использовано для обозначения серы. Для этого име- 
лись, очевидно, веские причины, которыми мы займемся несколько ниже. 

Восточнославянские данные обращают на себя внимание тем, что именно 
здесь праслав. *зёга прямо употреблено в значении 'зиііиг’. Словообразова- 
тельных средств для выделения этого значения тут не потребовалось, во вся- 
ком случае, сколько-нибудь серьезной роли не играли (укр. сірка — явная ак- 
комодация польск. зіагка 'сера’). Причины этого положения мы также попы- 
таемся выяснить далее. Здесь следует пока отметить, что в сложной 
древнерусской языковой стихии несомненно русским значением слова сѣра 
является 'сера, зиііиг’, ср. выше пример из «Златой цепи» XIV в. у Срезнев- 
ского. В то же время цитаты из церковнославянского сочинения с четкими 
южнославянскими особенностями языка содержат примеры слова сѣра в та- 
ком значении, которое, хотя и стоит у нас как древнерусское под № 3 ('атеар, 
жир’), явно связано с типично южнославянским значением 'жиропот овец’. 
Ср. другой пример из Срезневского: Възя Даниилъ смолж и С'Ьрж и 
влънж... (еХа(Зеѵ 6 ДаѵідХ 7паааѵ хаі атеар хаі тріха?), — где для нас значи- 
тельно соседство слова сѣра (как названия жира) и названия овечьей волны. 

По приведенной выше таблице можно сделать также следующие наблю- 
дения и выводы (с учетом только что изложенных поправок). Значение 'мо- 
лозиво (первое молоко)’ распределено таким образом, что охватывает часть 

48 См.: V. Кірагзку. Біе §етеіпз1аѵізсЬеп ЬеЪпхѵбгіег аиз бет СегтапізсЬеп 
(= Аппаіез Асабетіае Зсіепііагит Реппісае. 8ег. В. Т. XXXII). Неізіпкі, 1934. 8. 124. 
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южнославянских (македонский, сербохорватский) и часть западнославянских 
языков (серболужицкие, польский), т. е. такие общности, для которых совме- 
стные новообразования, инновации не типичны. К вопросу о древности зна- 
чения 'молозиво’ у праслав. *зёга мы еще вернемся потом. Остаются еще не- 
которые «инсулярные» группы значений в таблице, причем значения 'жиро- 
пот на шерсти овец’ и 'вода, в которой вымыли овечью шерсть’ как бы тяго- 
теют к южнославянской группе значений 'молозиво’, а значения 'смола’ (и 
близкие) — к значению 'сера, зиИиг’. Эти связи также могут быть использо- 
ваны при обосновании предлагаемой диахронической иерархии значений у 
продолжений праслав. *зёга. 

В отношении этимологии праслав. *зёга мы считаем удачным сближение 
этого славянского слова и лат. зегит 'сыворотка’ 49 . Несмотря на значения 
лат. зегит и алб. Ніггё 'сыворотка’ (которое некоторые ученые также относят 
сюда) и др.-инд. кзіга 'молоко’, мы все-таки воздержались бы от того, чтобы 
предполагать, что все эти индоевропейские слова вместе с праслав. *зёга 
входили в одно семантическое поле 'молоко’. У этих слов есть серьезные 
словообразовательные и морфологические отличия, которые заставляют го- 
ворить о том, что здесь представлены самостоятельные производные от одно- 
го общего корня в разных языках. О специальной морфологической связи 
между праслав. *зёга и лат. зегит еще будет сказано ниже. Особую способ- 
ность выступать в значении 'сыворотка’ (или близком значении 'маслянистая 
жидкость’, ср. случаи *зёга 'молозиво’ и *зёга 'вода, в которой вымыли ове- 
чью шерсть’) гарантировала, в частности, для праслав. *зёга и лат. зегит их 
связь с и.-е. *зег- 'течь’, а отнюдь не древняя концентрация этих слов вокруг 

49 Это сравнение мы встретили впервые у минской лингвистки Г. Ф. Вешторт 
(Г. Ф. Вештарт. Да рэканструкцыі палескай назвы малака // Беларуская лексікалогія 
і этымалогія / Праграма і тэзісы дакладау міжрэспубліканскай канференцыі па 
беларускай лексікалогіі і этымалогіі, 19 — 23 лютага 1968 г. Мінск, 1968. С. 23 — 24) и 
в статье В. В. Мартынова (В. В. Мартынов. Анализ по семантическим микросисте- 
мам и реконструкция праславянской лексики // Этимология. 1968. М., 1971). Осталь- 
ные соображения названных авторов устраивают нас в меньшей степени, ср., в част- 
ности, о блр. сыраддй 'парное молоко’. Менее удовлетворительна и семантическая 
реконструкция, при которой праслав. *зёга и его значения ограничиваются микропо- 
лем 'молоко’, а другие значения, также весьма важные и в плане семантической эво- 
люции этого слова и в культурном отношении, оказываются вне поля зрения иссле- 
дователя. Считать, что в праслав. *зёга представлено древнейшее славянское название 
молока (Г. Ф. Вешторт), нет достаточных оснований. Необходимость охарактеризо- 
вать семантическую эволюцию праслав. *зёга во всей совокупности значений ('жир’, 
'смола’, 'сера’ и др.), а также их исходную базу с точки зрения этимологии и культур- 
ной типологии, наряду с выделением некоторых новых моментов сравнительной фоне- 
тики и морфологии, — все это и побудило нас взяться за исследование данного слова. 
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празначения 'молоко’. Этимологическая связь лат. зегит 'водянистая жид- 
кость после створаживания молока, сыворотка’ и родственного ему греч. оро? 
'сыворотка’ (с ионической псилозой < *зогоз, с отличием вокализма) с кор- 
нем и.-е. *зег- 'течь’ (др.-инд. загаіі 'течет, спешит’, загаЬ 'жидкий’) давно 
уже представляется лингвистам очевидной 50 . Обозначение смолы, смолистой 
жидкости (ср. соответствующие значения праслав. *зёга в отдельных славян- 
ских языках) производными от глагола 'течь’ — явление естественное, ср. 
такие названия смолы как цслав. текль, точеницл 5І . 

Обозрение прочих существующих, в том числе — старых, этимологиче- 
ских объяснений славянского слова *зёга мы считаем более удобным помес- 
тить после выяснения некоторых принципиальных вопросов из области от- 
ношений славянской и некоторых явно однокоренных индоевропейских 
форм. В ряду сравниваемых с зёга выше приводится также древнеиндийское 
название молока кзіга. Своеобразие анлаута — группа согласных — ставит 
последнюю форму в особое положение. Сюда же примыкают такие иранские 
названия молока, как осет. ахзіг, памирск. хзіг, н.-перс. зіг 52 . Число близких 
форм с усложненным анлаутом может быть пополнено, причем — названи- 
ями с более широкими значениями: др.-инд. кзагат 'вода’, кзагаіі 'течет, 
струится, растекается’, авест. угагаііі 'течет, вскипает’. Надо заметить, что 
сближение лат. зегит и др.-инд. кзагат, кзагаіі предлагалось на правах аль- 
тернативного решения еще Бругманом, причем и сам автор и другие уче- 
ные — составители этимологических словарей воспринимали это как нечто 
расходящееся с обычной реконструкцией для лат. зегит индоевропейского 
корня *зег- (ср. в упомянутом словаре Вальде: «АЪѵѵеісЬепб... Вш§тапп»; в 
словаре Буазака: «...аиіге аѵіз сЬег Вт§тапп. . .»). Такое восприятие тесно 
связано с выдвинутой Бругманом теорией об особом индоевропейском спи- 
ранте, получившем своеобразные рефлексы в различных индоевропейских 
языках. К нашему случаю эта теория имеет самое прямое отношение. Напри- 
мер, в новом индоевропейском этимологическом словаре Покорного сущест- 
вует специальная статья с заглавным словом *§ и кс1ег- / *§ ѵ сІег- 'течь’, откуда 
др.-инд. кзагаіі 'течет, струится’, кзага-т 'вода’, авест. угагаііі 'течет’ 53 . 

50 См.: ІѴаЫе 2 . Р. 704—705; Егпоиі—Меіііеі \ И. Р. 1093—1094; В. Но/тапп. 
ЕіутоІодізсЬез ЗУбгіегЬисЬ без ОгіесЬізсЬеп. МипсЬеп, 1949. 8. 239; Воізасд 4 . Р. 716; 
Щ. Ргізк. ОгіесЬізсЬез еІуто1о§ізсЬез \УбПегЪисЬ. ІлеР. 15. Неісіе1Ьег§, 1965. 8. 425. 

51 См.: Р. Мікіозіск. Ьехісоп ра1аеоз1оѵепісо-§гаесо-1аІіпит; цит. по кн.: А. Буди- 
лович. Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях по данным лексикальным. 
Ч. 1. Киев, 1878. С. 122—123. 

52 См. сведения о них: О. Зскгасіег. Кеаііехікоп бег іпбо§егтапізсЬеп Аііегіитз- 
кипбе. 8ігаззЬиг§, 1901. 8. 541—542. 

53 Рокоту. I. 8. 487. 
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В том же словаре есть статья с заглавным и.-е. *зег- 'течь, быстро двигаться’, 
объединяющая уже известные нам др.-инд. загаіі 'течет, спешит’, зага- 'жид- 
кий’, греч. оро?, лат. зегит 'сыворотка свернувшегося молока’ 54 . Нам думает- 
ся, что реконструкция Покорного, навеянная идеями Бругмана, искусственно 
усложняет реальное положение дела. Оставив ее и непосредственно соотнеся, 
например, две засвидетельствованные формы — др.-инд. кзагаіі и загаіі 
(обоснование см. ниже), мы можем трансформировать это отношение в от- 
ношение двух индоевропейских форм: *кзегаІі и *зегаІі. 

В последнее время вопросом о «спирантах Бругмана» подробно занимал- 
ся у нас Вяч. Вс. Иванов 55 . Интересно отметить, что он оспаривает не только 
существование спирантов типа §М и кр, как понимал их Бругман, но и нали- 
чие в индоевропейском особых согласных фонем типа к 5 , которые предпола- 
гал вместо них Бенвенист. К сожалению, разбирая этот важный вопрос, Ива- 
нов оперирует слишком небольшим материалом; по сути дела, он ограничи- 
вается только индоевропейскими названиями земли и медведя. Однако и на 
этом ограниченном материале он приходит к очень значительному выводу. 
Вяч. Вс. Иванов видит в анализируемых словах не спирант Бругмана и не 
аффрикату Бенвениста, а соседство двух разных согласных фонем (переднея- 
зычного смычного и задненёбного). Так, греч. арх-со ? 'медведь’, хеттск. 
НагІа§§аз производится из и.-е. *гсІкоз, где -ко- представляет собой суффикс. 
Предполагая также в нашем случае наличие форманта, мы находим, что ана- 
логичные идеи применительно к большому числу весьма близких типологи- 
чески случаев высказывались уже давно. Так, И. Схрейнен, специально изу- 
чавший вопрос, приходит в статье «Преформанты» на материале пар слов 
арег : ѵергі, И§аз : сіІй§й, азага : Бахро, азікі : козіі к следующему выводу: 
«Я полагаю, что мне удалось показать, что, помимо преформанта 5, в начале 
корня имеются еще другие подвижные компоненты, в частности и, задненёб- 
ный и зубной» 56 . Приведенные пары соответствий позволяют автору прийти 
к заключению, что эти преформанты могут быть выявлены в корнях разной 
структуры — как с согласным, так и с гласным началом слова. 

Ничто не мешает нам рассматривать аналогичным образом и уже упоми- 
навшуюся пару др.-инд. кзагаіі : загаіі, в остальном (за вычетом преформанта 
к-) тождественную по форме (ср. выше реконструкцию и.-е. *кзегаІі : *зегаІі ) 
и по значению — 'течь, струиться’. Здесь нет, во-первых, оснований решать 
вопрос в плане чистой фонетики, как нет, во-вторых, и видимой надобности 

54 Рокоту. I. 8. 909—910. 

55 Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языко- 
вые системы (сравнительно-типологические очерки). М., 1965. С. 24 след. 

56 1 Вскгупеп. РгаГогшапІеп // К7,. ХІЛІ. 1909. 8. 111. 
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предполагать в формах кзагаіі, кзТга и др. особый древний спирант или аф- 
фрикату, вообще — особую фонему. Подобно тому как Вяч. Вс. Иванов спра- 
ведливо рассматривает свои примеры под углом зрения индоевропейской 
морфологии и словообразования, отводя прежние теории об особой индоев- 
ропейской фонеме в соответствующих словах, точно так же мы толкуем пару 
кзагаіі : загаіі как морфолого-словообразовательные варианты, отказываясь 
от особой реконструкции § и Мег- (Покорный) для первого из них. 

Слав, зёга может одинаково отражать индоевропейский анлаут *кз- (с 
ранним упрощением Ь- > з-, ср. раннее упрощение *рі > I, чем объясняется 
то, что характерный переход Ь > слав, х здесь не состоялся), как и еще более 
древний анлаут 5-, без преформанта. Кстати, столь же двусмысленна в отно- 
шении своего древнего анлаута и латинская форма зегит, которая может 
скрывать в себе и древнюю форму *кзегот, как, например, по-видимому, лат. 
зіііз 'жажда’ < *кзШз в его отношении к греч. срѲіаі? идр.-инд. кзіпаіі 'уни- 
чтожает’. Здесь будет нелишним упомянуть, что вопросу об и.-е. к* в славян- 
ском посвятил одну из своих последних статей В. Махек 57 . Он характеризует 
современное состояние изучения проблемы и, в частности, пишет: «...с по- 
мощью к 5 ... передают случаи, когда, говоря кратко, в греческом представле- 
но кі, а в санскрите — кз. Абсолютно достоверные случаи немногочислен- 
ны... например тёх-ссоѵ / Іакзап..., х-сіач;... : кзііі- 'жилье’». То, что после бруг- 
мановских кр, §3 лингвисты предпочитают теперь говорить о единой фонеме 
типа к 5 (Кюни, Бенвенист), автор считает прогрессом. Специально же свою 
статью Махек посвящает поискам начального к 5 в славянском. Его примеры: 
слав, зёсііо 'земельная собственность’, ср. санскр. кзеіга- 'почва, земля’, греч. 
хтіак; 'основание’, авест. зііі- 'жилье’; слав, зёпь '(просторное) помещение’, 
ср. греч. хтоіѵа 'жилье, округ’, арм. зёп 'населенное место’; слав, зезіі / зесіаіі 
з <? 'трескаться, лопаться’, ср. санскр. кзасіаіе 'разрезает, делит’, греч. хтг)8ооѵ, 
мн. х-п$6ѵ&<; 'осколки дерева, шерстинки, волокна’. Заключение автора: 
«Трактовка к? отлична от *кз (т. е. от к, за которым следует действительное 5; 
в последнем случае получилось бы х перед а, о, и, у, ъ и з — перед е, ё, і, ь), 
но эта трактовка совпадает с судьбой к ( к “палатального”)... Ясно, что в сла- 
вянском Іс и к 5 подверглись смешению». Говоря преимущественно о началь- 
ном и.-е. к 5 в славянском, Махек, таким образом, коснулся непосредственно 
нас интересующего вопроса. Однако констатация начального кз, которую 
предпочитаем мы, не повторяя здесь аргументов и словесных пар, уже приве- 
денных выше, разумеется, еще не означает неизбежности развития х в сла- 
вянском; этот вопрос теснейшим образом связан с относительной хронологи- 

57 V. Маскек. Моіз зіаѵез а к 5 іпбо-еигорёеп // ЗутЬоІае 1іп§иІ5Іісае іп Ьопогет 
Оеог§іі Кигу1о\ѵіс2. \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵагз 2 а\ѵа; Кгако\ѵ, 1965. Р. 192 след. 


7. Заказ № 2419. 
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ей славянских и дославянских звуковых процессов. Что же касается слов, 
этимологизируемых Махеком в этой статье, то нам кажется, что они могут 
быть объяснены иначе. 

Старые и новые этимологические толкования славянского слова зёга 
объединяет такая общая черта, как семантическая неполнота славянских дан- 
ных: этимологизируя слово зёга, обычно имеют в виду значение 'зиШіг, сера’, 
удивительным образом оставляя без внимания все прочие (чрезвычайно мно- 
гочисленные и разнообразные, как мы стремились показать выше) значения 
этого слова. Иногда делается исключение для значения 'молозиво’ у польско- 
го соответствия, но и оно только упоминается и остается неиспользованным в 
общей связи (см., например, у Брюкнера и Махека). Любопытно, что свежая 
попытка рассмотреть слав, зёга, так сказать, с другого конца его семантиче- 
ского спектра, выделив значение 'молозиво’ (см. выше Вешторт, Мартынов), 
привела в свою очередь к тому, что в положении игнорируемого оказалось 
значение 'сера, смола’. Не говорит ли это о том, что исследователи интуи- 
тивно склонны видеть здесь по меньшей мере два разных слова *зёга1 В на- 
стоящей заметке мы стремимся показать, что наука имеет здесь дело с од- 
ним чрезвычайно емким словом, проделавшим богатую эволюцию, отдель- 
ные этапы которой, несмотря на разную степень их относительной древности, 
хорошо сохранились в живых свидетельствах разных славянских языков. 
Изучить слово во всей совокупности его семантического содержания очень 
важно для его этимологии, потому что первоначальный семантический при- 
знак слова, устанавливаемый этимологически, должен так или иначе объяс- 
нять все существенные значения слова. Если этимология, объясняя одни зна- 
чения, не объясняет или вступает в противоречие с другими значениями мно- 
гозначного слова, то это может служить сигналом ошибочности этимологии. 
В нашем случае с относительно давнего времени при ограниченном учете 
значений (обычно принималось во внимание только 'зиШіг, сера’) праслав. 
*зёга производили обычно от прилагательного зёгъ '§1аисиз, серый’ 58 . Ясно, 
что, если мы будем серьезно считаться со всеми известными нам значениями 
слова зёга, то этимологизация «по цвету» отпадет как неудовлетворительная. 
«Лимонно-желтый», т. е. «светлый», цвет химической, минеральной серы еще 
можно было бы как-то с натяжкой примирить с содержанием цветообозначе- 
ния 'серый’, но значение 'зиІШг, сера’ как раз не может быть признано древ- 
нейшим у слав. зёга. Ему, несомненно, предшествовало более широкое зна- 


58 Мікіозіск. 8. 295; А. Будилович. Первобытные славяне в их языке, быте и поня- 
тиях по данным лексикальным. Исследования в области лингвистической палеонто- 
логии славян. Ч. 1. Рассмотрение существительных, относящихся к естествознанию. 
Киев, 1878. С. 55— 56,292. 
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чение 'смола (горная, древесная)’, а здесь реалии представляли уже такое 
разнообразие цветов и их оттенков — от светлого до темного, что однознач- 
ная цветовая этимология окончательно утрачивает убедительность (см. ниже 
подробнее о плане реалий). Формально-фонетические моменты, контролируя 
этимологию, тоже устанавливают ошибочность толкования от цветообозна- 
чения, но здесь это играет, по нашему мнению, скорее вспомогательную 
роль. Так, например, совершенно очевидно, что упоминаемое цвето обозначе- 
ние цслав. С'Ьръ, словен. зёг, рус. серый, укр. сірий, польск. згагу, чеш. зегу, 
н.-луж. зегу может быть объяснено только из корня с дифтонгом оі и началь- 
ным согласным х-, который, возможно, продолжает дославянское *зкоіго-, ср. 
готск. зкеігз 'ясный’ 59 . Слав, зёга имеет, во-первых, совершенно отличный 
консонантизм (исконное л-), а во-вторых, характеризуется наличием долгого 
гласного ё (а не дифтонга), ср. сербохорв. у ера, рус. сера. Осознание этих 
древних различий между названием цвета и названием серы заставляет со- 
временных этимологов отказаться от мысли о родстве слов серый и сера 60 . 
Дальнейшие суждения ученых носят, однако, как правило, характер неуве- 
ренных догадок. Махек признает слав, зёга неясным, практически таково же 
мнение Фасмера, который даже поднимает вопрос о заимствованном проис- 
хождении слова (к чему вернемся несколько далее). Статья сяра в этимологи- 
ческом словаре Младенова очень эклектична, поскольку это слово относится 
там и к тур. загу 'желтый’ («арийско-алтайский корень») и к цветообозначе- 
ниям рус. серый, польск. згагу, чеш. зегу, словен. зёг, сербохорв. з]ег. лтш. 
зёгз, санскр. зага-з 'пестрый, разноцветный’, англосакс. Наг 'серый’ и, нако- 
нец, в очень необязательной форме, мимоходом — к и.-е. *зег-, санскр. загаіі, 
лат. зегит 6 '. Таким образом, уже у Младенова, по сути дела, представлено, 
хотя и весьма сбивчиво, столь заинтересовавшее нас сравнение слав, зёга и 
лат. зегит. Однако устранены еще не все формальные препятствия, стоящие 
на пути принятия исконно индоевропейской этимологии слав, зёга, в основ- 
ном уже изложенной выше. Фасмер в своем этимологическом словаре пишет 
следующее: «Неясно отношение *зёга к др.-рус. ц'Ьрь 'сера’ (Пов. врем, лет 
под 946 г.), которое хотел связать с ним уже Миклошич Е\У 295. Колебание в 

59 Ср., например: А. Мейе. Общеславянский язык. С. 80; А. Ѵаіііапі. Огатшаіге 
сотрагёе без 1ап§иез зіаѵез. I. Р. 50; см. еще: Я. Реіегззоп. Еіпфе Тіег- ипб РЯапгеппа- 
теп аиз іпбо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп // К2. ХЬѴІ. 1914. 8. 128 Я; IV. РгеІШіг // ВВ. XXX. 
1906. 8. 176; В. Сор. Еіута ЬаИо-зІаѵіса. IV // 81аѵіз1іспа Яеѵца. 12. 1959 — 1960. 8. 178 — 
181; IV. ВеІаЫі. Ахз-аіпа-, ахза-іпа- о а-хзаі-па-1 // АІОіХ. 1961. 8. 35. Примеч. 2. 

60 Ѵазтег. И. 8. 61 1 ; Маскек. 8. 445. 

61 Младенов. С. 626 {сяра), 578 {серей, сер, сери, Серова). — Как видим, Младе- 
нов первым из этимологов включил в круг относящихся сюда форм название жира на 
шерсти овец (болг. серей). 
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начале слов, возможно, объясняется заимствованием» 62 . Речь идет о том мес- 
те летописи, где рассказывается: Волга же рдздАгд воемъ по голуви комуж- 
до, а другимъ по воровьевн, и повел'к комуждо голуви и къ воровьеви 
привАЗЫвдти ц'крь, ѵѵвертывдюще въ платки малы, ннтъкою поверзы- 
вдюще къ космуждо ихъ. — Перед нами знаменитый летописный рассказ о 
хитроумной мести княгини Ольги древлянам. Его содержание общеизвестно 
и, казалось бы, ясно вплоть до деталей, тем не менее центральный момент, 
важный с разных точек зрения, остается недостаточно ясным. Мы имеем в 
виду значение слова ц'крь. Срезневский толкует его уверенно как 'сера’ 63 . 
Проверить это утверждение сличением с другими примерами употребления 
слова практически невозможно, так как в древней письменности данное сло- 
во встречается только один раз в приведенном контексте 64 . Слово ц'крь ш. 
'зиІГиг, иіі ехріісаіиг іп Іех. асад.’, т. е. 'сера, как объясняется в словаре Ака- 
демии’, приводит и Миклошич в своем «Старославянско-греческо- латинском 
словаре» 65 , создавая тем самым иллюзию принадлежности этого слова к ста- 
рославянскому словарному составу, но в распоряжении у Миклошича был 
все тот же один пример из русской летописи. Карамзин, толкуя это место ле- 
тописного рассказа, говорит, что Ольга распорядилась привязать к голубям и 
воробьям трут с серой. Как бы то ни было, форма слова ц'крь продолжа- 
ет оставаться загадочной, резко отличной от слова С'крд и, обладая такими 
внешними особенностями, как наличие ц перед 'к, может давать повод для 
весьма отличных реконструкций или этимологий, что делает понятной реак- 
цию Фасмера на различие в анлауте между С'крд и ц'крь (см. выше). 

Дальнейшие поиски в древнерусских лексических материалах не дают 
желаемых результатов. Можно упомянуть пример из Библии Геннадия, кото- 
рый, однако, при более пристальном рассмотрении сюда не относится: ...и 
шставъшим оумножАТьс на земли, и еще нд ней есть десАтины полжннд, 
и пакы видеть на съврдніс дкы церь. нжеллть егдд непддеть нс плюекы 
своса 66 . Выделенное в цитате место отвечает словам греческого текста Биб- 
лии <Ь с терфіѵѲсх; зсаі &><; {ЗаХаѵо?. При этом слово церь (чаще церъ, см. Срезнев- 
ский. Материалы. Т. III. Стб. 1439) выступает в роли названия дерева, разно- 
видности дуба, которое заимствовано из лат. сеггиз. Местами слово церъ 

62 Ѵашег. И. 8. 611. 

63 Срезневский. III. Стб. 1460. 

64 Картотека «Словаря древнерусского языка XI — XIV вв.» (ИР Я АН СССР) зна- 
ет опять-таки один уже известный нам пример в том же контексте: ...и къ воровьевн 
прнвАздти цкрь... (Лаврентьевская летопись 1377, л. 16 об., под 946 г.). 

65 Р. Мікіозіск. Ьехісоп ра1аео$1оѵепісо-§гаесо-1аІіпит. Р. 1108. 

66 Геннадиевская Библия 1499 г. Ис. VI, 12 — 13. Цит. по картотеке «Малого сло- 
варя древнерусского языка XI — XVII вв.» (ИРЯ АН СССР). 
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(; церъ ) употребляется для передачи греч. терфіѵѲо; 'терпентинное дерево 
Різіасіа ІегеЪішЬиз’, как и в цитированном нами месте древнерусского пере- 
вода Библии. Др.-рус. цѣрь 'сера?’ продолжает, таким образом, по-прежнему 
оставаться особняком в древнерусском словаре, как и среди лексики церков- 
нославянской письменности в целом. Обращаясь к показаниям живых сла- 
вянских языков, мы наталкиваемся на любопытное слово цир м. в значении 
'сера горючая’ в первом словаре украинского языка нового времени Белецко- 
го-Носенко 67 . Автор относит эту форму к живому укр. сірка 'сера’, однако 
тут же указывает тот единственный источник, из которого он почерпнул это 
якобы украинское цир, — «у преподобного Нестора». После этого признания 
форма цир (собственно цір) со всеми ее живыми, народными чертами оказы- 
вается в наших глазах не более как аккомодацией летописного древнерусско- 
го щкрь, полученного книжным путем. 

Несколько неожиданное подтверждение реальности единичного лето- 
писного цНкръ мы получаем из лексических материалов по современным жи- 
вым русским народным говорам, ср. рус. диал. смолен, церъ м. 'наплывы 
смолы на дереве’ 68 . Это важнейшее свидетельство помогает решить положи- 
тельно проблему подлинности летописного Ьарах’а щѣрь, одновременно 
прямо указывая на народный восточнославянский характер слова, а также его 
своеобразной фонетической формы. Лексическое значение смоленского диа- 
лектизма — 'наплывы смолы на дереве’ — дает, как кажется, возможность 
предпринять уточнения и в отношении лексического значения др.-рус. ц'Ьрь, 
которое тоже, видимо, обозначало не серу и не «серяную нитку» (как толкует 
древнее слово, опять-таки на основании того же летописного примера, Даль), 
а, возможно, насохший наплыв смолы на стволе дерева или напоминающую 
его древесную губку (аналогию восприятия 'губка’ < 'наплыв, натек’ ср. в 
нем. 8сИ\ѵатт 'губка’ : зск\ѵіттеп 'плыть, плавать’), трутовик, вырастающий 
на древесном стволе. В соответствующем эпизоде летописного рассказа ре- 
альнее всего представить себе, что именно тлеющий трут завертывался в пла- 
точки и нитками привязывался к птицам. 

В итоге мы получили диахроническое тождество форм др.-рус. ц*Ьрь = 
рус. диал. (смолен.) церъ. Но решив одни задачи (вопрос подлинности древ- 
нерусского слова, его народно-диалектная основа и реальное значение), мы 
пока вынуждены признать, что на данном этапе еще не преодолена основная 
трудность, поскольку неизвестна еще собственная этимология слова ц'ѣрь и 

67 П. Білецъкий-Носенко. Словник украінськоі мови / Підготував до видання 
В. В. Німчук. Киів, 1966. С. 382. 

68 А. И. Иванова, М. А. Кустарева, Б. А. Моисеев. Материалы для «Смоленского 
областного словаря» // Уч. зап. Смоленского пед. ин-та. Вып. IX. Кафедра русского 
языка. Смоленск, 1958. С. 152. 
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его отношение к слав. зёга. На первый взгляд может даже показаться, что 
предыдущие наши уточнения привели к тому, что щкрь, видимо, не означав- 
шее буквально 'сера’, удалилось от слова С'Ьрл 'зиШіг ит. д.’. Но получаемая 
семантическая дистанция ('наплыв, нарост на дереве’ — 'зиІГиг, сера’) сама 
по себе вовсе не знаменует семантической неродственности, напротив, как 
одно из проявлений редкой полисемантичности в общем укладывается в 
шкалу семантического спектра слова зёга ('древесная смола’ — 'сера’ и т. д., 
см. выше). Не видя, таким образом, препятствий к семантическому сближе- 
нию слов ц'ѣрь и С'Ьрл, мы должны будем целиком сосредоточиться на их не- 
обычном фонетическом различии, от выяснения природы которого единст- 
венно зависит собственная этимология формы щЬрь. Конечно, при любом со- 
стоянии наших сведений было бы неправильно закрывать глаза на 
значительную внешнюю близость ц*ѣрь и сНкрл, при их семантической близо- 
сти, выявленной выше. Однако различие анлаутов ц- : с- настолько сущест- 
венно, а известные источники образования ц перед 'Ь настолько отличны от с-, 
что без достаточных оснований вопрос об особом происхождении или даже 
иноязычном заимствовании не может быть снят или обойден молчанием. 
Русские народные говоры обнаруживают ряд случаев перехода с-> ц- в нача- 
ле слова перед гласным. Минуя такие из этих случаев, которые требуют ого- 
ворок или допускают иное толкование (вятск. черт 'серп’ (Даль 3 IV, 1322); 
череповецк. ценить 'сыпать’ (Герасимов), где ц- могло явиться результатом 
вторичного переразложения приставочного *от-сыпитъ), остановимся под- 
робнее на двух примерах, интересных к тому же своей принадлежностью к 
смоленским областным говорам: цуглёй (твер., смолен.) 'глина’ 69 < *суглей, 
ср. суглинок-, цопуха 'верхняя часть печи’ 70 < сопуха, также известного из 
диалектов. Второй пример представляет собой достаточно древнее именное 
образование, судя по близким или тождественным названиям дымохода в 
других славянских языках, ср. чеш. зороисИ, ст.-чеш. зориск, диал. зордсИ, 
зориск, словац. зорйск, польск. зориск, зорисИа, укр. сдпух. Особенно для нас 
важно здесь то обстоятельство, что аналогичный русскому диалектному пе- 
реход начального 5- > с- широко представлен также в чешских народных 
формах данного слова: сариск, сароиск, сороисН и т. д. 71 . Это дает нам право 
смотреть на переход 5- > с- в начальной позиции перед гласным в условиях, 
которые пока не поддаются более близкому определению (возможно, экс- 
прессивность употребления, приводящая к усилению начального согласного 


69 Опыт. С. 252. 

70 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. С. 972. — Указанием на 
рус. диал. цопуха, цуглёй, ценить, черп я обязан В. А. Меркуловой. 

71 См. эти и другие примеры: Маспек. 8. 464. 
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в> с, т. е. (в-), как на славянский фонетический процесс. Допущение экспрес- 
сивного момента сообщает этому явлению черты ахронии, что, с другой сто- 
роны, означает возможность его осуществления как в современных народных 
диалектах, так и в древнюю эпоху. География явления (которую мы, правда, 
не имели возможности изучить здесь сколько-нибудь полно) не позволяет 
предположить, скажем, дорусское субстратное происхождение. 

Все вышеизложенное означает в нашем случае, что др.-рус. ц'крь про- 
изошло из *с т Ьрь, близкородственного изучаемому нами слав. вега. Вероят- 
ность такого толкования слова ц'Ьрь повышается тем, что мы фактически 
можем трактовать форму *с т Ьрь как реальное слово, а не как абстрактную ре- 
конструкцию. Мы имеем в виду цслав. С'Ьрь т. 'іриаі(3г|, шЬі§о’ 72 , т. е. 
'ржавчина (на ржи), медвяная роса’, а также сербохорв. ві]ег т. 'зіаіка гоза, 
к о) а раба ро бгѵеси і Ъі]и. .. тесЦіка, 5іо раба и рго}есе па Ііри, а и )езеп па 
ѵгуез... (МеЫіаиріІге, егузірЬе)’ 73 . Попутно заметим, что акцентная характе- 
ристика последней формы также говорит о ее близости к слав, вега (ср. сер- 
бохорв. вуег при упоминавшемся выше акцентологически тождественном 
с]ёра), а не цветообозначению вёгъ, несмотря на такие обозначения-синони- 
мы, как рус. ржавчина, лат. гиЪщо, греч. (по цвету). Здесь нелишним 

кажется краткое ознакомление с сущностью природного явления, носящего 
название медвяная роса, и близкими феноменами, в чем нам помогут сооб- 
щения исследователей народного быта и специальные информации из облас- 
ти биологии растений. «Медовая или медвяная роса, болезнь растений, при- 
чем они покрываются сладковатым, липким потом, который обращается в 
ржавчину; нападает особенно при наливе хлебов на рожь, и колос гибнет. 
Медовая падь, мох, который любят пчелы» 74 . « Ломох , м. [рус. диал., вятск.]. 
Как говорят: “падает на хлеб медвяная роса”, преимущественно на яровое. 
Эта-то медвяная роса и есть “помох”. Хотя после помоха хлеб и идет в рост, 
но колос, метелка остаются пустыми» 75 . «Медвяная роса (падь) — сладкие 
выделения на листьях многих растений, появляющиеся в результате жизне- 
деятельности тлей, червецов и других насекомых, питающихся соками расте- 
ний. Иногда медвяная роса бывает чисто растительного происхождения (на- 
пример, на листьях боярышника и дуба). Выделения тлей скапливаются на 
листьях в виде прозрачных сладких капель. В их состав входят... спирты, 
декстринообразные вещества, азотистые вещества, минеральные соли. Эти 

72 Р. МікІовісЪ. Ьехісоп ра1аеоз1оѵепісо-§гаесо-1абпит. Р. 972; Срезневский. III. 
Стб. 899. 

73 ЮА. XIV б. 2а§геЬ, 1955. 8. 917. 

74 Даль 3 II. С. 313. 

75 Васнецов. С. 233. 
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выделения впоследствии часто заселяются сапрофитными микроскопически- 
ми грибками почти черного цвета. Падевый мед из медвяной росы вызывает у 
зимующих пчел понос, приводящий их к гибели. Медвяной росой называют 
также конидиальную стадию заболевания злаков спорыньей (Сіаѵісерз 
ршригеа), сопровождающуюся выделением на цветках сахаристой жидко- 
сти» 7б . «Мйльдью (англ, тіісіесѵ), ложная мучнистая роса винограда, — опас- 
ная болезнь виноградной лозы. Вызывается грибком (Ріазторага ѵііісоіа). .. 
Первоначально болезнь появляется на листьях в виде желтоватых “маслянис- 
тых” пятен, которые затем покрывают весь лист. С нижней стороны листа на 
пятнах образуется белый мучнистый налет (органы спороношения гриба — 
конидиеносцы с конидиями). . .» 77 . 

Слав. *зёгъ '(болезнетворные) выпоты, пятна, грибковые наросты’ родст- 
венно слову *зёга и формально и семантически. Разнообразная конкретная 
семантика этих двух форм, как и разных конкретных живых продолжений 
праслав. *зёга, совершенно непротиворечиво укладывается в общее первона- 
чальное значение исходного *зёг- 'течь, жидкость, маслянистая, жирная жид- 
кость’. Однако ввиду исключительной сложности случая важно показать там, 
где это осуществимо, диахроническую иерархию разных значений слова 
*зёга. О наличии такой иерархии, о различной степени древности разных 
значений этого слова мы уже коротко упоминали выше. На этом целесооб- 
разно задержаться специально, поскольку эти факты интересны и для языко- 
знания, этимологии, и для культурной истории. Мы можем утверждать, что 
значение 'смола’ развилось вторично из значения 'жир (на шерсти овец)’, а 
значение 'сера, зиШіг’ производно от значения 'смола’ или вместе с послед- 
ним восходит к значению 'жир’. Не настаивая на универсализации этих се- 
мантико-этимологических наблюдении, мы вместе с тем укажем, что они 
распространяются, помимо семейства *зёга, еще на ряд этимологически не- 
родственных примеров. 

В греческом жиропот овец, жир с грязью на нестриженой овечьей волне 
носил названия оішст] Г., оіатссбтт) Г., оіайти) Г., оГшлсо? т. 78 . Интересно отметить, 
что в форме -со оіотжоѵ п. это слово обозначало ладан, как о том свидетельст- 
вует Плиний 79 . Этимологически оіашсоѵ, оіаитст] может быть связано только с 
названием овцы и производится из *6рі-аият| 80 , что говорит в пользу безус- 


76 БСЭ 2 . Т. 26. С. 610. 

77 Там же. Т. 27. С. 489. 

78 Н. С. ЫсШеІІ, Я. Зсоіі. А Сгеек-Еп^ІізЬ Іехісоп / А пе\ѵ её. Ѵоі. II. ОхГогй [б. г.] 
Р. 1210. 

79 Там же. 

80 Н). Ргізк. СгіесЬізсЬез еІуто1о§ізсЬез ѴѴбгІегЬисЬ. ЬіеГ. 14. НеИе1Ьег§, 1963. 8. 370. 
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ловной первичности значения 'жир на шерсти овцы’ и вторичности значения 
'ладан’. Кстати, о ладане: « Ладан или ладон — два вида смол: I) ладан обык- 
новенный — ОІіЪапшп, представляет высушенный сок многих растений се- 
мейства Вшзегасеае (ВозшеШа Сагіегіі, ВозшеШа зеггаіа идр.), растущих в 
Восточной Африке, в земле Сомали и пр. ... Отборный ладан представляет 
круглые или продолговатые куски, подобные каплям, светло-желтые или ро- 
зоватые, с восковым блеском; сверху они обыкновенно покрыты пылью от 
трения друг о друга, обладают приятным бальзамным запахом и бальзамным 
горьким, острым вкусом; при растирании обращается в порошок белого цве- 
та. Простой сорт представляет менее чистые, более крупные и темные куски. 
Ладан при растирании с водой образует эмульсию, при нагревании размягча- 
ется, не плавясь и распространяя при этом сильный приятный, бальзамиче- 
ский запах, при дальнейшем нагревании загорается и горит сильно коптящим 
пламенем. Состав: 1) камедь, около 30%, 2) смола — 56%.. . 3) эфирное мас- 
ло... 4) горькие вещества, минералы и пр. Употребляется ладан, главным об- 
разом, для воскуривания при религиозных обрядах и в медицине при изго- 
товлении некоторых пластырей, зубных паст, эликсиров... II) Ладан рос- 
ный — Вепгоё, получается из надрезов коры растущего на о-вах Суматра, Ява 
и Борнео, а также в Сиаме невысокого дерева Зіугах Вепгоіп (семейство Зіу- 
гасеае)... Сиамский росный ладан (в слезках) представляет светлые желтова- 
то-розовые плоские куски от 1 до 5 см длиною, при 5 — 8 мм толщины, очень 
хрупкие, чрезвычайно приятного... запаха... При 75 — 90° Цельсия плавится, 
образуя прозрачную, бесцветную жидкость... Суматрский росный ладан, 
Вепгоё Зшпаіга, представляет похожую на мрамор серо-бурую, хрупкую, бле- 
стящую массу, в которую вкраплены молочно-белые зерна, наподобие мин- 
далин... Состав: 1) бензойная кислота... 2) коричная кислота... 3) бензило- 
вый эфир... 4) коричный эфир... 5) стирол... 6) ванилин 7) смола, до 80%.. . 
8) минеральные и посторонние вещи, немного... Употребляется росный ла- 
дан, благодаря своему приятному запаху, в медицине и парфюмерии. . .» 81 . 

Значит, переход значений 'жиропот овец’ > 'смолистое вещество’ может 
считаться документированным. Как формировались термины для обозначе- 
ния серы в разных языках? Индоевропейские языки знают некоторые доволь- 
но древние по своему образованию названия серы. Таковы в германском 
готск. $\ѵіЫ$, др.-в.-нем. з\ѵёЪаІ, совр. нем. 5сИ\ѵе/еІ, англосакс. $м>е/1. В латин- 
ском сера называлась с древнего времени зиіриг, в другом древнем италий- 
ском диалекте — сабинском — сера носила особое название наг, ср. и тожде- 
ственный гидроним Лаг, там же 82 . Обратимся к этимологии этих синонимов. 

81 Новый энциклопедический словарь Акционерного Общества Брокгауз — Еф- 
рон. Т. 23. Пг. [б. г.]. Стб. 883—884. 

82 О. Бскгасіег. Указ. соч. 8. 745. 
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В словаре Покорного на базе германских и латинского слов реконструируется 
и.-е. *зцеІрІо-8 'сера’ 83 . При этом говорится (очень кратко) о народно- 
этимологическом влиянии на эту форму со стороны основы *$иеІ- 2 'палить, 
жечь’. Оставаясь последовательными и снимая это вторичное наслоение, мы 
получим первоначальное *$1р-1-о-$, которое лежит в основе германского и ла- 
тинского слов для серы. Нам кажется очевидным родство и даже тождество 
реконструированного и.-е. *зІрІо-з идр.-инд. згрга- 'смазанный маслом’, а 
также далее — др.-инд. загріз- ср. 'коровье масло, топленый жир’, греч. еХтго? 
еХаюѵ, атЕар (Гесихий), алб. д'аір 'коровье масло’, др.-в.-нем. заІЪа, совр. нем. 
ЗаІЬе 'мазь’, тохар. А заіур, тохар. В заіуре 'жир, масло’, которые все объеди- 
няются вокруг и.-е. *зеІр- 'жир, масло’. Менее ясно этимологически сабин. 
паг 'сера’, однако и здесь бросается в глаза возможность явной корневой 
этимологической связи с основой *пег-, выступающей в ряде старых евро- 
пейских названий проточных вод, рек. Покорный приводит гидронимы 
др.-прусск. Ыагиз, лит. Иаг-ирё, иллирийск. ІЧарооѵ, рус. Неретва, далее — 
апеллативные лексемы лит. пег И, ст.-слав, ньрж, нь(гЬти 84 . В основе всех 
этих слов лежит, конечно, идея жидкости (и погружения в жидкость). Отсут- 
ствующее в данном перечне речное название Иаг из Древней Италии Шрадер 
связывал с сабин, паг 'сера’, объясняя гидроним как название сернистой во- 
ды, реки, но, вероятно, связь была обратной — 'сера’ < 'жидкость’, подобно 
тому как слав, зёга 'зиІГиг’ < '(маслянистая) жидкость’ и и.-е. *зІр!о-з 'сера’ < 
'жирный, маслянистый’. 

На вычленение значения 'сера’ из более широкого древнего 'смолистая, 
жирная жидкость’ указывают самые различные факты: данные языка, старые 
представления, наконец, научные сведения по технологии добывания и по 
химии серы. Так, в церковнославянских текстах С'Ьрд выступает, помимо зна- 
чения 'ѲеТоѵ, зиІГиг, сера’, также в значении 'осскраХто?, ЬіШтеп’, т. е. 'горная 
смола’. По данным словаря Линде, старинные польские сочинения XVIII в. о 
полезных ископаемых характеризуют серу как «жирную земную смолу» (см. 
выше). Донаучные представления, отразившиеся на формировании народной 
терминологии, находят объяснение и оправдание также с позиции современ- 
ных научных сведений о сере. Из специальных исследований мы узнаем, что 
«обычно осадочные месторождения серы имеют пластовую или линзообраз- 
но-пластовую форму, располагаясь вблизи месторождений нефти или скоп- 
лений каких-либо битумов» 85 . Ср. также далее: «Сера встречается в природе 


83 Рокоту. I. 8. 1046. 

84 Там же. 8. 765 — 766. Сабинского названия серы Покорный в этой связи не 
упоминает. 

85 М. А. Менковстй. Природная сера. М.; Л., 1949. С. 10. 
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в соединении с другими химическими элементами, а также в чистом виде. 
Сера отличается резко выраженным полиморфизмом. Однако у всех разно- 
видностей серы в условиях земной коры... устойчивой формой является а- 
сера... Цвет а-серы обычно соломенно-желтый, но в зависимости от приме- 
сей (чаще всего битумов) изменяется до желто-бурого, коричневого и почти 
черного» 8б . 

Таков путь, проделанный словом зёга к значению 'зиііиг’ в различных 
живых славянских языках. Это последнее значение выделилось и определи- 
лось, в общем, достаточно четко, несмотря на наличной здесь (как и в плане 
химических реалий) разного рода более древних «примесей», уводящих ис- 
следователя к истокам формирования значения и термина. В новых условиях 
носители живого языка, при их естественном незнании истории развития 
слов и их значений, могут неизбежно представлять себе соотношение отдель- 
ных значений совсем иначе. При этом может сказываться доминирующая 
роль вторичного значения 'сера, зиІГиг’. Возможно, таким примером служит 
рус. сера 'жирное густое вещество желтого цвета, образующееся в ушной ра- 
ковине’. В ушной сере присутствует и сера химическая (зиІГиг), подобно тому 
как она присутствует во всем живом организме и его выделениях, в 
частности в слюне, желудочном соке, молоке, моче. Можно ли считать, что 
ушная сера, или ушная пробка, куда входят, помимо органической серы, так- 
же выделения потовых и сальных желез 87 , называется серой потому, что за- 
ключает в себе вещество зиІГиг? — Очевидно, нет. В случае с ушной серой 
перед нами предстает снова реликт древнего значения и употребления слова 
сера вообще — 'жирная, маслянистая жидкость’. Элементы этого исходного 
празначения сохраняют и польск. зіага 'молозиво, первое молоко после оте- 
ла, после родов’ и приводимое Далем рус. серянка 'первый поток смолы’, что 
сближает их с лат. зегит 'сыворотка’. 

Сравнение *зёга : зегит интересовало нас до сих пор, главным образом, в 
плане семантическом и фонетическом. Мы не считаем, что нам удалось до- 
биться полной ясности в названных планах; в частности, не совсем ясна 
функция долготы славянского корневого гласного, хотя самый факт наличия 
продления корневого вокализма в славянском не вызывает особого удивле- 
ния, поскольку аналогии здесь известны. Более перспективно изучение мор- 
фологической сущности отношений слав. *зёга и лат. зегит. Ведь совершен- 
но очевидно, что славянская форма соответствует, строго говоря, не лат. 
зегит, а его множественному числу — лат. *зега. Лишь в этом последнем 

86 Там же. С. 29. 

87 Ср. БСЭ. Т. 38. 1955. С. 535 след.; Ухо // БМЭ. Т. 29. Кратко изложенными 
здесь сведениями о сере в организме я обязан своему отцу — врачу Н. М. Трубачеву. 
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случае тождество будет практически полным (слав. *зёга = лат. *зега), с той 
существенной оговоркой, что члены этой пары различаются по грамматиче- 
ской функции, так как это есть тождество славянской формы единственного 
числа и латинской формы множественного числа. При этом со славянской 
стороны представлено единственное число женского рода, а с латинской сто- 
роны — множественное число среднего рода. Казалось, можно было бы уже 
считать, что этимологическое содержание случая зёга : зегит исчерпано, а их 
различия, в частности слав, -а : лат. -ит, сводятся к незначительным момен- 
там формообразования, которыми можно пренебречь как несущественными. 
Но внимательное изучение убедительно показывает, что и в этом примере, 
как и во многих других, второстепенные детали формы сохраняют подчас 
память о принципиально важных отношениях. Во всяком случае, пример от- 
ношений слав. *зёга : лат. зегит, как нам кажется, наглядно показывает недо- 
пустимость поспешных выводов, а заодно демонстрирует и всю сложность 
проблемы. 

Собственно говоря, придя к определению тождества слав. *зёга, ед. ч. 
ж. р. = лат. *зега, мн. ч. ср. р., мы фактически тем самым назвали интере- 
сующую нас проблему сравнительной морфологии. Ее содержание отнюдь не 
исчерпывается этой парой слов, как увидим далее, хотя здесь оно наблюдает- 
ся наиболее четко, а сам пример изучается нами достаточно подробно, поче- 
му представилось удобным поместить его в центре исследования затронутой 
проблемы. Существительное женского рода *зёга фигурирует в славянском 
как непроизводная форма, исходная, основная для разных словоизменитель- 
ных, морфологических форм этого слова. В этом смысле положение имени 
*зёга среди прочих основ на -а в славянском вполне типично. Увидеть неиз- 
начальность такого состояния позволяют лишь внешние данные, в первую 
очередь — родственная латинская форма. Вторичность, производность лат. 
*зега (форма множественного числа от существительного среднего рода 
зегит ) показывает, что положение в славянском — это результат эволюции 
каких-то более древних отношений. 

Мы уже заметили выше, что слав. *зёга представляет собой типичную 
славянскую основу на -а. Значит, вопрос об оформлении конца основы *зёга 
нельзя решить в отрыве от судьбы других славянских -а-основ. Обратимся к 
литературе по сравнительной грамматике славянских языков. Миклошич, со- 
бравший в первом капитальном труде по этой области языкознания огромный 
фактический материал о славянских именных основах и суффиксальных ти- 
пах имен, об именной флексии 88 , к сожалению, еще не ставит вопроса о гене- 


88 Р. Мікіозіск. Ѵег§1еісЬепсІе Огаішпаіік сіег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. 2. ВсІ. 8іатт- 
ЬіШипдзІеЬге. \Ѵіеп, 1875; 3. ВсІ. \ѴогіЬіЫип§з1еЬге. 2\ѵеіІе Аиз§аЬе. Ѵ/іеп, 1876. 
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зисе славянских именных основ на индоевропейском фоне. Практически ни- 
чего по интересующему нас здесь вопросу мы не находим и у Вондрака, ко- 
торый, говоря об образовании именных основ, выделяет, в частности, основы 
на - а в виде раздела «Суффикс -а», где речь идет о праязыковом -а, часто 
служившем приметой женского рода (в противоположность мужскому, скон- 
центрировавшему свои образования вокруг типа на -о) 89 . Вондрак уделяет, 
далее, внимание корневому аблауту имен на -а в их отношении к другим ти- 
пам именных основ, а также к глагольным основам. Несколько больше дает 
«Праславянская грамматика» Ильинского, ср. в ней специальный параграф 
244 «Трансформация корней-основ», где автор пишет: «Весьма значительное 
число корней-основ превратилось в основы на -а-\ ]иска < иде. *іот-, ср. лат. 
уш 1 , др.-инд. уйз\ *зег<іа < иде. * кгсі-, ср. лат. сог...; по§а < иде. *поф~, ср. 
греч. бѵо?. . лат. ип§иіз\ ѵосіа < иде. *ио<іб г /„-...» 90 . Далее, там же, в гл. ХЬѴ 
(«Основы на -а-, -іа- и -/-») упоминается, помимо возможности происхожде- 
ния конечного -а из расширения корней-основ (см. выше), еще следующее: 
«Весьма многочисленный в праславянском языке класс имен на -а- состоит, 
главным образом, из потомков индоевропейских односложных и двусложных 
баз на -а. Так, например, Іьта возникла из базы *1ета-, зоѵа, — из *кеиа- 
'кричать’, ко г а — из *кега- 'резать’ и т. д.». Мы не собираемся здесь обсуж- 
дать одинаково подробно все мысли Ильинского насчет происхождения сла- 
вянских -я-основ, но нельзя не отметить как положительный факт, что у него 
имеются вполне осознанное стремление выяснить индоевропейские истоки 
этого типа славянских именных основ и собственная теория о происхождении 
отдельных групп имен на -а в славянском. Мейе также обращает внимание на 
то, что, например, от корневого атематического и.-е. *кегсі- произошло, с од- 
ной стороны, производное ст.-слав, сршдьцс, а с другой стороны — ст.-слав, 
срѣдд, правда, он никак не комментирует этот последний случай. Говоря об 
именном суффиксе -а- как формативе женского рода, Мейе отмечает значе- 
ние этого суффикса для образования производных от существующих имен, 
главным образом для образования прилагательных. В соответствующем раз- 
деле своей известной книги об общеславянском языке Мейе выделяет, по су- 
ти дела, два существенных эпизода в истории -я-основ в славянском и индо- 
европейском: отмеченное уже на примере срНідд распространение с помощью 
- а - старых нетематических корневых имен, куда он еще относит ст.-слав, во- 
да и тьма (см. иначе о последнем Ильинский, выше), и перевод о-основ жен- 
ского рода в -о-основы, ср. и.-е. *зпизо- > снъх л > и.-е. *Ькегэ§о- > *Ьепа 9 \ 

89 \Ѵ. Ѵопсігак. Ѵег§1еісЬепсіе зІаѵізсЬе Огаттаіік. I. Всі. ЬаиІІеЬге ипсі ЗіаттЪіІ- 
с1ип§з1еЬге. ОбНіп§еп, 1906. 8. 398 ГГ. 

90 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. С. 306, 349 след. 

91 А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. С. 273, 276, 278. 
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Вайян, обратившийся к этому вопросу позже Мейе, ограничивается лишь не- 
сколькими словами по этому поводу: «Тип на -а- представляет собой суф- 
фиксальный тип, который служил для характеристики женского рода в отно- 
шении основ на -о- и который, с другой стороны, давал именительный- 
винительный падеж множественного числа среднего рода на -о...» 92 . Харак- 
теристика, даваемая Вайяном, охватывает основные интересующие нас здесь 
категории (женский род на -а и множественное число среднего рода на -а), но 
подобное статическое перечисление едва ли может дать правильную идею о 
связи форм. Нахтигал ничего не говорит о генезисе славянского типа на -а, а 
подбор примеров у него ограничивается случаями совпадения -а-основ жен- 
ского (и мужского) рода в славянском и других индоевропейских вроде слав. 
тъ§1а : греч. орлхХт] и др. 93 . В посмертно опубликованной последней части 
«Праславянской грамматики» Микколы проводится не вполне явствующее из 
материала разграничение -а-основ на первичные и вторичные, причем к пер- 
вичным -а-основам отнесены слав, ѵосіа, йена, зІги§а 'струя’, зІи§а, а ко вто- 
ричным — зпъха, *ѵоМука, *огку(а 94 . 

Итак, резюмируя современное состояние вопроса в славистической нау- 
ке, мы можем сказать, что тип основ на -а, кроме большого числа собственно 
славянских новообразований, которые, так сказать, не имеют индоевропей- 
ского прошлого и в которых мы имеем дело со вторичной, местной продук- 
тивностью типа на -а, включает также некоторое количество дославянских, 
индоевропейских именных образований на -а. Часть последних составляют 
случаи, грамматическая характеристика которых практически не подверглась 
изменению: и.-е. *тщкІа, ед. ч. ж. р. > греч. брі'хХт], слав. тъ§1а, ед. ч. ж. р. 
В то же время существует еще некоторое количество случаев, уточнением 
или инвентаризацией которых славистика как будто специально не занима- 
лась и относительно которых известно, что они представляют собой расши- 
рение более древних нетематических корней-основ или получены в результа- 
те перехода более древних основ другого типа в -а-основы. Само собой по- 
нятно, что такие квалификации, как «расширение», «переход», «перевод», еще 
ничего не объясняют и прежде всего не отвечают на вопрос, почему и.-е. 
*зегот отразилось в виде слав. *зёга, а и.-е. *кег<і- перешло в слав. *зеЫа. 

Между тем в сравнительной индоевропеистике уже давно была предпри- 
нята серьезная попытка выяснить интересующие нас отношения, поэтому 
стоит пожалеть, что ее результаты не нашли должного отклика в сравнитель- 

92 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе без Іагщиез зіаѵез. Т. И. МогрЬоІофе. Ргетіёге 
рагііе: Яехіоп потіпаіе. Ьуоп; Рагіз, 1958. Р. 79. 

93 К. МаЫщаІ. Біоѵапзкі )егікі. 2 ігб. Ь)иЪ1)апа, 1952. 8. 50 след. 

94 У. У. Міккоіа. ІЗгзІаѵізсЬе Огаттаіік. ЕіпІШтт§ іп баз ѵег§1еісЬепбе ЗГибіит бег 
зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. III. Теіі. РогтепІеЬге. Неібе1Ьег§, 1950. 8. 32. 
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ной грамматике славянских языков. В 1889 г. знаменитый индоевропеист 
И. Шмидт опубликовал монографию об образованиях множественного числа 
индоевропейских имен среднего рода 95 . Эта книга практически полностью 
сохраняет свое научное значение и сейчас, немногим менее ста лет после ее 
издания. И сейчас труд Шмидта может быть рекомендован для самого тща- 
тельного изучения каждому, кто интересуется индоевропейской предыстори- 
ей соответствующего формообразования в славянском. К тому же в книге со- 
брано и осмыслено немало славянских примеров, что делает ее также источ- 
ником для исследования проблемы в чисто славистическом плане, особенно 
если принять во внимание состояние вопроса в славистической литературе и 
несобранность славянского материала. По этим причинам нам кажется по- 
лезным изложить важнейшие мысли автора и привести наиболее интересные 
выдержки из упомянутой книги. 

Указывая на такую древнюю особенность ряда индоевропейских языков, 
как согласование именительного падежа множественного числа среднего ро- 
да в качестве подлежащего с глагольным сказуемым в форме единственного 
числа (греческое правило та ^а>а трехеі и сходные явления в индо-иранских 
языках), Шмидт обратил внимание на то, что причина явления коренится не в 
особых представлениях или понятиях, а исключительно в форме слов. «При- 
чина наличия сказуемого в единственном числе должна быть в образо- 
вании множественного числа среднего рода, т. е. именительный падеж 
множественного числа имен среднего рода должен быть собирательным су- 
ществительным единственного числа, тогда как именительные падежи мно- 
жественного числа мужского и женского рода представляют собой подлин- 
ные флексионные плюрали» 96 . «Благодаря этому формы множественного 
числа среднего рода, в противоположность аналогичным формам двух ос- 
тальных родов, определяются как собирательные имена единственного числа, 
восходящие к праязыку » 97 . «В ранний, недоступный для нас период индоев- 
ропейского праязыка дело обстояло так же, как в примере лат. асіпа, мн. ч. от 
асіпиз, которое фактически выступает во флексии единственного числа в аб- 
лативе еЪгіоза асіпа еЪгіозіогіз у Катулла... асіпа, Іоса были первоначально 
собирательными формами единственного числа по отношению к асіпиз, 
Іосиз, подобно тому как Іегга 'земля’ является собирательным в отношении к 
оск. Іегйт 'огороженный участок земли’... орега, -ае — собир. к ориз... 
ст.-слав, саама ж. 'солома’ — собир. к лтш. заітз 'соломинка’, нем. Наіт, 
лат. сиітиз, греч. хаХ|то<;; санскр. Ыта, ст.-слав, зима, лит. гіета 'зима’ — со- 


95 ЗсИтісіІ. Біе Р1ига1ЫИип§еп сіе г ішЗо§егтапі$сЬеп Кеиіга. \Ѵеітаг, 1889. 
96 У. Зсктісіі. Біе Р1ига1ЫИип§еп... 8. 2. 

97 Там же. 8. 5. 
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бир. к санскр. Ыта-з 'холод’...» 98 . «Для происхождения форм именительного 
падежа множественного числа среднего рода на - а из собирательных сущест- 
вительных женского рода единственного числа важно еще одно обстоятель- 
ство. Слова неоднократно выступают одновременно как имена среднего рода 
и как имена женского рода, частично таким образом, что оба рода представ- 
лены в одном языке, частично — так, что в одном языке — один род, в дру- 
гом-другой. . . вед. Іапа-т и (ста ж. 'потомство’; ѵапа-т 'дерево, лес’ и 
ѵапа 'палочка для добывания огня трением’...» 99 . «Романские языки превра- 
тили многие латинские имена среднего рода в имена женского рода, восприняв 
латинское множественное число как женский род на -а, в чем сказалось ис- 
ключительно заблуждение, вызванное внешним видом, например ит. Іа /о§На 
'лист’ ит. п. ... С другой стороны, нельзя сомневаться в том, что фратра — 
это та же самая форма, которая в санскрите имеет значение множественного 
числа к Ъкгаігат ит. д. ... Таким образом, в образовании именительного- 
винительного пп. множественного числа среднего рода должна заключаться 
причина, побуждавшая одну и ту же форму выступать в одном случае как 
множественное число среднего рода, а в другом случае — как единственное 
число женского рода без заметного различия в значении» |0 °. 

И. Шмидт подробно разбирает типы образований множественного числа 
от разных индоевропейских основ среднего рода. Опуская здесь то, что прямо 
не относится к нашему предмету, выделим лишь следующее. Согласно 
Шмидту, к тематическим основам среднего рода на -о-, -/-, -и- при образова- 
нии форм множественного числа присоединялся суффикс -а, что давало в 
случае с -о-основами -а долгое 101 . Так протекало формообразование в осно- 
вах среднего рода на тематический гласный («Егзіе Р1ига1Ьі1сіип§»). Нетема- 
тические индоевропейские именные основы среднего рода на согласный так- 
же в ряде примеров обнаруживают расширение -а при образовании множест- 
венного числа, хотя регулярным было лишь удлинение последнего гласного 
основы во множественном числе («2\ѵеііе Р1ига1ЬіМип§»), Вот примеры 
Шмидта, показывающие -а-суффиксацию множественного числа консонант- 
ных основ среднего рода: санскр. ущ — лат. у «5 — ст.-слав. гоуд , готск . ]ёг — 
ст.-слав, гард 'весна’; санскр. /г/г/-, авест. абл. ед. іегесіа, греч. уг\р, др.-прусск. 
зеуг, лат. согсі- — ст.-слав, ср'кдд 'середина’ < *зегсІа. «Все эти основы, рас- 
ширенные с помощью -а, трактуются как имена женского рода. Мена рода не 
мотивируется никаким ощутимым изменением значения » 102 . 

98 Там же. 8. 9—10. 

99 Там же. 8. 21. 

100 Там же. 8. 22. 

101 Там же. 8. 38. 

102 Там же. 8. 117. 
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Мы подходим к конечной цели настоящего раздела статьи. Оставляя в 
стороне примеры, обладающие полным внешним подобием описанным, но 
объясняемые как-либо иначе (ср. рус. межа, праслав. *теф'а, ед. ч. ж. р., 
при др.-прусск. тесііап, ср. р., где можно видеть независимые рефлексы 
разных родовых форм прилагательного, ср. лат. тескиз, -а, - ит ), назовем, 
нисколько не претендуя на полноту перечня, ряд славянских именных -а- 
основ женского рода, соотносимых с индоевропейскими именами среднего 
рода. При этом мы частично пополняем сведения о славянских данных, ко- 
торыми располагал Шмидт, отмечая, какие именно формы уже были им 
охарактеризованы в описанном смысле: праслав. *зріпа (рус. спина и 
родств.), ж. р. ед. ч. — лат. зріпит, ср. р.; болг. кола 'телега, повозка’, ж. р. 
ед. ч. — праслав. *Шо, ср. р.; болг. врата 'дверь’, ж. р. ед. ч. — др.-прусск. 
\ѵаг(о, ср. р. (И. Шмидт, с. 38, соотносит балтийское слово только со ст,- 
слав. врдтА, рі. ІаШ.); ст.-слав, слама, ж. р. ед. ч. — нем. Наіт, лат. сиітиз 
ем. выше, И. Шмидт); ст.-слав, зима, ж. р. ед. ч. — санскр. кіта-з (И. Шмидт, 
м. выше); ст.-слав, юхл, ж. р. ед. ч. — санскр. уйз (И. Шмидт, см. выше); 
т.-слав. ідрл, ж. р. ед. ч. — готск. ]ёг (см. выше); ст.-слав. С(гЬда, ж. р. 
ед. ч. — и.-е. *ІсегсІ- (см. выше); ст.-слав, жзд, ж. р. ед. ч. — лат. ап§оз, 
санскр. отказ (И. Шмидт. С. 143); ст.-слав, слава, ж. р. ед. ч. — слово, греч. 
хХеос, др.-инд. згаѵаз (И. Шмидт, там же); наконец, праслав. *зёга, ж. р. 
ед. ч. — лат. зегит, ср. р. 

Понятно, что словообразовательный аффикс -а сам по себе 
старше, чем регулярное закрепление его за определенной морфологической 
категорией (грамматикализация, морфологизация элементов словообразова- 
ния — одна из важных универсалий языка, с чем постоянно приходится счи- 
таться сравнительной грамматике). Тем не менее в слав. *зёга и аналогичных 
примерах мотивация приращения этого аффикса наилучшим образом объяс- 
няется при сравнении славянской -а-основы с более древней родственной ос- 
новой на -о-, на согласный, главным образом среднего рода, к которой основа 
на -а относилась первоначально как множественное число к 
единственному. Наличие тенденции вторичной сингуляризации 
древней формы множественного числа на -а доказывается сравнительно мо- 
лодыми примерами, где эта тенденция проявилась уже в течение диалектной 
эволюции внутри славянского, ср. болг. кола, врата (выше). Таким образом, 
мы можем говорить об этимологически плюральных основах 
на - а как об одном из источников славянских имен жен- 
ского рода на -а. Сравнение лат. зегит и слав. *зёга пополняет тем са- 
мым материал по проблеме пеШгит ріигаііз = Гетіпіпит 5Іп§и1агІ8 в индоев- 
ропейском и славянском. 
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Темой настоящей, последней заметки является словообразование, или, 
если так можно выразиться, сравнительное словообразование, связь которого 
со сравнительной грамматикой и с этимологией не нуждается в доказательст- 
ве. Нижеследующие наблюдения относятся исключительно к лексике полаб- 
ского языка, которая в ряде примеров рассматривается в сравнении с другими 
славянскими. Эти наблюдения оформились в ходе работы по отбору и пра- 
славянской реконструкции полабской лексики для подготавливаемого «Эти- 
мологического словаря славянских языков». 

Несколько слов об источниках. Основным нашим источником во время 
упомянутой работы был новый «Полабско-английский словарь» К. Полян- 
ского и Дж. Сенерта 103 , обладающий преимуществами наиболее полного соб- 
рания дошедшей до нас лексики вымершего полабского языка. Этот словарь 
уже известен нашей лингвистической научной общественности, в советских 
лингвистических изданиях опубликованы рецензии на него І04 . Кроме того, 
был, естественно, использован монографический труд П. Роста |05 , до сих пор 
остающийся благодаря своим высоким научным качествам важным под- 
спорьем при исследовании полабского языка в целом. 

Итогом отбора праславянского слоя полабского языка (причем остались в 
стороне многочисленные местные относительно поздние заимствования из 
нижненемецкого языка) явилась словарная картотека, насчитывающая около 
1500 слов. Мы не рассчитывали в относительно небольшой заметке ознако- 
мить читателя с полным списком вероятных праславянских лексем полабско- 
го словарного состава. Здесь достаточно будет сказать, что значительная 
часть этих реконструкций оказывается тождественной соответствующим 
формам других славянских языков. Описывать этот компонент полабского 
словаря также не имеет здесь смысла, поскольку мы не сможем указать среди 
этих образований практически почти ничего специфически полабского, что 
нас сейчас в первую очередь интересует. Опуская перечень нехарактерных, с 
точки зрения полабского языкового своеобразия, лексем, которые играют 
роль более или менее однородного фона, мы в дальнейшем останавливаемся 
только на том, что в каком-либо отношении (этимология корня, характер ос- 
новы, суффиксация, тип сложения, семантика) выделяется на упомянутом 


103 К. Роіаткі, У. А. Зекпегі. Ро1аЬіап-Еп§1ізЬ сіісіюпагу. ТЬе На§ие; Рагіз, 1967. 

104 А. Е. Супрун. Новый полабский словарь // Сов. славяноведение. 1967. №6. 
С. 90 — 92; О. Н. Трубачев [Рец. на кн:] К. Роіаткі апсі У. А. Зекпегі... И Этимология. 
1967. М, 1969. С. 327 след. 

105 Р. Ко$і. Эіе ЗргасЬгезІе бег Огаѵапо-РоІаЬеп іш НаппбѵегзсЬеп. Ьеіргщ, 1907. 
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праславянском однородном фоне, который, практически не варьируя, пред- 
ставлен в каждом из остальных славянских языков. Это означает, что в своих 
наблюдениях по полабской этимологии и словообразованию мы будем гово- 
рить о праславянских лексических диалектизмах полабского. Последних не 
так много, но этого и следовало ожидать, поскольку мы имеем в своем распо- 
ряжении лишь остатки языка. Тем не менее в этих остатках заключено немало 
поучительного с точки зрения праславянской лексической реконструкции и в 
плане общей языковой эволюции славянского. Полный перечень оригиналь- 
ных полабских образований на уровне праславянской реконструкции будет 
дан в конце. Как увидим, отклонения полабского от праславянского однород- 
ного фона носят, главным образом, словообразовательный характер. 
Словообразовательными, словооформительными по существу являются и те 
случаи, где на помощь должна прийти этимология. Мы начнем именно с этих 
последних, так как их меньшинство. 

Полаб. ]езегаі им.-вин. мн. 'ость колоса’ отражает более древнее 
*]взегу і06 , форма ріигаіе Іапіит, соответствия которой из других славянских 
языков нам практически неизвестны (о польск. іезіога см. специально ниже). 
Предприняв некоторые уточнения в реконструированной форме, мы получим 
*езегу мн., по всей вероятности, - — древнее слово, местный лексический диа- 
лектизм праславянского времени (начальное у- мы расцениваем как протезу, 
вторичное наращение в условиях фразовой фонетики славянского). Утвер- 
ждение о древности описанного слова *езегу и его значения 'ость колоса’ мы 
основываем на его исключительной близости и родстве с нем. Акге 'колос’, 
др.-в.-нем. акіга. Немецкое слово продолжает и.-е. *акега, к которому вполне 
закономерно может быть возведено и праслав. *озега / *езега, представлен- 
ное в более ограниченной грамматически форме *езегу, мн. (полаб. ]езегаі). 
Замечательна также семантическая близость немецкого и полабского слов, к 
тому же важно, что это близость исконного родства, а не обычного заимство- 
вания. Тождество нем. Акге и полаб . іезегаі настолько очевидно, что не тре- 
бует специального этимологического обоснования. Со стороны славянского, 
полабская форма тоже может трактоваться как прозрачная в словообразова- 
тельном отношении: реконструируемое праслав. *езега < *озега представляет 
собой расширение основы *оз-, представленной в славянских именах *озіь, 
*озъіъ, обозначающих ость колоса, колючие сорняки и рыбью кость, а также 
в древнем прилагательном слав. *оз(гъ 'острый’ (с индоевропейским расши- 
рением -г-). Значение 'рыбья кость’ выступает также у такого производного 
от упомянутой основы, как польск. іезіога 'рыбья кость’, обычно — во мно- 
жественном числе — іезіогу, которое зафиксировано, точнее говоря, в кашуб- 

106 Роіапзкі — Зекпегі. Р. 74. 



212 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


ско-словинских диалектах, а не в континентально-польских говорах. На тож- 
дество формы этого слова и отмеченного выше полабского обратили внимание 
давно ’ 07 , но значение кашубско-словинской формы уводило мысль исследо- 
вателей исключительно в сторону «рыбьих» терминов: в качестве ближайше- 
го индоевропейского соответствия называлось только лит. езегуз, азегуз 
'окунь’ І08 , как видим, — с самостоятельным развитием особого значения. 

Полаб. Іекапаіса ж. толкуется в полабских текстах с помощью немецких 
эквивалентов Нйпег-Сеуег, Нйпег-НаЬіскі, ІУеіке, Кйскеп ІѴеіке 109 . Предпри- 
нимаемая для этого слова праполабская реконструкция *1екапіса у Полянско- 
го — Сенерта этимологически явно недостаточна. Как будто очевидно, что в 
этом слове представлено в разрушенном виде сложение, вторым компонен- 
том которого служит -капіса, форма, производная от слав. *кап’а, ср. польск. 
капіа 'коршун’, как последнее видел уже Рост 1Ш . Этот ученый, правда, смот- 
рел на полабское слово скорее как на искусственное образование на базе 
упомянутого древнего славянского названия коршуна *кап’а. С нашей точки 
зрения, полаб. Іекапаіса (подлинные написания в текстах см. у Роста) про- 
должает праполабское сложное слово *рі!екапіса, где реконструируемый 
первый компонент *рПе- (с последующей апокопой первого слога рі-) соот- 
ветствует засвидетельствованному полаб. раіір (в транскрипции Полянско- 
го — Сенерта) 'утенок, гусенок’. Тогда праполабское сложение *ріІе-капіса 
точно осмысляется как 'коршун-цыплятник’, и вместе с тем становится видна 
его первоначальная функция — кальки немецкого названия вроде одного из 
его эквивалентов в полабских памятниках — Кйскеп ІѴеіке. Калька осущест- 
влена уже в собственно полабский период развития, и слово тем самым не 
имеет отношения к праславянскому. 

Полаб. рцріі т. 'овод, шмель’ Полянский и Сенерт производят из более 
древней формы *р%реІъ 11 Рост, приводящий также все фактические написа- 
ния слова в полабских текстах, толкует его из первоначального корня ррр-, 
ср. в.-луж. ритрііска 'еіпе Агі ЗсЫирГѵ/езре’, ритроіас 'Ъгитішеіп’ 112 . Из это- 
го можно заключить, что Рост предполагает здесь местное ономатопоэтиче- 
ское происхождение. Звукоподражательные мотивы при обозначении, в част- 
ности, шмеля, как мы знаем, не исключены, но некоторый материал позволяет 
искать здесь иную, пожалуй, даже более прозрачную и очевидную этимоло- 
гию с четким словообразовательным принципом, который, заметим, 

107 Зіашкі. I. 8. 565 (с литературой). 

108 Зіспѵзкі. I. 8. 565; Ргаепкеі. I. 8. 125. 

109 Роіапзкі — Зекпегі. Р. 88. 

110 Р. Козі. Указ. соч.. 8. 168. Примеч. 23. 

111 Роіапзкі — Зекпегі. Р. 108. 

112 Р. Козі. Указ. соч. 8. 73. Примеч. 6. 8. 406. 
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отсутствует в этимологии Роста — роріі < рс\р- (-// отсекается без специаль- 
ной аргументации). 

Реконструированную праполабскую форму названия овода и шмеля 
*р%реІь мы объясняем как результат вторичной диссимиляции из -реіреіъ. По- 
следнее образование представляет собой полную редупликацию корня, при- 
чем эта редуплицированная праславянская основа выступает в разных сла- 
вянских языках прежде всего в роли названий птицы, также подвергнутых 
разного рода диссимиляциям, но довольно легко сводимых к древнему 
*реІреІъка, *реІре1іса. Специфика полабского слова проявилась в оригиналь- 
ной эволюции формы (особый результат диссимиляции) и в оригинальном 
развитии значения ('овод’, 'шмель’). Говоря об оригинальной диссимиляции 
в полаб. рцріі (< *р%реІь < *ре!реІ-), нельзя не вспомнить очень близкие фор- 
мальные аналогии балтийского, прежде всего — др.-прусск. репраіо 'пере- 
пел’ < *ре!раІо, при лит. ріераіаз ш . Этим, наверное, не исчерпываются следы 
праформы *р$реІ- < *ре!реІ- в славянских диалектах к югу от Балтийского 
моря. В связи с этим наше внимание привлекает, например, нижненемецкое 
слово Ратрапізскке 'Соссіпеііа зеріетрипсіаіа, божья коровка’, еще не полу- 
чившее окончательного объяснения. Исследователь кашубско-словинских и 
прочих славянских диалектов балтийского Поморья Ф. Хинце признает: 
« Ратрапізскке ізі ат ипкіагзіеп» ’ 14 . Автор допускает происхождение этого 
названия божьей коровки из искажения славянского названия рапеѵеска — то 
же или р у 6ре1еска с тем же значением в немецкой языковой среде. Возможно, 
однако, что мы и здесь имеем перед собой местное славянское продолжение, 
реликт древнего *р%реІъ, претерпевшего преобразования и словопроизводные 
изменения. 

Полаб. ргіізі’аи, форма родительного падежа единственного числа муж- 
ского рода имени, которое соответствует в полабских текстах немецкому 
Ьосіегазске 'пылающий жар, горящая зола’ " 5 . Полянский и Сенерт снабжают 
эту форму в своем словаре древней реконструкцией *ргозъки, смысл которой 
на праславянском или праполабском уровне неясен (если имеется в виду 
форма, близкая польск. ргозгек 'порошок’, то ее древний вид был бы 
*рогзъкъ), что наводит на мысль о неточности или ошибке. По нашему мне- 
нию, форма косвенного падежа ргйзі’аи отражает соответствующую падеж- 
ную форму от праслав. *ргузкъ, продолжения которого известны в ряде сла- 

113 См.: Ргаепкеі. I. 8. 586 (там же — литература). 

114 Г. Ніпге. РотогапізсЬе Веге1сЬпип§еп дез Магіепкаіегз іт ЬіпіегроттегзсЬеп 
РІаМдеиізсЬ // 218. IX. 1964. 8. 351. 

115 Роіапзкі — Зекпегі. Р. 1 17. — В материалах Роста эту форму не удалось обна- 
ружить. 
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вянских языков как раз в значении 'жар, горячая зола’, ср. польск. ргузк 'жар, 
горячая зола’, рус. прыск 'жар угольный, порск, особенно в кузнечном горну’ 
(Даль), укр. прйсок (род. прйску ) 'горячая зола с огнем’ (Гринченко). Дальней- 
шая этимологическая принадлежность этого праслав. о *ргузкъ к глагольному 
семейству *ргузкаІі / *Ъгуг§аІі, *ръгзкаіі, звукоподражательному по своему 
происхождению, не может ни у кого вызывать сомнения. Таким образом, в на- 
шем случае с полаб. ргйзі ’аи речь идет не столько об этимологии, сколько об 
этимологической поправке к полабской лексикографии. Разумеется, мы отдаем 
себе отчет в особой сложности всех подобных вопросов для полабского, где 
этимология обязана действовать в тесном контакте с филологией и текстологи- 
ей полабских письменных памятников. Полянский и Сенерт сочли необходи- 
мым транслитерировать слово как ргйзі’ аи, причем с помощью знака й они 
обычно передают звук, восходящий к древнему о, тогда как рефлекс древнего у 
передается обычно (в средней позиции) как дифтонгическое сочетание. Нам 
трудно сейчас решить, какие обстоятельства сыграли в отмеченном нами от- 
клонении решающую роль, но сравнение и этимология как будто подсказыва- 
ют здесь наиболее верный вывод. Словообразовательная характеристика и 
мотивация при нашем объяснении также представляются наиболее полными. 

Полаб. і’бзог т. 'крупа, Огійге’ признается Полянским и Сенертом как 
слово неизвестного происхождения: «огі§іп ипкпо\ѵп» П6 , ср. еще и прилага- 
тельное полаб. і’бзагепа 'крупяная’ (там же). Вместе с тем авторы дают для 
полабского существительного реконструированную древнюю форму: *козогь. 
На этом слове стоит задержаться, потому что оно интересно в словообразова- 
тельном и этимологическом отношениях не только само по себе, но также и 
тем, что, будучи словом довольно изолированным, оно, как кажется, может 
пролить свет на некоторые формы, широко распространенные в славянских 
языках. Прежде всего надо напомнить, что уже давно было указано на несо- 
мненное родство полабского названия каши, крупы и слав, как а, рус. каша 
и т. д. 117 . Для этого, правда, вовсе необязательно, как увидим далее, реконст- 
руировать для полаб. і’бзбг праформу, максимально близкую к кака, а именно 
*кокогъ. Предварительное свидетельство о родстве слов *кака и *кокогь (в 
праславянской реконструкции) можно усматривать, между прочим, в том 
факте, что полабский, зная слово *козогъ и обладая нужными контекстами 
для употребления названия каши и крупы в своих памятниках, не знает слова 
*кака. В остальных славянских языках положение примерно обратное. Теперь 
о форме *козогъ. Основным барьером на пути к этимологии этого слова в по- 

116 Роіапзкі — Зекпегі. Р. 156. 

117 В. Згу біо \ѵзка- Се§Іо\ѵа . 2с1оЬу\ѵапіе і рггу§оІо\ѵу\ѵапіе гуѵѵпозсі и РоІаЬіап // 
8іис1іа г Шоіофі роізкіе) і зіоѵѵіапзкіе). Т. II. \Ѵагзга\ѵа, 1957. 8. 420, 432. 
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лабском является его оригинальное значение 'крупа, каша’. Если отвлечься 
на некоторое время от этого конкретного лексического значения, то сразу 
бросается в глаза разительная близость праполаб. *козогъ и таких слов, как 
ст.-слав, косорт», болг. кбсер 'кривой садовый нож’, сербохорв. кдсйр 'садо- 
вый нож, тесак для рубки сучьев, прутьев’, диал. козог, др.-рус. косоръ, 
косорь, рус. косарь, косырь. Этимология и словообразование этого слова про- 
зрачны: это производное от глагольной основы *коз(Ш ) с суффиксами -огь, 
-огь, -егъ, -агъ, -угь, обозначающее орудие для рубки, измельчения. Близость 
структуры и общее сходство этих слов и праполаб. *козогъ не случайны: мы 
считаем, что в последнем представлено этимологически и словообразова- 
тельно тождественное *коз-огь, обозначающее на этот раз самый продукт из- 
мельчения. Такой принцип наименования, как знаем, положен и в основу 
других названий пшена, крупы в разных языках: слав, кгира, ръзепо, нем. 
Сгйіге и т. д. Крупа — это измельченное, порушенное зерно. Решив этим 
способом этимологию полаб. і’бзбг ( *козогъ ) и выявив ее ярко словообразова- 
тельный характер, мы должны вернуться к констатации родства *козогъ и 
*каза, бегло высказанной выше. Эти оба слова действительно родственны, 
как справедливо отмечалось другими исследователями ранее, но признание 
их родства требует одновременно жесткого пересмотра всех известных эти- 
мологий слова *каза. Ясно, что форма *козогъ может быть только производ- 
ным с суффиксом -огь от глагольной основы *коз(Ш). Преимущественный, 
избирательный характер словообразовательной связи этого суффикса (или 
суффиксальной группы, см. выше) именно с этой ступенью корня *кез- / *коз- 
исключает всякую другую этимологию. Переходя к форме *каза, мы считаем 
возможным — в изменение своей прежней точки зрения об этимологии этого 
слова 118 — настаивать на родстве, словообразовательно-морфологической 
связи с *коз{Ш) также и для *каза. При этой связи вокализм и консонантизм 
формы *каза получают осмысление как функционально обусловленные осо- 
бенности: продление корневого -о- в исходной глагольной основе *коз-, зна- 
менующее производный характер нового имени, и у-овый суффикс, служа- 
щий для той же цели: *каза < *каз]а 1|9 . Реально-семантическая мотивация 
уже упоминалась выше: крупа — это измельченное, порушенное зерно. 
Принципиальное различение между крупой и кашей из нее не было, видимо, 
обязательным, кашу обозначали названием для крупы, как это видно из со- 


118 См.: О. Н. Трубачев. Из истории названий каш в славянских языках // 81аѵіа. 
Косп. XXIX. 1960. 8. 8. 

119 Слово каша увязывал с этимологически близким славянскому *коз{ііі ) литов- 
ским казуіі 'скрести’ еще Потебня (у Преображенского I. С. 302). Позднее эта точка 
зрения оспаривалась. 
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существования обоих значений — 'крупа’ и 'каша’ — у продолжений пра- 
слав. *каза в разных славянских языках. Естественно считать, что значение 
'крупа, измельченное зерно’ старше. 

Полаб. ѵгех т. 'орех’ считают возможным прямо увязывать с праславян- 
ской реконструкцией *огёхъ 12 °, общей для всех прочих славянских форм. 
Между тем реальные написания в полабских текстах (/гі§, шеек, шеек, 
шоскау ) и обычные отражения начального о- в полабском (передаваемые 
Ростом через ѵйд-, а в Словаре Полянского — Сенерта — через ѵі-) препятст- 
вуют безоговорочному сближению полабского названия ореха и формы 
*огёхъ. Как увидим далее, число неясных словообразовательных моментов, 
связанных с этимологизацией славянского названия ореха в литературе, не 
ограничивается сказанным. Достаточно будет указать на разницу в анлаутах 
между слав. *огёхъ (рус. орех и родств.) и ближайшего к нему лит. гіезиіаз, 
которая до сих пор остается необъясненной (имеющиеся в этимологических 
словарях и литературе глухие ссылки на заимствование данных слов как 
культурных терминов нельзя считать объяснением, тем более что перечис- 
ленные слова имеют все признаки народных славянских и балтийских назва- 
ний, а вовсе не культурных терминов, под которыми надо понимать бродячие 
лексемы с широким, трудно ограничимым ареалом и стертыми признаками 
языкового происхождения). Отношение полаб. ѵгех и праслав. *огёхъ мы 
трактуем как отношение одного приставочного образования к другому при- 
ставочному же образованию и вносим поправки в реконструкции, получая 
соответственно праполаб. *ѵыёхъ и праслав. *о(Ъ)гёхъ (для прочих славян- 
ских). Тогда делается понятным и отношение славянских форм к балтийским, 
в частности к лит. гіезиіаз. Литовская форма не имеет префиксов, но зато об- 
ладает суффиксом, четко указывающим на ее производность (а не уменьши- 
тельность!). И в балтийском и в славянском название ореха получено путем 
словопроизводства от этимологически одной и той же основы, представлен- 
ной в лит. гізіі 'связывать, развязывать’ и в слав. *гёзШ '(раз)вязать’ (эти по- 
следние глаголы нельзя разрывать этимологически, несмотря на неясные мо- 
менты консонантизма). В лит. гіезиіаз 'орех’ суффиксальное словопроизвод- 
ство с помощью -иіаз от глагольной основы абсолютно аналогично лит. 
(іеуиіаз 'смола, деготь’ — от глагола сіёуіі с суффиксом -иіаз. В славянском 
мы имеем почти повсеместно префиксальный тип *о(Ь)гёхъ (с судьбой пре- 
фикса, аналогичной случаю *о(Ь)гдёуе) и локально — также префиксальное 
полаб. ѵгех < *ѵъгёхъ. Наша этимология — *оЪгёхъ, *ѵъгёхъ < *гёзШ и 
гіезиіаз : гізіі основана на том непреложном факте реального плана, что эти 
названия оформились в первую очередь как обозначения лесного ореха, ле- 

120 


Роіаткі — 5екпеП. Р. 179. 
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щины (Согуіиз), а плоды этого последнего произрастают характерными 
связками, кучками, ср. у Даля: «. . .гранкой зовут также сросшиеся в кучку 
русские орехи, как родятся они на одном общем стебле». И в этом последнем 
примере этимологизация полабского слова (проясняющая, как видим, и неко- 
торые общеславянские вопросы) принимает специфически словообразова- 
тельное направление. Есть основания полагать, что прочие сближения наших 
названий ореха, не приводимые здесь, но легко доступные в известных эти- 
мологических словарях, не могут считаться достоверными. 

В заключение настоящей заметки приведем еще список специфических в 
словообразовательном отношении полабских лексем в транскрипции Полян- 
ского — Сенерта и в праславянской реконструкции: Ьехаіка 'бегун’ ( *Ъёгіка ), 
Ыесіаіса 'бледность’ ( *Ыёс1іса ), Ъдкаг 'выпь’ ( *Ьдкагъ ), Ьщсаіка 'музыкальный 
инструмент’ ( *Ьгдсіка ), сіоѵёк 'ястреб’ ( *сіаѵікъ ), сігіхаі 'пояс’ (*<7егіь/ь?), й’щёк 
'врач’ ( *§о}ікъ ), §пеѵоі мн. 'железы’ (*§пёѵу), § таик 'дерево груши’ ( *§гикь ), 
хгаисі 'бич; смычок’ ( *кг’исІъ ), хаисіаіса 'мелочь, что-либо нестоящее’ (*хисІіса), 
]а§гаіса 'игра’ (*іъ§гіса), ]ехегаі мн. 'ость колоса’ (*е$егу), кіапаіка 'тот, кто 
бранится’ ( *к!ьпіка ), когі’ёійс 'крот’ ( *когкоІось ), Іаіраіка 'живодер’ ( *1иріка ), 
Іагаіка 'лжец’ ( *1ъхіка ), Іохаіка 'жаба’ ( *1агіка ), таисіаіка 'мелкая деталь сохи 
или плуга’ ( *тисНка ), тоіё прил. мн. 'мелкие’ (*тёІу]і), ра/аіка 'пьяница’ 
( *рі]іка ), ракпё 'падает’ (*ръкпд(і), рцріі 'овод, шмель’ ( *рдреІъ ), регаіка 
'прачка’ ( *регіка ), регс!о]аіка м. 'торговец’ ( *регсіа/іка ), рдкаѵаіса 'жерлянка 
огненная’ (*рдкаѵіса), ргііГоІй 'весна’ (*ргоІё(о), ргіізі’аи род. ед. м. (*ргу$къ), 
зкосаіка м. 'жеребец’ ( *зкасіка ), зѵаіі’бгак 'синица’ (* зѵікогъкъ), Іасаіка м. 
'ткач’ ( *1ъсіка ), ігіЪаіка м. 'тот, кто грабит граблями’ ( *1егЫка ), Ійсаіка ж. 
'крот’ ( *іосіка ), І’біаі 'доска’ ( *Ыъ(ъ ), І'озбг м. 'крупа, каша’(*^050гь). 

Поскольку ранее такой отбор для полабского как будто не производился, 
очевидно, что эти сведения, при всей их немногочисленности, представят ин- 
терес сами по себе. Но очевидно также и значение словообразовательной ха- 
рактеристики оригинальных образований полабского для более детального и 
точного представления о славянской перспективе и эволюции в целом. 
Вспомним о разысканиях имен деятеля с суффиксом -іка в славянских язы- 
ках. Известно мнение, что этот тип словообразования утратил продуктив- 
ность в славянском 121 . В недавнее время эта проблема занимала двух иссле- 
дователей болгарского словообразования. Некоторые соображения по этому 
поводу приведены в статье Славского, указывавшего на древнеболгарские 
(старославянские) жжнкд, влижнка і22 . Мирчев, оставляя в стороне такие на- 


121 См.: IV. Ѵопсігак. Ѵег§1еісЬепс1е зІаѵізсЬе Огаттаіік. I. 1924. 8. 614. 

122 Р. 5іа\ѵзкі. 81о\ѵоІѵ/6гз1\ѵо Ьи1§агзкіе па Ііе ргазіоѵѵіапзкіт // 2 роІзкісЬ Зіис1і6\ѵ 
5Іаѵ/І8Іус2пусЬ. 2. \Ѵагз 2 а\ѵа, 1963. 8. 79 — 90. 
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звания растений, как болт, любика, ср. иглика, метлика и др. (которые, есте- 
ственно, не относятся к разряду имен деятеля), привел новые примеры из 
болгарского народного языка: уходика 'незамужняя девушка’, споенжика 
'близкая родственница’ ,23 . Но достаточно обратиться к нашему списку спе- 
цифических полабских образований, чтобы относительная хронология актив- 
ности типа имен деятеля на -іка в славянском приобрела несколько иной 
смысл, ср. праформы *Ьёгіка, *Ъг%сіка, *кІъпіка, *1иріка, *1ъёіка, *1агіка, 
*тисІіка , *руіка, *регіка, *регсіа]іка, *зкасіка, *(ъсіка, *1егЫка, *(осіка. Скуд- 
ные остатки полабского языка, оказывается, обнаруживают настоящее богат- 
ство в области производных имен деятеля на -іка, говорящее о длительной 
продуктивности этого типа имен в полабском. Замечательно разнообразие 
основ и значений этих слов: здесь есть и названия разных животных (по ак- 
тивному качеству), названия орудий и, конечно, в первую очередь — назва- 
ния занятий человека и различных его качеств, действий, пороков. Эти и ана- 
логичные им образования, их историю и функции в разных славянских язы- 
ках и диалектах, их взаимоотношения с омонимическими суффиксальными 
типами (названия растений на -іка / -іса) еще предстоит изучить, поскольку 
до сего времени проблема только затрагивалась и у исследователей не было 
всего материала и четкого представления о синхронном отношении типов 
(имена деятеля на -іка / -іса: названия растений на -іка / -іса) и о диахрониче- 
ской эволюции (-іка *-> -іса, а также возраст разных образований). 

Перспективный способ изучения проблем такого рода — это иссле- 
дование славянского словообразования в целом (или его 
фрагментов) через призму словообразования одного из 
славянских языков. Об этом свидетельствует, помимо опытов других 
ученых, также предпринятая нами выше попытка. 


123 К. Мігсеѵ. 2иг Ьи1§агізсЬеп Ѵѵ'огіЬіИипд // Біе \Ѵек сіег Зіаѵеп. І§. XI. 1966. 
8. 233 В. 



ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ 
И СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКЕ [2] 

Настоящая статья примыкает к работе под таким же названием в томе 
«Этимология. 1968», не будучи, однако, ее продолжением в полном смысле 
слова. Их объединяет главным образом план (фонетика I, морфология II, сло- 
вообразование III) и поиски средствами этимологии резервов реконструкции, 
которые могут быть использованы также и для сравнительной грамматики. 

I 

Соответственно намеченному выше плану, мы начнем с краткой заметки 
по сравнительной фонетике в свете некоторых этимо- 
логических наблюдений. Известно, что базой любого этимологиче- 
ского исследования служит историческая фонетика, прежде всего — совокуп- 
ность аксиоматических правил относительно так называемых регулярных пе- 
реходов звуков, исторических звукосоответствий. Едва ли нужно соглашать- 
ся с поверхностным суждением о том, что исследовательские возможности 
здесь исчерпаны; это неверно хотя бы потому, что еще далеко не выявлен в 
полном объеме лексический состав славянских языков и диалектов. Верно, 
однако, и то, что действительная фонетическая история лексики славянских 
языков гораздо сложнее и, конечно, не исчерпывается стройным рядом регу- 
лярных звукосоответствий. Непреложностью этого факта вызваны различные 
теории экспрессивных фонетических изменений сначала в определенных раз- 
рядах лексики («детские слова», элементарное родство), а потом и в неогра- 
ниченном количестве вполне стандартной лексики языка (ср. работы Коржи- 
нека, Махека, Копечного, Ливера и некоторых других ученых, близких к 
чешской этимологической школе, работы которой требуют порой критиче- 
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ского отношения). При всех возможных различиях, эти концепции трактуют 
один предмет — нерегулярные фонетические изменения. Но нетрудно заме- 
тить, что понятие нерегулярных фонетических изменений — в не меньшей 
степени, чем понятие регулярных изменений — порождено концепцией се- 
мьи родственных языков или диалектов. «Нерегулярное», с точки зрения ос- 
новных магистральных характеристик данной генетической языковой груп- 
пы, оказывается совершенно регулярным в плане основных закономерностей 
какой-либо иной языковой группы. Дело обстоит в таких случаях просто там, 
где вскрывается влияние иноязычных субстратов или адстратов, т. е. когда 
изолированное звуковое изменение сразу обретает регулярность как извест- 
ная черта языка-источника. 

Но есть также случаи, когда мы не вправе говорить о каком-то иноязыч- 
ном влиянии, а если это все-таки иногда и делается, то не без риска допустить 
ошибку. Так, например, историческая фонетика славянских языков не знает 
регулярного перехода ІІ, сіі > кі, §1 и говорит только о сохранении //, сіі или об 
упрощении их в /. На этом примерно основании болг. гръклян 'горло’ попада- 
ло в число древних балтийских элементов контактного происхождения в со- 
ставе южнославянской лексики (ср. лит. §игкІу$ 'зоб, горло’ с таким же ха- 
рактерным «балтийским» переходом (I > кГ). Но знакомство с лексикой раз- 
ных славянских языков и диалектов все больше приводит к мысли, что мы 
здесь имеем дело с фонетической особенностью, которая спорадически 
встречается в различных словах почти на всей славянской языковой террито- 
рии и с соответствующим балтийским фонетическим явлением не связана 
никаким другим образом, кроме общей аналогии. Переход ІІ > кі известен в 
балтийских языках как регулярное и характерное фонетическое изменение, 
но уже наличие близкого перехода в италийских языках, в латинском ( (I > сиі) 
не позволяет считать названное изменение специфически балтийским. Оче- 
видно, на тех же общих антропофонетических основаниях базируются и спо- 
радические славянские случаи (I > кі. В силу каких-то причин они не получи- 
ли развития и поэтому остались за рамками исторической фонетики славян- 
ских языков в суммарном понимании. Насколько права при этом суммарная 
историческая фонетика и не сказывается ли здесь ограниченность метода 
данного раздела сравнительной грамматики, — другой вопрос. Этимологиче- 
ское исследование, этимология отдельного слова идет дальше, 
критерии частоты и характеристики получают здесь несколько иной смысл; 
так, доказанное единичное или редкое изменение с точки зрения этимологии 
ничуть не менее важно и реально, чем доказанное регулярное изменение. По- 
добный атомизм этимологического исследования — не слабость, а сила эти- 
мологии, и его едва ли следует преодолевать или изживать. Он обеспечивает 
максимум информации о происхождении слова, чего в полном объеме уже не 
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может дать суммарная историческая фонетика, будучи, так сказать, первой 
ступенью абстракции. 

Близкие вопросы исследовал на различном языковом материале 

B. И. Абаев, который определяет подобные явления как перекрестные 
изоглоссы 1 , что, возможно, подходит для изучения фактов близкородст- 
венных или территориально-смежных диалектов, в иных же случаях способ- 
но скорее дать повод к недоразумениям, поскольку нельзя полностью лишать 
понятие изоглоссы линейного смысла. Я имею в виду затрагиваемый ниже 
переход с!ѵ> Ь в славянском и в латинском. Конечно, в этом случае ни о ка- 
кой изоглоссе говорить не приходится, удобнее же всего говорить и здесь об 
осуществлении некоторых общих антропофонетических потенций, завер- 
шившихся ассимилятивным упрощением группы согласных. Что касается ла- 
тинского языка, то осуществление в его истории фонетического изменения 
сіу > Ъ ни у кого сомнений не вызывает и может быть продемонстрировано на 
ряде очевидных примеров, прежде всего — для начала слов: лат. Ьіз < и.-е. 
*сІуіх, Ы- < *сІиі~, лат. Ьопиз, др.-лат. сіѵопш, Ьеііит, наряду с аіиеііит 2 . От- 
клонения касаются иных позиций (например, -сіи- внутри слова в латинском), 
споры ведутся вокруг частностей, например указывается на сомнительность 
отражения -сіи- > -в- после -г- в латинском, ср. факт сохранения сочетания 
-г сіи- в агсіииа, тогда как лат. зоЫиз объясняется из *зогсікоз 3 . 

Если обратиться к пособиям по сравнительной грамматике славянских 
языков, то создается впечатление, что в славянском отсутствуют какие бы то 
ни было аналогии названному процессу. А. Вайян прямо характеризует соче- 
тание сіѵ как устойчивое сочетание согласных в славянском 4 . Действительно, 
приводимый им там известный пример ст.-слав, дадвніа 'ляжки’ : лат. ІитЫ 
то же наглядно показывает разницу славянской и латинской трактовки. Но 
уже одной ссылки на в.-луж. гЬёкас 'поднимать’ — при слав. *сІѵі§а(і — до- 
статочно, чтобы показать возможность исключений: слав, сіѵ - дало в верхне- 
лужицком слове -Ь-, аналогично латинскому звукоизменению (см. выше). 
Правда, здесь, по сути, приходится говорить об изменении гсІ\ѵ > гЬ, что не- 
сколько ослабляет показательность примера. Поэтому целесообразно обра- 
титься к следующему примеру, который как до чистоте названного фонети- 
ческого изменения, так и по масштабам распространения заслуживает специ- 

1 В. И. Абаев. О перекрестных изоглоссах // Этимология. 1966. М., 1968. 

C. 247 след. 

2 Р. Воттег. НапбЪисЬ бег ІаІеіпізсЬеп Ьаиі- ипб РогтепІеЬге. Неібе1Ьег§, 1902. 
8. 228 — 229; К. Вги§тапп. Отпбгізз 2 . 1. 8. 322. 

3 М. МіеВегтапп. Еіуто1о§ізсЬе РогзсЬип§еп // ІР. XV. 1903 — 1904. 8. 119. 

4 А. Ѵаіііапі. Сгаттаіге сотрагёе без 1ап§иез зіаѵез. Т. 1 . РЬопёІщие. Ьуоп; Рагіз, 
1950. Р. 85—86. 



222 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


ального внимания. Речь идет о названиях дерна красного, бирючины, свиди- 
ны в ряде славянских языков: сербохорв. свйба ж. р. 'свидина, дерен красный 
Согпиз зап§иіпеа’, свйба, сйба то же, словен. зѵіЬа то же, чеш. зѵісі, зѵісіа то 
же, словац. зѵіЪ 'свидина’, польск. з\ѵісІм>а, з\ѵід, зшсігіпа то же, в.-луж., 
н.-луж. зуѵісі, полаб. зѵсаісі, рус. свидина 'дерен красный Сошиз зап§иіпеа’, 
укр. сеид м. р., свидина ж. р. то же. Корневую часть славянского слова уже 
давно правдоподобно объяснили, сблизив с названием того же растения в 
древнепрусском — зісііз, а также с лит. зѵідйз 'яркий, светлый’, зѵісі ёіі 
'блестеть’, англосакс, зѵіоіоі 'ясный, явный’, лат. зЫизІ-егіз 'светило’ 5 . Хуже 
обстоит дело с толкованием вариантов конца основы сі / сіѵ / Ъ. На этот счет 
мнения исследователей расходятся довольно существенным образом. Так, Ма- 
хек и некоторые другие авторы строят гипотетический ряд *зѵісІа > *зѵісіѵа > 
*зѵісІЪа > *зѵіЬ- 6 7 . Исход - а! - при этом принимается как древнейший. Фасмер, 
напротив, использует формы на -Ъ- и польские формы как указание на древ- 
нюю основу на -й- *зѵіс!у / *зѵісІъѵе. Для этого последнего предположения 
достаточные аргументы, как нам кажется, отсутствуют. Элемент -ѵ- (с вари- 
антом -ъѵ-, ср. рус. свидовник 'свидина’) можно считать суффиксальным на- 
ращением, о древности которого могут быть различные суждения, ср. также 
ниже. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что среди сближаемых 
со славянским названием данного растения этимологических соответствий 
(перечень — выше), кроме синонимичного древнепрусского названия, ос- 
тальная лексика достаточно далека семантически (ср. преобладающие значе- 
ния 'светлый, ясный’). Не отводя этих широких сравнений, правдоподобие 
которых нами было в целом признано выше, мы хотели бы взвесить возмож- 
ность еще одного дополнительного сближения, а именное лат. ѵіЬигпит 
'кустарниковое растение, калина’. Латинское слово до сих пор признавалось 
неясным этимологически 1 , причем высказывалось мнение о заимствованном 
происхождении как этого, так и сравниваемого с ним по типу образования 
латинского названия другого растения — ІаЪигпит, при возможном влиянии 
на их суффиксальный исход со стороны этрусского, ср., например, Заіигпиз. 
Едва ли это убедительно, если вспомнить такие древние латинские образова- 
ния с тождественным исходом, как Іасііигпиз, посіитиз, относительно кото- 
рых как будто никто не ставит вопрос о заимствовании. Основа ѵіЬ-игпит 
могла бы быть объяснена из более древнего *(з)цеісіи-, откуда и слав. *зѵісІѵа, 

5 МікІозісН. 8. 331; Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 296; Ѵазтег. II. 8. 592; У. Зскіпсііег // Эіе 
8ргасЬе. XII. 1966. 8. 70; V. Маскек И 2ШРЫ. XXXIII. 1966. 8. 172 (предлагает здесь 
особую этимологию — слав. *зѵідѵа — лит. зесіиіа 'свидина Согпиз зап^иііпеа’). 

6 V. Маскек. Сезка а зіоѵепзка ]шёпа гозШп. РгаЬа, 1954. 8. 171; Р. Зкок. Егітоіо- 
§і)зкі цеспік Ьгѵ.-згрзк. ]ех. Рукопись. Загреб. 

7 ІѴаШе 2 . 8. 832; ЕгпоиН-МеШеР. II. 8. 1294. 
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разобранное выше. В плане реалий дерен красный (свидина, глог) и калина — 
кустарниковые растения со сходными качествами цветков, плодов и древесины. 

Наиболее важный результат предложенного сближения для нас в данной 
связи — это отражение предполагаемого сочетания сіи в виде Ъ ив латин- 
ском, и в славянском названии. Такое отражение представлено, как уже из- 
вестно, не во всех славянских формах этого названия растения, а только в 
сербохорватском, словенском и словацком (см. выше). В остальных славян- 
ских формах, надо полагать, сіу развилось в сіъѵ, что давало возможность, с 
одной стороны, четкого сохранения обоих согласных, а с другой — отделе- 
ния -ъѵ-, ср. формы названия с исходным -сі-. Фонетическая судьба названия 
растения Согпиз зап§иіпеа в славянских языках поучительна тем, что помога- 
ет как бы в миниатюре и вместе с тем контрастно увидеть эволюцию сочета- 
ния сіи в славянском вообще. Если взглянуть на сочетание сіи с более общей 
точки зрения, то станет ясным, что сіѵ и, скажем, іѵ не совсем одинаковы в 
смысле своей устойчивости, как понимают их обычно слависты-компарати- 
висты 8 . Так, наиболее устойчиво из них, видимо, сочетание Іѵ (сильный, глу- 
хой + сонорный), и ассимилятивный результат (ѵ > *р, скорее всего, невозмо- 
жен в славянском. В отличие от него, сочетание сіѵ (звонкий = слабый + со- 
норный) не обладает той степенью прочности, отсюда возможность случаев 
ассимилятивного уподобления, попытка выявления которых в славянском, 
при поддержке латинских аналогий, изложена выше. 

Следует ожидать естественного возражения, что, за вычетом одного-двух 
названных выше достаточно проблематичных по своей древности примеров, 
славянский практически не знает фонетической эволюции сіу > Ь. Однако из 
этого не следует, что нужно игнорировать вообще эти неосуществленные на- 
чальные потенции, заложенные в самом сочетании звуков, можно даже пола- 
гать, что изучение изолированных примеров перехода сіѵ> Ь поможет лучше 
понять, почему в огромном большинстве случаев сіѵ сохранилось в славян- 
ском. Нам кажется допустимым высказать предположение, что подобно тому, 
как, согласно Экблому, причина сохранения праславянского сочетания сіі в 
западнославянских языках коренилась в раздельной артикуляции [б • 1], точ- 
но так же сочетание сіѵ с достаточно раннего времени выступало в славян- 
ском как сі • ѵ или сіъѵ, причем этому краткому гласному элементу ъ нельзя 
приписывать никакого этимологического значения, признавая за ним лишь 
позиционную, вставочную функцию. Между прочим, и здесь может приго- 
диться типологическая аналогия латинского материала, в котором, как из- 
вестно, последовательность звуков сіу давала Ь, ср. Ъі8 из и.-е. сіиіз, но индо- 

8 Ср.: А. Ѵаіііапі. Указ. соч. I. Р. 85 — 86; С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной 
грамматики славянских языков. М., 1961. С. 140. 
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европейский вариант *сіиид (природа среднего -и- здесь та же, что и у проме- 
жуточного гласного в славянском, см. выше) отразился только как сіио 'два’, 
а не *Ьб 9 . Сказанное имеет самое прямое отношение к вопросу о реконструк- 
ции праславянской формы числительного 'два’. Представляется возможным 
восстанавливать как *сіѵа, так и более традиционное праслав. *сіъѵа, в кото- 
ром ъ не так уж обязательно возводить непосредственно к упомянутому ин- 
доевропейскому варианту *сІщб, так как не исключена возможность, что 
здесь наблюдается в наиболее законченном виде реализация все той же тен- 
денции «укрепления» первоначального чистого сочетания сіѵ, ср. тот факт, 
что уже литовский с его сіи 'два’ из *сіѵио показывает местный, славянский 
характер развития ъ в слав. *сі(ъ)ѵа. 

Таким образом, с помощью изложенной выше заметки мы хотели бы 
привлечь внимание к изолированным фонетическим явлениям и процессам, 
во-первых, как слабоизученным источникам единственно возможного подчас 
этимологического объяснения слова, а во-вторых, как к средству глубже про- 
никнуть в механизм самих регулярных процессов. Регулярными, или типич- 
ными, для латинского являются, как известно, переходы оі > й, зг> Ъг, сіи > Ь, 
в то время как в славянском те же исходные сочетания звуков регулярно эво- 
люционируют совсем к другим фонетическим результатам: оі > ё (ё), зг > зіг, 
сіи > сіѵ. Но это не исключает возможности в отдельных, нередко изолирован- 
ных примерах славянского проявления «латинского» (а равно и какого-либо 
другого) пути развития, что мы наблюдаем в случаях перехода оі > слав, у 
(близкое толкование корневого гласного в слове гуЬа находим у Топорова 10 , 
о некоторых старых и новых примерах оі > у мы рассчитываем сообщить в 
другом месте), а также в случаях сіи > слав. Ь, рассмотренных в предшест- 
вующей заметке. 


II 

В настоящей заметке этимологические наблюдения используются для 
выяснения некоторых фактов сравнительной морфологии. Начнем 
с двух древнерусских (русско-церковнославянских) слов, прежде, насколько 
известно, не подвергавшихся этимологизации. 

Первое из них — громы, вин. п. мн. ч. от особого слова громы, представ- 
лено у Срезневского (Материалы I, 597), как это часто имеет место в данном 
словаре, в виде неоговоренной реконструкции, см. громык: (V кладущихъ 

9 Р. Зоттег. НапёЬисЬ ёег ІаІеіпізсЬеп Ьаиі- ипсі РоппепІеЬге. 8. 228. 

10 В. Н. Топоров. Из праславянской этимологии // Этимологические исследования 
по русскому языку. Вып. I. М., 1960. С. 1 1. 
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громы. Втз. XVIII. 3 по сп. 1499 г. (Ѳоратос, іпттоіаііопез; = требы — по сп. 
XIV в.). Смысл и грамматическая характеристика компонентов фразы говорят 
в пользу нашего чтения: громы (см. выше), а не прилагательные громык. Ус- 
ловия употребления этого редкого слова помогает прояснить такое очевидное 
производное от него, как отмеченное там же у Срезневского громъница 
'гостиница’: громницл телеселѵъ т| хатсіцХ&Та той асорато; (Ио. Злат. Сборн. XV 
в.). Семантическая общность, объединяющая форму громы как название 
жертвы и производное громъница, обозначающее, в сущности, харчевню, ср. 
свидетельство греческого эквивалента, выше, служит в наших глазах основа- 
нием для реконструкции праслав. *§готъ, нетематического причастия стра- 
дательного настоящего времени, ср. тип *коІотъ, *ѵесіотъ. Образовано от 
чистой ступени редукции *§г-, получившей дальнейшее развитие в слав. 
*§ъга11о, ср. полную огласовку *§ег- в слав. *гег- и т. п. Таким образом, наря- 
ду с праслав. *§готъ I 'гром, грохот’ можно говорить об особом праслав. 
*§готъ II 'жертва’, ср. синонимичное *іъг(ѵа, отглагольное имя с другой сту- 
пенью вокализма того же корня. 

Как уже упоминалось, существует возможность классифицировать 
*§готъ II как нетематическое страдательное причастие настоящего времени. 
Дославянский морфологический архаизм в этом случае ограничивался бы 
только особой ступенью глагольного вокализма *%г-, при обычном для сла- 
вянского парном отношении *гег- / *гъг-. Другая возможность, которую так- 
же стоит упомянуть, как бы раздвигает рамки возможного сохранения арха- 
изма дославянской эпохи: индоевропейское причастие *§ и готепоз / § ѵ готпоз 
с возможным также отражением и.-е. - тп - в слав. -т-. Наконец, третья воз- 
можность позволяет допускать здесь наличие первоначального имени и.-е. 
*§ у готоз (ср. греч. Ррс6р.т] ж. р. 'пища’), грамматикализованного вторично в 
таком случае в славянском как причастие страдательное настоящего времени. 
Мы наблюдаем здесь, таким образом, как бы взаимодействие фонетической 
эволюции и морфологического осмысления. 

Г оворя об архаизмах славянской морфологии на индоевропейском фоне, 
нельзя, естественно, не упомянуть о проблеме гетероклитических имен с ос- 
новой на -г / -п. Несмотря на остаточный характер этих образований, а также на 
обозримость соответствующего материала в славянском ", исследование этого 
вопроса сохраняет свою актуальность. Любопытно отметить, что известны 
еще не все языковые факты, имеющие самое прямое отношение к названной 
проблеме. Ср., например, кашубско-словинское катог м. р. 'камень’ 12 , по- 

11 См. один из последних обзоров: Н. Вгаиег. 81аѵізсЬе 8ргасЬ\ѵі$зепзсЬай. III. 2. 
Вегііп, 1969. 8. 109— 112. 

12 В. Вускіа. 8Іо\ѵпік §\ѵаг казгиЪзкісЬ па Не киііигу 1ис1о\ѵе) . Т. И. \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵаг- 
зга\ѵа; Кгакоѵѵ, 1968. 8. 129. 


8. Заказ № 2419. 
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видимому, отражение древнего варианта с основой на -г, ср. др.-инд. азтага- 
'каменный’, др.-исл. катагг 'скала, утес’, др.-в.-нем. катаг, совр. нем. 
Наттег 'молот’. До сих пор, насколько известно, в научной литературе об- 
суждалась только соответствующая основа -п — слав. *кату / * катет. 

Нуждаются в дальнейшем изучении словообразовательно и морфологи- 
чески обособленные продолжения других индоевропейских основ на -г / -п в 
славянском. Один из таких случаев — отношение слав. *<іъЪпо и *сіъЪгъ — 
мы попытаемся кратко разобрать ниже. 

Праслав. *<іъЪпо продолжается в болг. дънд 'дно’, 'пень’, сербохорв. дно 
'дно’, словен. сіпд то же, чеш., словац., в. -луж., н.-луж., польск. сіпо 'дно’, по- 
лаб. сіапй то же, цслав. дъно, рус. дно, укр. дно 'дно’. Праслав. *НъЬгъ дало 
ст.-слав, дьврь, дъврь <раросуі- 'овраг, долина’, словен. сіекег 'лощина’, чеш. 
НеЪг 'долина’, ст.-польск. сіекгг, польск. сіеѣгга, сіекга, рус. дебръ ж. р., укр. 
дебръ 'овраг, долина, лес’. На родство *сіъЪпо и *сІъЪгъ, равно как и на их 
своеобразное суффиксальное оформление - г / -п, приближающееся к гетеро- 
клитической парадигме с тем же исходом основы, обращено внимание уже 
давно. В этимологическом плане праслав. *сіъЪпо обычно производят из и.-е. 
*НкиЬпот и сравнивают с лит. сіщпаз 'дно’ (из *НиЬпаз), лтш. Пикет, сІіЪепз 
'дно, глубина’, галльск. НиЪпо- 'мир’, др.-ирл. сіотип то же, далее — при- 
лагательное лит. ПиЪйз 'глубокий’, готск. скирз, нем. Не /, др.-ирл. сіотаіп, 
кимр. сі\ѵ/п то же. Праслав. *ПъЪгъ связывают, в первую очередь, с лит. 
ПйЪигаз 'промоина в русле’, ПиЪигуз 'глубина’, др.-ирл. НоЪаг , др.-кимр. ПиЪг 
'вода’, долатинским ТіЪегіз, ТкуЪгіз, глоссовым (иллирийским?) 8и(3ри; 
ѲаХаааа, фрак. Дфрт), До^ро?, местные названия 13 . 

Слишком частные семантические реализации ('вода’, 'углубление в рус- 
ле’, 'лощина’) не должны заслонять от нас преимущественной связи *ПъЬп- / 
*НъЪг-. Это парадигматическое единство предполагало также древнюю общ- 
ность значения. Остается решить, какого рода была семантическая первоос- 
нова этого бесспорно древнего образования. Высказывалось мнение, постро- 
енное, однако, как кажется, на чисто умозрительном вероятии, что значение 
'земля, мир’ развилось из более первоначального 'дно, почва’ 14 . Впрочем, тут 
следует напомнить другое давно высказанное наблюдение о возможности 
влияния на значение ст.-слав, дт^но со стороны и.-е. *ЬкиПкпо- 'дно’ (др.-инд. 


13 Мікіозіск. 8. 54; Р. Ф. Брандт И РФВ. XXII. 1889. С. 114; А. И. Соболевский И 
РФВ. ЬХІѴ. 1910. С. 115; Ветекег. I. 8. 242, 245—246; У. СкагрепйегН Сіойа. 9. 1918. 
8. 44 2 ; К. -О. Фальк И 8сапсіо-81аѵіса. IV. 1958. 8. 271; Р. Кгеізсктег И Оіоііа. 22. 1934. 
8. 216; й. ОеІзске\ѵ. Біе іЬгакізсЬеп 8ргасЬгез1е. \Ѵіеп, 1957. 8. 123, 144; Фасмер. I. 
С. 490, 519. 

14 С. И. Виск. \Ѵогёз Рог ѵгогкі, еагіЬ апсі Іапё, зип // Ьап§иа§е. 5. 1929. Р. 221. 
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ЪисікпаЬ 'дно, почва’, авест. Ъипо) 15 . Таким образом, исконность значения 
'дно’ у праслав. *сіъЪпо и формы, предшествовавшей ему, вызывает сомнения. 

Возможно, ключ к более глубокому пониманию истоков образования 
славянских слов и их индоевропейского прошлого даст обращение к извест- 
ному древнеармянскому парному обозначению неба и земли, в основу кото- 
рого при всей огромности дистанции, отделяющей армянское слово от сла- 
вянского, мог быть положен тождественный принцип употребления этимоло- 
гически тождественной индоевропейской морфемы. Имеются в виду арм. 
егкіп 'небо’ и егкіг 'земля’, древние производные от числительного арм. егки 
'два’ < и.-е. *йщо / *сІиеі- 16 . Яркая парадигматическая общность армянских 
названий земли и неба, объединенных одним корнем и единой суффиксацией 
-п / -г, находит полное подтверждение в древнем понятийном единстве соот- 
ветствующих представлений, и прежде всего — древнего восприятия види- 
мого; этого мира как двух твердей — земли и неба; парное проти- 
вопоставление небо — земля известно в фольклоре 17 . Армянское соответст- 
вие (или вернее — свободная параллель) ценно для нас в данном случае 
своим указанием на возможность непридыхательного начала индо- 
европейского слова, лежащего в основе слав. *сІъЬпо, а именно и.-е. *сІиЪкп-. 
Между прочим, здесь может быть также использовано свидетельство другого 
слова, не привлекавшегося ранее для сравнения со слав. *с!ъЪпо — др.-лат. 
і іиЫпиз 'Віаао? 'двойной’, глоссовое 18 слово, которое может продолжать и.-е. 
*сіиЬк(і)по-, связанное, с одной стороны, совершенно отчетливо с числитель- 
ным *с/ииб, а с другой стороны, потенциально представляющее собой такую 
же тематизацию первоначально нетематического, консонантного *<ТиЬкп-, как 
и слав. *сіъЪпо с основой на -о. 

Разумеется, важно взвесить все обстоятельства — как поддерживающие 
традиционную этимологию слав. *сіъЬпо — от и.-е. *<ікеиЪк- / *с!киЪк- 'дол- 
бить, глубокий’, так и ослабляющие ее. Картина оказывается довольно слож- 
ной. Так, в балтийском наблюдается парное наличие как имени, так и соот- 
ветствующего прилагательного: лит. сіщпаз 'дно’ — сіиЬйз 'глубокий’; сход- 
ное соотношение есть в кельтском, ср. др.-ирл. сіотип 'мир’ — сіотаіп 
'глубокий’. Но уже в славянском имеется имя *сІъЪпо 'дно’, но нет прилага- 
тельного, далее, в германском, наоборот, есть прилагательное готск. сііирз, 

]5 А. МеШеШ М8Ь. 12. 1903. 5. 430. 

16 Гр. Ачарян. Корневой словарь армянского языка. Т. 1. Ереван, 1928 — 1930. 
з. ѵѵ. егкіп , егкіг (на арм. языке; автор считает эту этимологию народной); ср. еще: 
В. В. Иванов И Этимология. 1967. М., 1969. С. 47 след. 

17 Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие семио- 
тические системы. М., 1965. С. 100 след. 

18 \ѴаЫе — Но/тапп. I. 8. 375. 
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нем. ііе/ 'глубокий’, но нет имени той же основы с производным значением 
'дно’ (или 'твердь, мир, вселенная’). В латинском, если не считать упомяну- 
того обособленного НиЫпиз 'двойной’, нет ни однокоренного прилагательно- 
го 'глубокий’, ни существительного с очерченным выше кругом значений. 
Таким образом, складывается впечатление, что как формально-этимоло- 
гическое, так и понятийное соотнесение слав. *НъЬпо 'дно’ и и.-е. *НкиЬк- 
Тлубокий’ строится на фактах скорее исключительных, а не регулярных. 
Кстати сказать, в терминах семантического поля понятия 'дно’ и 'глубокий’ 
едва ли можно безоговорочно характеризовать как взаимно обусловленные, 
вопреки естественным бытовым ассоциациям на этот счет. См. специальный 
параграф 'дно’ в известном семантическом словаре Бака 19 . Герм. *§тпсІ- 
'дно’ развило также семантику 'равнина, поле’, что говорит о превалирую- 
щем смысловом оттенке 'плоскость’, откуда скорее производится значение 
'мель, мелкий’ 20 , чем 'глубина, глубокий’. Вообще соотношение терминов 
'дно’ и 'глубокое дно, глубина, бездна’ обращает на себя внимание как раз 
своей антонимичностью в разных языках, ср. нем. Сгапсі и отрицание 
АЬ§гипН, аналогично — слав. *сіъЬпо и *ЪегсіъЬпа. 

Мы приходим, таким образом, к выводу, что понятийной первоосновой 
слав. *сІъЬпо, и.-е. *сІиЪкпот послужило архаическое восприятие дна, почвы, 
земли как одной из двух твердей, причем с архаичностью понятийного, се- 
мантического плана сочетается архаичность словообразовательно-флектив- 
ного плана, а именно следы -Я-и-основы в слав. *с1ъЪпо : *сіъЬгь. 

Нижеследующие этимологии касаются слов, в образовании которых, так 
же как и в предыдущем случае, затруднительно строгое разграничение между 
морфологическим и словообразовательно-лексическими процессами, что не 
раз приходится наблюдать в действительно архаических образованиях. Оста- 
новимся сначала на названии мяса, которое, несмотря на то что снискало у 
некоторых авторов репутацию трудно анализируемой первичной вокабулы 21 , 
даже на стадии славянского сохраняет, по нашему мнению, четкость структу- 
ры и определенные возможности внутренней реконструкции. Речь идет о 
праслав. *т%зо (рус. мясо, сербохорв. мёсо, польск. тщзо и др.), которое и без 
помощи индоевропейских соответствий можно определить как продолжение 
более древнего *тётз- или *тётэз-. Звуковой состав последнего, очевидно, 
непервичен и обязан своим происхождением редупликации *те-ет-$ или 

19 С. Г). Виск. А сіісііопагу оГ зеіесіесі зупопушз іп іЬе ргіпсіраі Іпсіо-Еигореап Іап- 
§иа§ез. СЬіса§о, 1949. Р. 855 — 856. 

20 Я. 5. Раік, А. Тогр. ЫопѵедізсЬ-сіапізсЬез еІутоІофзсЬез \ѴбгІегЬисЬ. Т. I. 2. АиЯ. 
Неі<іе1Ъег§; Озіо; Вег§еп, 1960. 8. 352 — 353. 

21 Ср. сборник статей: Э. Бенвенист. Очерки по осетинскому языку. М., 1965. 
С. 71 — 72 (русский перевод термина в данном издании не вполне точен). 
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*т-етэ-з-. Более простое имя, содержащее вместе с тем непервичный, произ- 
водный -о-вокализм, указал Бенвенист в индоевропейском названии плечево- 
го сустава — *5тзо- 22 . Суженная семантика этого последнего слова генети- 
чески базируется на исходном более общем значении 'сырое мясо (вообще)’. 
Имя *6тзо- обозначало, по-видимому, наиболее броский, существенный по 
виду и качествам кусок сырого мяса. Сюда же в свою очередь производное 
(ср. и окситонное, наконечное ударение) греч. (Ьро? 'сырой’, др.-инд. атак то 
же, прилагательное. Обычно считается, что из перечисленных индоевропей- 
ских форм в славянском отразилось только редуплицированное и.-е. *тётз-, 
откуда произошло слав. *тдзо (см. выше), сближаемое с др.-инд. тазат, 
готск. тітг, арм. тіз, алб. тізк, др.-прусск. тепза, тепзо, лит. теза 23 , диал. 
тепза 2А . Потребность в проверке и этого привычного положения в науке 
вынуждает нас обратиться к небольшому эксперименту. И.-е. *дтзоз или 
*отэзоз дало бы закономерное *дзъ в славянском. Славянские языки, на- 
сколько известно, не знают такого названия плеча, плечевого сустава. Но с 
другой стороны, в них широко распространено слово с формой *дзъ (рус. ус, 
польск. лѵцз и др.), обозначающее ус, усы, реже бороду. Существующие эти- 
мологии этого слова не могут нас удовлетворить; это, с одной стороны, — 
сближение с др.-прусск. \ѵапзо 'первая растительность на лице’, которое са- 
мо, по всей видимости, заимствовано из соседних славянских диалектов, с 
другой стороны, — ряд сближений с индоевропейскими словами, обозна- 
чающими волосы, пушок на бороде, ресницы и т. п., которые слишком опре- 
деленно предполагают праформу с -/-вокализмом и корнем *цеі-и- 'вить(ся)’, 
чтобы не показаться сомнительными, поскольку ясно, что имя с корневым -о- 
вокализмом слав. *дзъ едва ли может иметь что-либо общее с др.-ирл. Ііпсі 
'волосы’, греч. ІоѵѲо? 'молодая бородка’, др.-в.-нем. \ѵіп(-Ьга\ѵа 'ресница’ 25 , 
которые продолжают названное выше и.-е. *иеі-и-, расширенное формантами 
- епсіко - / -опсіко-. Этимологические сближения вроде описанных выше часто 
строятся на близости или сходстве значений, без учета своеобразной эволю- 
ции, которая могла привести к этим значениям. Ниже мы коснемся одного 
семантического перехода, который подтверждается семантическими же ана- 
логиями, а кроме того, опирается на безупречность формально-фонетиче- 
ского соответствия и.-е. *отзоз / *отэзоз и слав. *дзъ. Следует обратить 

22 Там же. 

23 С. Меуег // ВВ. VIII. 1883. Р. 190; Я. Ресіегзеп // ІР. V. 1895. Р. 56; Ж. Сіто- 
ско\ѵзкі // ЬР. 1. 1949. Р. 179; 1 1 Міккоіа // ВВ. XXII. 1897. Р. 241—243; Ветекег. И. 
8. 43 — 44. 

24 2Г. Хіпкеѵісіиз. Ьіеіиѵіц с1іа1екІо1о§уа. Ѵііпіиз, 1966. 8. 79, 27. 

25 См. с дальнейшей литературой: Ѵазтег. III. 8. 189 — 190. 
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внимание на такую семантическую деталь, как фактическое отсутствие или 
позднее появление термина 'усы’ в ряде языков, связанное с этим первона- 
чальное неразличение названий для усов и бороды и — нередкое в таких слу- 
чаях ввиду большей древности более общего значения и термина 'борода’ — 
вторичное заполнение пустующего места термина 'усы’ с помощью новооб- 
разования, каково, например, нем. ЗскпиггЪагі, или путем заимствования, ср. 
болг. му атак 'ус’ (из греческого, откуда оно проникло и в ряд других евро- 
пейских языков). Точное формально-фонетическое соответствие и.-е. *бтзоз 
'плечо’ : слав. *дзъ 'ус’ имеет в наших глазах характер родства с эволюцией 
лексического значения 'плечо’ > 'волосы до плеч’> 'борода и усы до плеч’. 
Полную семантическую аналогию названному процессу видим в слав. *Ьъгкъ, 
откуда, с одной стороны, польск. Ъагк, Ъагкі 'плечи’ (старшее значение), с 
другой стороны, — сербохорв. брк 'ус’, рус.-цслав. брьчъхъ Вероникинъ 
'созвездие Волосы Вероники’. Здесь необходимо вспомнить проницательную 
догадку Топорова об отражении в русском фольклорном имени сказочного 
змея Усыня соответствия др.-инд. атза-, др.-греч. <Ьр.о<;, лат. итегиз 'плечо’, 
позднее переосмысленного по-новому 26 . Легкой модификации (см. выше) 
достаточно, чтобы получить таким образом ту же этимологию, к которой мы 
пришли выше: слав. *дзъ 'ус’ < и.-е. *отзоз 'плечо’. 

Следующий пример интересен тем, что обеспечивает путем сравнения 
славянских форм с некоторыми, в том числе — весьма отдаленными, индоев- 
ропейскими, восстановление состояния глубокой, дограмматической древно- 
сти. Имеется в виду слав. *пог<Згі, рус. ноздри и родственные. Слав. *по 2 сІгі не 
может продолжать более древнюю форму *пог-сІп, о чем свидетельствует 
родственное лит. пазгаТ рі. Іапі. 'пасть’. Отсюда единственно возможная пре- 
дыстория славянского слова — *погсІгі < *поггі, со вставным -В- в группе со- 
гласных. Этимологическое родство и тождество слав. *погсІгі и лит. пазгаі дает 
нам основание отвергнуть те этимологии славянского слова, которые постро- 
ены на иных реконструкциях, ср. гипотезу о древнем сложении * поз-дъга 21 , 
необязательную ввиду позднего характера соответствующих изменений в 
укр. ніздря ( о > і во вновь закрытом слоге), далее — предположение о нали- 
чии здесь производного с суффиксом и.-е. -сікг- 28 или с суффиксом -г- 29 . От- 

26 В. Н. Топоров. Из наблюдений над этимологией слов мифологического харак- 
тера // Этимология. 1967. М., 1969. С. 16 — 17. 

27 Ѵазтег. И. 3. 225. 

28 К. Вги^тстп. АИе \ѴогІс1еиІип§еп іп пеиег ВеІеисЫипд // ІР. XVIII. 1905 — 1906. 
8. 436 — 438; К. Вги§тапп И Огапсігізз 2 . И. 1. 8. 381. 

29 А. Меіііеі. Еіиёез I. Р. 129. Из прочей литературы по этимологии этого слова 
см.: А. ВеггепЪег^ег. Еіутоіодіеп // ВВ. I. 1877. 8. 341; С. ІЦіпзку. [Рец. на ст.:] 
Е. Іирііга. 2иг Негкшій без зІаѵізсЬеп -г-. К2. XXXVII. 8. 396 — 398 // К.8. VI. 1913. 
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вергаемые этимологии не могут удовлетворительно объяснить даже назван- 
ных выше близкородственных слов; тем более что, как увидим ниже, они от- 
падают, как только возникает необходимость объяснить характер связи с не- 
которыми отдаленнородственными индоевропейскими формами, остававши- 
мися по большей части в тени. 

Объясняя, в согласии с рядом авторов, - гсіг - < -зіг- < -зг- в славянском 
слове как очевидную в общем, хотя, может быть, и не вполне регулярную фо- 
нетическую эволюцию, весьма напоминающую нам процесс озвончения слав. 
-ть < и.-е. -зп- в аналогичных условиях соседства с сонорным согласным 30 , 
мы реконструируем для слав. *погс1гі индоевропейскую праформу *позп. Ин- 
тересно отметить, что к тождественному и.-е. *позп восходит имеющее четко 
отличную грамматическую функцию германское имя женского рода — нем. 
Шзіег 'ноздря’, ср.-н.-нем. позіег (через посредство формы *пизігТ). На этом 
круг обычных сопоставлений замыкается, дальше идут различные индоевро- 
пейские формы названия носа. Одна из них, как правило, выпадала из поля 
зрения в силу своих не до конца понятных особенностей, хотя имеет к этому 
самое прямое отношение. Речь идет о греч. рі;, род. п. ріѵб? 'нос’, слове, кото- 
рое резко отличается от общеиндоевропейской консонантной основы *паз- / 
*поз с этим значением, прослеживаемой в др.-инд. паз- ж. р., авест. пак-, лат. 
пагіз, лит. пдзіз, слав. *позъ 31 . Греческое слово не имеет удовлетворительной 
этимологии. Его считают неясным по происхождению, видя в нем местную 
замену и.-е. *поз-, которое, согласно господствующему мнению, не сохрани- 
лось в греческом языке 32 . Правда, возникает вопрос, уместно ли считать ме- 
стной заменой слово с явно архаическими чертами? Дело в том, что греческое 
название носа — бесспорно древнее слово, имя с основой на согласный: рі? / 
ріѵб?. Не выходя за рамки элементарных закономерностей греческой историче- 
ской фонетики, можно реконструировать элементы более древней парадигмы 
склонения — им. п. *ріѵ<; (с последующим падением -п- перед свистящим), 
род. п. ріѵо?. Существующие этимологии не объясняют ни консонантного ха- 
рактера греческого слова, ни согласного элемента -п- в его составе. Раннегре- 
ческое *ріѵ? / р Тѵб? закономерно продолжает более древнее *згіпз / *зппдз. 
Этимология от и.-е. *зег- 'течь’ 33 , приемлемая для начала основы, оставляет 
без внимания ее исход, а как раз здесь, по нашему мнению, ключ к разгадке. 


8. 225; А. Ва]ес. Везейоіѵоце з1оѵепзке§а )егіка. I. ЬщЪЦапа, 1950. 8. 22; Вкеѵеіоѵ. 
А ргеЫзЮгу оГ 81аѵіс. Р. 147; Еіуто1о§іску зіоѵпік зІоѵапзкусЬ )агукй. Шагкоѵё сізіо / 
Кеб. Е. Наѵіоѵа. Вшо, 1966. 8. 47 — 48. 

30 Р. Ьіе\ѵекг. ОЬег ехргеззіѵе 8ргасЬтіие1 іш 81аѵізсЬеп // 218. 1. 1956. 8.17. 

31 Маугко/ег. II. 8. 146; Рокоту. I. 8. 755. 

32 Ргізк. II. 8. 659. 

33 Воізасд 4 . Р. 842; Но&папп. 8. 299. 
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Есть основания полагать, что греческое слово близко по морфемному со- 
ставу к слав. *погсІгі. Характер этой близости, как нам кажется, поможет уяс- 
нить кое-что неясное и в славянском слове. Уже Махек 34 пытался связать 
слав. *пог<Згі с греч. рТѵы;, но он весьма своеобразно понимал при этом *по2с1гі 
как первоначальное сложение *поз{р)-зппез, что многое оставляет необъяс- 
ненным и потому неубедительно. Со стороны семантической определенным 
указанием на историческую близость слав. *погсІгі, рус. ноздри и греч. 
рі ?/ ріѵо? может служить тот факт, что плюраль «I рТѵе? означает 'ноздри’. 
Со стороны формальной, слав. *по 2 СІгі допустимо, в соответствии со сказан- 
ным выше, реконструировать как древнее *поз-зп, тогда как греческое слово 
(ср. прежде всего полную форму косвенного падежа ріѵо?) можно восстанав- 
ливать как *згі-поз. Совершенно очевидно, что *поз-зп, *зп-поз представля- 
ют собой одни и те же индоевропейские корневые морфемы, расположенные 
в различной последовательности. О компоненте *поз- см. выше, в то время 
как *зп — расширенно и.-е. *зег- 'течь, жидкость, слизь’, что уже и раньше 
предполагалось для рц/рпю? (Гофман). Но особенно важно отметить сле- 
дующее: 1) оба варианта (видимо, диалектные) — *поз-зп (германский, бал- 
тийский, славянский) и *зп-поз (греческий) — флективно не оформ- 
лены, -Г в *поз-зп относится к основе, будучи словообразователь- 
ным формантом в производном от редуцированного варианта корня *зег-/зг-. 
Словообразовательная, а не флективная сущность этого элемента видна так- 
же из наличия его внутри сложения *зп-поз; 2) как балтийская флексия мн. ч. 
-аі ( пазгаі ), так и слав, -і в *погсІгі в свете вышесказанного — не что иное, как 
вторичное использование в функции регулярной грамматической флексии 
первоначального исхода именной основы (-Г- недифтонгическое). Равным об- 
разом преобразования второго компонента варианта *зп-поз в греческом ріѵо; 
привели к полной аннигиляции его как первоначального самостоятельного 
полнозначного именного корня: результат был полностью переосмыслен как 
падежные окончания, морфологические форманты: *зп-п-з (им. п.), *згі-п-о-з. 
При всех отличиях, эволюция славянской и греческой форм шла в одном на- 
правлении: грамматикализация лексических, «дограммати- 
чески х» элементов. 

И.-е. *позп с древней долготой в исходе и исконным значением мно- 
жественности, естественным в обозначениях парных предметов, обра- 
зующих целое (ср. лит. сійгуз, слав. *сіѵъгі и т. п., см. по этому вопросу специ- 
альное исследование Мейе 35 ), должно было бы отразиться в виде лит. 
*пазгуз, но парадигма, к которой принадлежит современное лит. сійгуз, несет 

34 Маскек. 8. 328. 

35 Меіііеі. Еіисіез. I. Р. 176—177. 
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во множественном числе ударение не на флексии. Может быть, этим и была 
вызвана перестройка в иную парадигму - — пазгаі , формально — множествен- 
ное число от основ на *-о-, к которым не принадлежит ни одно из продолже- 
ний и.-е. *позгі. Отсюда один возможный вывод — это то, что форма лит. 
пазгаз 'рот’ образована аб Ьос, как бы для «реабилитации» плюраля пазгаі. 
Точно так же новым и вторичным по отношению к мн. ч. *погсІгі (ст.-слав, 
ноздри) явилось ед. ч. рус. ноздря, польск. погсігга, болг. ноздра 36 . Здесь логич- 
нее, между прочим, ожидалось бы *ноздрь с основой на -г-, ср. дверь < мн. двери. 

Итак, типично дограмматическая индоевропейская форма *поз-згі, 
где в исходе — словообразовательный формант -Г, претерпевает 
совершенно различную грамматическую, морфологическую 
реализацию в относительно близкородственных ветвях индоевропейско- 
го. При этом и.-е. *поз-згТ, отражается в славянском как плюраль, в герман- 
ском формализуется как имя женского рода на -Г, в литовском же полностью 
утрачивает древний долгий гласный в исходе, перестроившись как форма 
множественного числа регулярного вида. 

III 

В плане исторического словообразования, особенно задач его 
сравнительного изучения, важная вспомогательная роль этимологии не тре- 
бует доказательств. Именно этимология обеспечивает подчас идентификацию 
морфемного состава слова, идет ли речь о полнозначных морфемах или об 
аффиксах. Эта область исследования актуальна еще и потому, что мы до сих 
пор не имеем полного инвентаря славянских словообразовательных морфем. 
При этом если с суффиксами дело обстоит благополучнее и с времен Мик- 
лошича более или менее известен круг славянских суффиксов и — с некото- 
рым приближением — их абсолютное количество, то значительно менее 
удовлетворительно обследованы префиксы. Исключение составляют, пожа- 
луй, превербы, глагольные приставки, изучаемые обычно в тесной связи с 
проблематикой глагольной морфологии. Их относительная изученность рас- 
пространяется и на соотносительные с глагольными префиксами именные 
префиксы, например *ѵъ- : *д-, *зъ : *з<?, *ро- : *ра-. Однако изученность 
именных префиксов резко отстает от соответствующих глагольных. Если же, 
далее, обратиться к чисто именной префиксации в славянских языках, то мы 
вступим в сферу практически изолированного этимологизирования. До не- 
давнего времени, например, были возможны прямо противоположные выска- 

36 А. Ѵаіііапі. Сгаттаіге сотрагёе без 1ап§иез зіаѵез. Т. II. 1-ёге рагііе. Ьуоп; Рагіз, 
1954. Р. 312. 
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зывания по вопросу, есть ли в славянском слова (имена) с к- префиксальным. 
Несмотря на наличие определенного материала, свидетельствующего о суще- 
ствовании к- префиксального (в вариантных огласовках ка-, ко-, кд-), до сих 
пор возможны этимологии, вопреки всякой очевидности членящие то или 
иное слово противоположным образом (ср. для примера различные этимоло- 
гические объяснения слова *к<дсІеІъ, рус. кудель). С этим связана полезность 
систематических опытов инвентаризации (на этимологической основе) 
редких типов славянских именных префиксальных сло- 
жений. В качестве примера одной из редких славянских словообразова- 
тельных префиксальных моделей можно назвать модель «а- + корень», кото- 
рой мы касаемся в другом месте. Ограниченная продуктивность или ранняя 
утрата продуктивности оттеняет такие особенности этих образований, как 
древность образования, оправдывающая использование некоторых внешне 
далеких индоевропейских параллелей. Ниже мы останавливаемся на редкой 
славянской префиксальной модели <</ь- + корень». В нашем распоряжении 
нет абсолютно полного материала, речь будет идти, с одной стороны, об од- 
ном-двух примерах, где предшествующее исследование не исключало нали- 
чия названного префикса, а с другой стороны — о некоторых примерах, ра- 
нее в этом плане как будто не толковавшихся. 

Праслав. *]ьѵегь, откуда болг. йвер 'щепка’, сербохорв. йвёр то же, сло- 
вен. іѵёг 'щепка, заноза’, чеш. іѵега, ]іѵега, словац. ѵегу, польск. итог, мн. 
и ’іогу 'щепа, стружка’, полаб. ]еѵёг 'щепка’, рус. диал. йверень 'щепа, оско- 
лок’, укр. івер. Не только Миклошич, но и Бернекер предпочитает в своих 
словарях говорить применительно к этому слову о протезе (ѴогзсЫад) неяс- 
ного характера }ъ-Н-. Членение слова облегчается возможностью довольно 
четкого выделения корня -ѵег-, соотносительного со славянским глаголом 
*ѵеПі с семантикой 'продевать, просовывать’ 37 . Пожалуй, ближе всего подо- 
шел к верному решению, по нашему мнению, Петерссон, который видит в 
начальном элементе нашего слова приставку, т. е. морфологический фор- 
мант 38 . Ниже мы остановимся на идентификации этой приставки, а также на 
некоторых связанных с этим сравнительно-исторических соображениях. Дру- 
гим заметным словом практически общеславянского распространения, вклю- 
чающим эту приставку, является *іъѵьІ§а, откуда ст.-слав, (др.-болг.) влшгд, 
болг. авлйга 'иволга Огіоіиз §а1Ьи1а’ 39 , сербохорв. вуга 'ремез’, словен. ѵдіуа 
'иволга’, чеш. ѵіка, польск. \ѵіІ§а, \ѵу\ѵіеІ§а то же, рус. иволга, укр. іволга, 

37 Ветекег. I. 5. 439; Фасмер. II. С. 1 14. 

38 Н. Реіегззоп. ВаШзсЬе ипё зІаѵізсЬе ХѴогІзІиёіеп // Ьипсіз Шіѵегхііеіз Агззкгій. 
ВА 14. № 31. Ідіпсі, 1918. 8. 52. 

39 Георгиев и др. Български етимологичен речник. I. С. 2. 
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волга то же. И здесь мнение исследователей разделяется между гипотезой об 
і- протетическом 40 и гипотезой об особой приставке (Петерссон). Прочие 
этимологии 41 мы тут опускаем. Нам кажется целесообразным предпочесть и 
несколько развить приставочную этимологию. В пользу приставочного ха- 
рактера у'ь- в этом, как и в предыдущем слове, свидетельствует подударность 
данного элемента (рус. йверенъ, иволга, впрочем, родственные формы по- 
следнего затемнены в смысле ударения), свойственная как раз старым имен- 
ным префиксам. Кроме того, о приставочном качестве начального уь- в соста- 
ве, в частности, последнего славянского слова недвусмысленно говорит, по 
нашему мнению, до сих пор неверно объяснявшаяся польская форма назва- 
ния птицы — и у\ѵіеІ§а. Начало польского слова не происходит ни от редуп- 
ликации древнего корня, ни от протетического развития \ѵ-; его следует чи- 
тать как префикс \ѵ у-, что ценно для нас, далее, и при попытке функциональ- 
но-семантической реконструкции исследуемой здесь приставки уь-, которая, 
думается, была синонимична приставке у у-, откуда и возможность замены. 
О приставке у у- известно, что она функционально близка и практически си- 
нонимична другой славянской приставке — уьг-. Тем самым мы получаем до- 
вольно логичную конфронтацию слав. уь- и уь 2 -. О префиксе уьг- писалось 
много; здесь достаточно сказать, что это весьма типичный славянский гла- 
гольно-именной префикс с преобладающей регулярной функцией преверба, 
глагольной приставки. Как бы ни был мал наш материал по образованиям с 
префиксом уь- (см. также ниже), он позволяет говорить об исключительно 
приименном характере этого последнего. Любопытные и, видимо, старые 
именные сложения с этим префиксом могут быть указаны в составе старой 
восточнославянской гидронимии: Ивода, название реки и озера в бывшей 
Новгородской губ.; Ивод, приток Ветьмы в бывшем Брянском уезде; Идолга, 
река с двумя притоками, Малая Идолга, в бассейне Медведицы, на Дону 42 . 
Гидронимы Ивода, Ивод прозрачны по составу: из приставки и- и именной 
основы вод-, вода. Название Идолга (известное мне, кстати, из живого упот- 
ребления именно с таким ударением) представляет собой сложение той же 
приставки с именной, адъективной основой долг-, ср. долгий. Аналогично 
этому слав. *]ъѵъІ§а, рус. иволга — сложение приставки уь-, рус. и- и корня 
*ѵьІ§-, обозначающего влажность, сырость 43 . Сближение префиксов уь- и уьг- 

40 Вгйскпег. 8. 621. 

41 Фасмер. И. С. 114; У. Епсігеііп. ОегтапізсЬ-ЪаШзсЬе Мізгеііеп // К2. ІЛІ. 1924. 
8. 123. 

42 Цит по: ХѴбйегЪисЬ сіег гиззізсЪеп Оеѵѵаззетатеп / 2изаттеп§езІ. ѵоп А. КетсГІ, 
К. КісЬЬагск ипй \Ѵ. Еізоісі ипіег Ьеі1ип§ ѵоп М. Ѵазтег. В<і. II. Вегііп; ХѴіезЬасІеп, 1963. 
8.115—116,120. 

43 См.: Фасмер. II. С. 1 14, вслед за Брюкнером. 
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этимологически перспективно благодаря обнаруживаемой при этом возмож- 
ности выявить строение у'ьг-, так сказать, средствами славянского языкового 
материала. Славянский префикс уьг- представляет собой форму редукции 
*і§к- от представленного в большинстве индоевропейских языков полного 
префикса с той же функцией *е§кз (откуда греч. і\, лат. ех 'из’ 44 ). Типологи- 
чески вероятно, что полная индоевропейская форма префикса построена из 
дейктического элемента е- и частиц -§к-, -$-. Такую членимость показывает 
латинский вариант известного нам предлога-приставки ё- наряду с упомяну- 
тым полным ех. Интересно, что реминисценцию о таком же членении само- 
стоятельно сохранил славянский, обнаруживающий, наряду с уьд-, родствен- 
ное ему более простое и первоначальное уь-. Такая парность употребления 
названных более простой и более сложной форм индоевропейской приставки 
в славянском и в латинском — параллелизм, заслуживающий дальнейшего 
изучения. Один из путей изучения описанных славянско-латинских 
сходств — это сравнительный анализ славянских именных сложений вроде 
иволга, иверенъ, Идолга с простым уь- в составе, с одной стороны, и латин- 
ских экзоцентрических сложений вроде ё-Ііп§иіх 'у кого язык торчит 
наружу’ 45 с простым е с другой стороны. 


44 Рокоту . I. С. 292—293. 

45 См. о них: К. Вт§тапп. Бег КотрозШопзІуриз еѵ-Ѳео? // ІР. XVIII. 1905 — 1906. 
3. 127. 




ИЗ ПРАСЛАВЯНСКОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ: 
ИМЕННЫЕ СЛОЖЕНИЯ С ПРИСТАВКОЙ А- 


Сравнительно с праславянской фонетикой и морфологией праславянское 
словообразование изучено еще совершенно недостаточно. Так, например, 
здесь не описаны и даже не выявлены полностью целые категории, — си- 
туация, очевидно, невозможная в фонетике и морфологии даже наиболее 
ранних, дописьменных эпох. Настоящая статья, базирующаяся на материале 
реконструкции праславянского словарного фонда всех славянских языков, 
содержит попытку полной инвентаризации состава одной из старых словооб- 
разовательных моделей славянского — префиксальных сложений с а-, а так- 
же их словообразовательно-этимологической характеристики. Насколько из- 
вестно, эта словообразовательная модель монографически еще не описыва- 
лась и не исследовалась в литературе. Впрочем, само существование таких 
образований — факт известный, равно как и некоторое количество примеров 
в древних и современных славянских языках. Бесспорно верной остается и 
старая этимологическая идентификация этого слав, а- с др.-инд. а- в функции 
приблизительности, некоторого наличия качества, греч. а>- , тр примерно с тем 
же значением, в конечном счете из и.-е. *ё-/*6 - '. Известно далее, что образо- 
вания с данным префиксом в славянских языках — непродуктивный и немно- 
гочисленный разряд слов, состоящий исключительно из существительных. 

Эта черта непродуктивности служит для нас основанием, позволяющим, 
в частности, относить соответствующие образования к праславянской древ- 
ности. Конечно, мы не хотели бы пользоваться этим критерием абсолютно 

1 См.: Е. Вегпекег. ЗІаѵізсЬез еІутоІо^ізсЬез \ѴогІегЪисЬ. В<± I. Неі<1е1Ьег§, 1908. 
8. 441 (там же более старая литература; далее — Вешекег); М. Ѵаатег. КиззізсЬез 
еІуто1о§ізсЬез Ѵ/бгіегЪисЬ. ВО III. Неіс1е1Ьег§, 1958. 8. 475 (далее — Ѵаяшег). 
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формально и безоговорочно. Не исключена и здесь, в этой в целом довольно 
архаической группе, возможность относительно поздних образований. Ср., 
возможно, серб.-цслав. сагугнив'ь : ст.-слав, гугнивъ 'косноязычный’, болг. 
я-вдовйца 'вдова, вдовица’, остроумно сравненное Бернекером с греч. ті-іѲео? 
'холостой, холостяк’ < *ё-иі<Зкеиоз. Ниже мы тоже приводим, наряду со ста- 
рыми примерами, названия, которые могут вызвать сомнения. Если смотреть 
на данную модель словообразования как на архаизм, логично признать акту- 
альными поиски более полных соприкосновений между славянским и други- 
ми индоевропейскими языками, т. е. соответствий, которые бы не ограничи- 
вались означенным префиксом, но охватывали бы и оформленную таким об- 
разом основу. Хочется думать, что изложенные ниже наблюдения помогут 
лучше представить если не лексическое значение, то во всяком случае функ- 
цию префикса, который характеризуется в славянских языках строго опреде- 
ленным и весьма ограниченным по своим возможностям употреблением. Это 
особенно ясно при сравнении славянского а- префиксального с положением в 
индоиранских языках, где родственное а помимо функций приставки может 
фигурировать и как свободный предлог; весьма свободно еще употребление 
родственной морфемы и в греческом, где известны как именные, так и гла- 
гольные сложения: оа-хгаѵб;, но <Ь-рйо[лосі. В сравнении с этими данными осо- 
бенности, присущие большинству славянских примеров (приименной харак- 
тер употребления, забвение лексического значения, непродуктивность), гово- 
рят о развитии в направлении формализации и представляются вторичными. 

Обратимся к рассмотрению материала. 

Праслав. *аЫопъ с упомянутым префиксом мы реконструируем на осно- 
ве рус. диал. (арханг.) ябулонъ ж. р. 'болонь в дереве’, ср. хотя бы синони- 
мичное рус. заболонь с той же корневой морфемой, но иным суффиксом. 
Рус.-цслав. Авр'кдь 'акрида, ахрі?, Іосизіа’, гакр'Ьдик 'саранча’, польск. диал. 
ІаЪггцсІ м. р. 'вид тополя ’ , іаЪгг^сізіе то же, словац. диал. ]аЬга(ка мн. ч. ср. р. 
'сережки (на вербе, ив €)\]аЪгаі ж. р. собир. то же, сюда же словен. аЪгапек 
м. р. 'сережка на орешнике, ольхе, сосне; весенняя гроздь винограда’, 
ст.-чеш. ]аЪгасІек м. р. 'побег виноградной лозы’ — все они вместе объеди- 
няются вокруг праслав. *аЪг$сі-, *аЬгёсІ- (не говоря о различных суффиксаль- 
ных оформлениях). В данном примере представлено сложение известного 
нам префикса с основой *Ъг<=сІ- / *ЪгёсІ-, родственной прежде всего лит. Ъг$зИ, 
Ъгёпсіаи 'набухать, созревать’, откуда эволюция семантики славянских слов 
может быть схематически передана как: 'нарост’ — > 'побег, цвет растения, 
плод’; 'нарост’ — > 'рога животного; усики насекомого’, сюда же этимологи- 
чески родственные лит. Ъгіесііз, лтш. Ъгіёсііз 'лось, олень’, иллирийск. (мес- 
сап.) (ЗріѵЗоѵ 'олень’, алб. Ьгі, Ъгіпі 'рог, рога’. Описанная этимология этой 
группы слов практически общепринята, поэтому мы опускаем здесь перечень 
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литературы, а также более отдаленные соответствия 2 . С некоторым сомнени- 
ем мы относим к числу сложений с этой приставкой рус. диал. ядера 
'сварливый, неуживчивый человек’, собственно — *асІега, ср. рус. драть. 
Показательно в этом смысле ударение на исконно долгом гласном, что соот- 
ветствует изложенной этимологии. 

На основании польск. диал .іасіиска 'кашель, удушье; чахотка’, укр. диал. 
ядуха 'удушье’, йадуха 'одышка’ следует восстановить праслав. *асіиха, сло- 
жение приставки а- и основы *дих-. Любопытно указать на функциональное 
тождество нашей приставки и приставки га- в синонимичном *гасІиха. Уда- 
рение укр. ядуха говорит о древней долготе приставочного гласного, что под- 
тверждает нашу этимологию и реконструкцию *а-сІиха (ср. аналогию пред- 
шествующего случая) и одновременно делает сомнительным объяснение, 
встречаемое в литературе: из *]%-с1их от *]ф 'брать, захватывать’ 3 . Некото- 
рые второстепенные производные от разобранного сложения мы здесь опус- 
каем. Интересно и, несмотря на свое относительно неширокое распростране- 
ние, скорее архаично рус. диал. (сев.-великорус.) яголово, яглово, Агло ср. р. 
'скотина, убитая хищным зверем’, в котором мы видим сложение префикса а- 
с именной основой голов-, ср. в первую очередь др.-рус. голова в значении 
'убитый’. Менее убедительна как в формальном, так и в семантическом 
отношениях этимология Мошинского — к *]а§1а, *]афо 'толокно, просяная 
каша’ < 'еда, пища вообще’ и к *а§осІа 4 . Сербохорв .фпад ж. р. 'тенистое ме- 
сто’ продолжает старое именное сложение *арасІъ с функцией префикса, 
опять-таки близкой га- в *гарасі-, на что уже обращалось внимание в литера- 
туре именно применительно к данному случаю 5 . 

Большая группа славянских производных объединяется вокруг праслав. 
*агфъ и *агфъ: болг. яребща ж. р. 'куропатка’, макед. іаребица ж. р. 
'куропатка’, сербохорв. іаребица ж. р. 'куропатка’, словин. іагеЬіса, іегеЫса 
ж. р. 'куропатка’, чеш. диал. ]егаЫсе ж. р. 'рябчик’, словац. іагеЬіса ж. р. 
'куропатка’; словен. іегеЬіка ж. р. 'рябина’, далее — словен. іегеЪіпа ж. р. 
'мясо куропатки’, 'плод рябины’, чеш. іегаЪіпа ж. р. 'рябина’, словац. 
ІагаЫпа ж. р. 'рябина’, в.-луж. щег]еЫпа, н.-луж. іегіеЫпа ж. р. 'рябина’, 
польск. іаггфіпа 'рябина’; сербохорв . і'арёб м. р. 'горная куропатка’, словен. 
ІагёЬ,іегёЬ м. р. 'куропатка (самец)’, чеш фегаЪ м. р. 'рябина’, польск. ]аггф 


2 Словенское слово впервые отнес сюда Безлай, см.: Р. Вегіа]. Ейтіозкі сіопезкі. 
1. Зіоѵепзко аЪгапек // 81аѵізйспа геѵуа. 1958. XI. 8. 169 — 172; Р. Вегіаі. Еіітоіозкі 
зіоѵаг 5Іоѵепзке§а )егіка (Розкизпі гѵегек). ЦиЬЦапа, 1963. 8. 7. 

3 Ветекег I. 8. 429; Ѵазтег III. 8. 484. 

4 К. Мозгуткі. Ріепѵоіпу газщ§ )?гука ргаз1о\ѵіапзкіе§о. \Ѵгос1а\ѵ, 1957. 8. 227. 

5 Вегпекег I. 8. 441; Ѵазтег III. 8. 475. 
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м. р. 'рябина’, 'вид тополя’, 'рябчик; чеш. диал. ]агаЪу 'пестрый’, словац. 
уагабу 'пестрый, рябой (обычно о птицах)’; чеш. ]егаЬек м. р. 'рябчик’, 
польск. іапцЬек м. р. 'рябчик’, 'рябина’, сюда же укр. орябок м. р. 'рябчик’; 
рус.-цслав. іарАвь 'куропатка’ (некоторые второстепенные производные в 
отдельных славянских языках мы здесь опускаем). Для этого семейства слов 
характерно наличие разных самостоятельных значений — 'название птицы’, 
'название дерева’, но все они объединяются вокруг обозначений цвета, пред- 
ставленных в виде прилагательных *агффь, а также *гфъ)ъ, рус. рябой и др. 
Членение *а-гф- не оставляет никаких сомнений б , а то обстоятельство, что 
сама именная основа связана сложными отношениями с другими, в частно- 
сти — неназальными вариантами, представляет собой особую этимологиче- 
скую проблему, которой мы в этой статье не касаемся. Что касается начала 
славянского названия, то оно, будучи совершенно определенным префиксом, 
наводит на мысль о вторичной грамматикализации в данном конкретном 
примере уже на славянской почве. Это предположение вызвано сравнением с 
родственными индоевропейскими формами (греч. 6 р<рѵо<; 'мрачный, темный’ 
и др.), объединяемыми вокруг индоевропейского названия цвета *егеЪ{К)-, 
*6гоЪ(И)- 7 . Дело в том, что на индоевропейском уровне мы имеем здесь дело 
с гласной протезой чисто фонетического характера, с помощью которой избе- 
гался г- в анлауте (черта, известная из разных языков и типологически весьма 
древняя). Такая констатация означала бы, как нам кажется, перспективу 
дальнейшего проникновения в механизм функционирования славянской сло- 
вообразовательной модели имен с приставкой а-. 

Среди давно известных примеров на а- префиксальное обычно фигури- 
рует серб.-цслав. гаскудь то атбра 8іеатаХ(леѵо;, собственно — *азфс1ъ, сложе- 
ние с основой прилагательного *зкд<^-. Равным образом можно счесть досто- 
верной известную этимологию ст.-слав. лшоі/ть, наречие, 8сореаѵ, р.атт]ѵ, 
§гаІіз, зіпе саиза, /гизіга 'без причины, напрасно, даром, излишне’, ст.-чеш. 
Іёзиі ж. р. 'тщетность, ничтожность’ как сложения *а-зШь, включающего на- 
шу приставку а- 8 . Особую форму рус.-цслав. ошоуть, ошоути в том же зна- 
чении следует считать сложением с другой приставкой (такая префиксальная 
вариантность известна и для случаев *аЬгёсіъ, *агфъ). Прочие этимологии 
этого слова, подробнее разбираемые нами в другом месте, мы здесь опускаем. 

6 Ѵазтег III. 8. 495. — Трудно согласиться с авторами, которые отрывают 
*(])гф- от *гф- и относят первое из них к *]аг- 'весна’, здесь якобы в качестве 
названия молодого, годовалого существа (А. Меіііеі еі А. Ѵаіііапі. Моіиіез I. І_е зіаѵе 
соішпип *]агфі еі 1е зиіГіхе -Ъ // КЕ8. XIII. 1933. Р. 102 — 103). 

7 А. Рокоту. Іп(Іо§егтапізсЬе5 еіуто1о§ізсЬез \ѴбгіегЬисЬ. Всі 1. Веш, 1959. 8. 334. 

8 Ветекег I. 8. 33; V. Маскек. Еіушо1о§іску зіоѵпік ^агука сезкёЬо а зІоѵепзкёЬо. 
РгаЬа, 1957. 8. 177. 
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Своеобразную этимологическую дилемму представляет собой не рас- 
сматривавшееся ранее в научной литературе слово — укр. диал. явида м. р. 
'черт’, к которому примыкает близкородственное этимологически и семанти- 
чески рус. диал. (арханг.) явидъ ж. р. 'змея, которая водится в тундрах’. Воз- 
можно двоякое объяснение настоящего случая. С одной стороны, это может 
быть префиксальное сложение разбираемой нами модели *а-ѵісІ-, включаю- 
щее известный нам префикс а- и основу глагола *ѵіс!ё(і. С другой стороны, 
нельзя не учитывать факта существования лит. диал. дѵаісіаз 'страшный ша- 
лун, сорванец, сорвиголова’, близкого по форме и по значению, которое эти- 
мологизируется из сложного *оѵі-ѵаШаз 'являющийся наяву’ 9 . Это напоми- 
нает нам о возможности происхождения славянского слова из этимологиче- 
ски тождественного *аѵі-ѵісІ- 'тот, кто привиделся наяву’, первый компонент 
которого представляет собой основу глагола праслав. *аѵі(і, рус. явитъ. 

Рус. диал. (псков., твер., осташк.) яводъ ж. р. 'струя, быстрина’ объясня- 
ется, согласно мнению Я. Калимы у Фасмера 10 , как сложение приставочного 
рус. я- (< праслав. *а~) и именной основы вод-, ср. вода. Менее вероятна дру- 
гая этимология, реконструирующая в первом компоненте *(/)<=-, ср. праслав. 
*ф, рус. вз-ятъ и др. 11 

В нашем суммарном перечне с анализом был отмечен ряд случаев, еще не 
обсуждавшихся в литературе и не служивших объектом этимологизации. На 
одном таком примере (завершающем наш список) мы остановимся подробнее. 

В картотеке «Малого древнерусского словаря XI— XVII вв.» Института 
русского языка Академии наук СССР находим слово яворъ в совершенно 
оригинальном употреблении, не имеющем ничего общего с распространен- 
ным омонимичным названием явора, вида клена. Значение этого единствен- 
ного пока известного нам примера особого слова яворъ нигде не идентифи- 
цируется и не описывается, но о нем можно составить определенное пред- 
ставление косвенным путем на основании контекста достаточно пространной 
цитаты, имеющейся в упомянутой картотеке: . . . коси т на тристл копе* и яво- 
ры г с не с той нѣговы поданы ро 3 вози л А ВЫЛО НЛ НЕЙ се м яворо 8 А кд" г'не 
ту землю паше т и луги коси т и яворы ро 3 вози л тому се м лѣ 1- . . . (Правая Ря- 
занского писца Покр. м-рю, № 81. 1523—1524 гг.). Отсюда как будто явству- 
ет, что слово яворъ означало 'кладь сена (приспособленная для перевозки)’, 
ср. указание на то, что именно яворы развозились с полян и лугов. Наши 

9 К. Вй^а. Кіпкііпіаі газіаі. Т. I. Ѵііпіиз, 1958. 8.370—371; Т. II. 8.451—452; 
Е. Ргаепкеі. ЬіІаиізсЬез еіугпо1о§ізсЬез \Ѵбг1егЬисЬ. Всі. I. Неіс1е1Ъег§; ОбНіп§еп, 1962. 
8.519. 

10 Ѵазтег III. 8. 478. 

11 Ветекег I. 8. 429. 
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данные говорят о том, что это изолированная лексема, полные соответствия 
которой неизвестны ни из русского, ни из других славянских языков. Вместе 
с тем есть основания полагать, что перед нами древнее слово. Др.-рус. яворъ 
'кладь сена’, ранее как будто не этимологизировавшееся, мы объясняем как 
сложение приименного префикса а- и основы *ѵогь, отглагольного производ- 
ного от *ѵьгё(і 'запирать’, которое широко встречается в славянской лексике 
как в связанном виде ( *гаѵогъ , *о(ѵогь, *оЬѵога, ж. р.), так и в свободном 
употреблении — *ѵогь, ср. польск. м>6г 'мешок’. Семантика этой основы 
вполне соответствует видимому значению др.-рус. яворъ 'увязанная кладь’. 
Для дальнейшего сравнения с реконструируемым *аѵогь II 'увязанная кладь’ 
(при этом имеется в виду, что за *аѵогъ I мы принимаем праславянскую фор- 
му омонимичного названия дерева, упоминавшегося выше) целесообразно 
привлечь греч. аороѵ-цохХоѵ, лиХыѵа, Ѳирсороѵ. Кіжрюі (Гесихий). В греческом 
этимологическом словаре Фриска это диалектное кипрское название дверно- 
го запора сближается в первую очередь со ст.-слав. ЗА-воръ в том же значе- 
нии и . Однако думается, что еще более близким соответствием греч. аороѵ, 
вин. п. ед. ч. от *аоро является праслав. диал. *аѵогъ II в описанном выше 
значении. Фриск анализирует греческое слово как *щ-иогоз, но исходный 
для этого имени греческий глагол оселосо 'связывать’ встречается последова- 
тельно только с приставкой абѵ (что было бы при условии упомянутой 
этимологии плеоназмом), а разные случаи употребления именной основы 
-аор- показывают долготу -а-, что также говорит против объяснения -а- < -т- 
и скорее в пользу *а-иогоз. Предложенная нами этимология дает полное лек- 
сико-словообразовательное греческо-славянское соответствие для одного из 
разбираемых в настоящей статье именных сложений с приставкой а-. Правда, 
обычно праслав. а- префиксальное трактуется как продолжение и.-е. *о / *ё и 
соответствие греч. со-, что сообщает определенную проблематичность сбли- 
жению праслав. *аѵогъ II с греч. *а-_роро<;. В остальном функциональное тож- 
дество праславянских префиксальных сложений *а-ѵогъ и *га-ѵогъ, близко 
напоминающее случаи *асІиха : *гасІиха и *арасІъ : * гаражъ (см. выше), позво- 
ляет нам поставить *аѵогъ II в один ряд с прочими известными случаями 
употребления этого префикса. 


12 Н]. Ргізк. ОгіесЬізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴбгіегЬисЬ. ЬіеІ. 2. Неіёе1Ьег§, 1954. 8. 117. 



ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ 
НАД СТРАТИГРАФИЕЙ 

РАННЕЙ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ТОПОНИМИИ 


Подобно тому как начальная древнерусская летопись занимает выдаю- 
щееся место среди источников по истории и этногенезу всех славянских на- 
родов, точно так же в исследовании всей славянской топонимии в целом вы- 
дающееся место принадлежит материалу восточнославянской (русской, укра- 
инской, белорусской) топонимии. Мы утверждаем это, считаясь с тем 
фактом, что сама восточнославянская топонимия изучена еще недостаточно, 
далее — с тем, что слависты разных стран склонны придавать ключевое зна- 
чение другим славянским территориям, которые, к тому же, оказываются 
лучше исследованными. 

Значение исторического изучения топонимии не нуждается в доказатель- 
ствах, и это хорошо поняли (едва ли не раньше лингвистов) историки. Дейст- 
вительно, говорим ли мы о древнейшей прародине славян или о последующих 
славянских племенных миграциях раннеисторического времени, мы должны 
внимательно учитывать показания топонимии. Восточнославянская топони- 
мия многослойна, как практически и всякая другая исторически сложившаяся 
естественная топонимия. Наличие в ней, кроме основного славянского слоя, 
также балтийских, иранских, финно-угорских, тюркских и других инородных 
элементов хорошо известно. Однако было бы, наверное, заблуждением счи- 
тать, что внутри славянского слоя восточнославянской топонимии мы имеем 
дело с однородными в этнолингвистическом отношении образованиями. 

Эта статья посвящена славянскому компоненту восточнославянской то- 
понимии и при этом — конкретно стратиграфии, описанию слоев славянских 
образований восточнославянской топонимии. Речь идет не об оформлении 
украинской, белорусской, русской топонимии из первоначально единой 
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древнерусской (= восточнославянской) топонимии, как это казалось бы есте- 
ственным понимать в свете известных положений восточнославянского исто- 
рического языкознания. Мы по возможности старались исходить из понятия 
древнедиалектного континуума, предшествовавшего известному триединому 
членению восточного славянства. Судить о таких обширных проблемах исто- 
рического славяноведения через призму топонимии, к тому же в рамках не- 
большой статьи, можно, естественно, только в предварительном порядке, хо- 
тя бы в плане постановки вопроса. Тем не менее, это представилось нам ин- 
тересным и целесообразным, поскольку речь идет о слабо разработанной 
проблематике. Только систематическое исследование ранней восточносла- 
вянской топонимии на фоне широких сравнений с топонимией других сла- 
вянских территорий способно дать материал для решения важнейших вопро- 
сов славянской языковой и этнической истории и одновременно приблизить 
нас к конкретному изучению праславянской топонимии. 

Существующие единичные работы, выдвигающие мысль об инославян- 
ских включениях в древнерусской топонимии, не получили отклика в нашей 
литературе и, можно думать, недостаточно известны нашей филологической 
общественности, как, например, исследования Буяка и Чекановского, хотя, 
казалось бы, работы этих польских ученых (см. о них подробнее ниже) долж- 
ны были оказаться в центре внимания нашей науки, потому что в них рас- 
сматривается столь важный для русской (и восточнославянской) историче- 
ской диалектологии вопрос о радимичах и вятичах. Помимо этих исследова- 
ний ученых-нелингвистов, а также помимо различных суждений других 
историков и археологов, мы имеем несколько весьма фрагментарных разра- 
боток древневосточнославянской топонимии в лингвистической литературе, 
ср. статьи Клейбера и Роспонда о названиях некоторых городов Древней Ру- 
си, Арумаа — об одном словообразовательном типе восточнославянской гид- 
ронимии'. Фрагментарность некоторых из этих работ не могла не сказаться 
отрицательно на их научных результатах. Так, тезис Арумаа о преимущест- 
венно восточнославянском характере гидронимических образований на эпен- 
тетическое /’, поддержанный А. П. Корепановой 1 2 , нуждается по меньшей ме- 
ре в проверке на материале словообразования топо- и гидронимии других 
славянских территорий, но уже сейчас можно сказать, что такие безусловно 

1 Б. Клейбер. Два древнерусских местных названия // 8сапсіо-81аѵіса. V. С. 132 и 
след.; Б. /Огейбер.'Искоростгѣнь // 8сапсіо-81аѵіса. VI. С. 124 и след.; С. Роспонд. Зна- 
чение древнерусской ономастики для истории (К этимологии топонима Киев) И ВЯ. 
1968, № 1. С. 103 и след.; Р. Агитаа. Біе озІзІаѵізсЬеп Оеѵѵаззеташеп тіі Г ереп- 
іЬейсит // РезІзсЬгіЙ Гііг Мах Ѵазтег. \ѴіезЪас1еп, 1956. 8. 47. 

2 А. П. Корепанова. Словообразование гидронимов бассейна Нижней Десны / 
Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Киев, 1969. С. 12. 
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древние тождества, содержащие /’ ерепіЬеІісит, как вост.-слав. Тушемля — 
сербохор. Тушим.ъа, др.-рус. Теребовль — чеш. ТгеЬоѵІе, заставляют говорить 
об общеславянском типе на Г ерепіЬеІісит. 

В силу специфики отражения в древнерусских текстах до нас дошли в 
более или менее систематичном виде письменные свидетельства прежде все- 
го о названиях городов. Поэтому, говоря о ранневосточнославянской топо- 
нимии, мы в подавляющем большинстве случаев имеем в виду названия го- 
родов. К названию древнего города, естественно, близко примыкает название 
урочища или того или иного водного объекта, подчас не нашедшего отраже- 
ния в памятниках письменности, что объясняет принципы привлечения упо- 
минаемых и разбираемых нами далее названий. Основной же материал, на 
котором мы строим свои наблюдения по стратиграфии ранневосточнославян- 
ской топонимии, — это названия древнерусских городов, на- 
стоятельно нуждающиеся в этимологизации и в славистическом лингвисти- 
ческом анализе. Основными научными достижениям в области исследования 
древнерусских городов и частично — их ономастики мы обязаны нашим ис- 
торикам и археологам, в особенности — М. Н. Тихомирову и Б. А. Рыбакову, 
к фундаментальным трудам которых должен обращаться каждый лингвист, 
интересующийся данной проблемой 3 . Вполне понятно, что накопленный ис- 
ториками материал требует лингвистической критики, о чем см. также ниже. 

Дошедшая до нас в письменных свидетельствах ранняя восточно- 
славянская топонимия обладает довольно своеобразным обликом, и вместе с 
тем в ее составе даже при первом знакомстве легко выделяется слой обще- 
славянских элементов. Под этими последними уместно понимать 
древнеславянские элементы широкого распространения без четких местных 
признаков, т. е. некоторый аналог «древнеевропейской гидронимии» Краэ. 
Мы имеем в виду не банальные случаи топонимического употребления обще- 
славянской нарицательной лексики, а исключительно топонимические обра- 
зования, ср. вост.-слав. Дорогобуж — чеш. ОгаИоЪиг — сербохорв. Драго- 
бужд, где представлено посессивное иотовое производное от личного имени 
собственного *Оог%оЪ<2<іъ. Другой пример общеславянского элемента в ран- 


3 См. М. Н. Тихомиров. Древнерусские города. 2-е изд, доп. и перераб. М., 1956; 
Б. А. Рыбаков. Схематическая карта населенных пунктов домонгольской Руси, упо- 
минаемых в русских письменных источниках // История культуры Древней Руси. 
Домонгольский период. I. Материальная культура / Под общ. ред. Б. Д. Грекова и 
М. И. Артамонова; Б. А. Рыбаков. Древнерусский город по археологическим данным 
// Изв. АН СССР. Серия история и философии. Т. VII. №3. 1950. С. 239 и след.; 
Б. А. Рыбаков. Вщиж — удельный город XII века // КСИИМК. ХЫ. 1951. С. 56 и 
след.; Б. А. Рыбаков. Стольный город Чернигов и удельный город Вщиж // По следам 
древних культур. Древняя Русь. М., 1953. 
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ней восточнославянской топонимии — название реки Лупоголова в бассейне 
Верхнего Поднепровья, которое единственно правильно может быть понято 
как сложение глагольной и именной основ с древней семантикой 'лупить, 
срывать голову’, сюда же сербохорватские топонимы Лупоглав, Лупоглаво, 
словен. Ыроуіаѵ, Ьирро§1аи, ст.-чеш. Ьирщіаа у баварского географа 4 . 

Для ранней восточнославянской топонимии древнедиалектной эпохи 
вполне актуальным остается также выделение восточнославянских 
элементов, т. е. таких, которые объясняются только из восточнославян- 
ской апеллативной лексики. Пожалуй, наиболее яркий пример мы видим в 
названии древнерусского города Вздвижденъ / Здвижденъ / Звиждень, упо- 
минаемого летописью еще в XI в. 5 , в знаменитом летописном рассказе об ос- 
леплении Василька (Лаврентьевская летопись под 1097 г. = ПСРЛ. Т. 1. М., 
1962. С. 262). Миклошич ошибочно толковал форму Звиждени городѣ, 
сближая ее с названием Звенигород и ст.-слав, звьнѣти 'звенеть’ 6 7 , тогда как 
на самом деле мы имеем здесь суффиксальное производное от названия реки 
Здвижа, чисто апеллативного и к тому же исключительно украинского лока- 
лизма по своей природе. Лексема здвиг, здвиіж 'топь, трясина’ известна как 
раз только в говорах украинской части Восточного Полесья 1 , следовательно, 
той территории, на которой стоял летописный Вздвижденъ, ср. и «Схема- 
тическую карту» Б. А. Рыбакова (цит. выше). 

Исследуя названия городов Древней Руси, нельзя упускать из виду нали- 
чие следов несомненного западнославянского, польского проис- 
хождения, в особенности среди названий червенских городов, из которых мы 
здесь упомянем Белз и Шеполъ. Белз, название города на древнем восточно- 
славянско-польском пограничье (польск. Век), имеет явные признаки поло- 
низма, поскольку исконная восточнославянская форма от исходного *Ъъкъ 
имела бы вид *болз, укр. *бовз 8 . 

Территориально недалекий Шеполъ (см. Б. А. Рыбаков, цит. карта), из- 
вестный в летописи с XI в. 9 , обнаруживает в своем названии совершенно не- 
двусмысленные польские или западнославянские фонетические черты, отра- 

4 Ср., с отличиями в толковании, Р. Вегіа у. Зіоѵепзка ѵосіпа ітепа. II. сіеі. 
Ь)иЪ1]апа, 1961. 8. 279; Р. Вегіаі . Опотазііка іп 1екзіко1о§ца // Опотазііса )и§05Іаѵіса. 
1. 1-)иЪ1)апа, 1969. 8. 12 — 13; 5. ЯозропВ. 8ішкІига ріепѵоІпусЬ еіпопітоѵ/ зІоѵѵіапзкісЬ // 
Росгпік 5Іа\ѵізІус2пу. Т. XXIX. Сг. I. 8. 11. 

5 М. Н. Тихомиров. Указ. соч. С. 33. 

6 Р. МікІозісЪ. Біе зІаѵізсЬеп Огізпатеп аиз Арреііаііѵеп. И. \Ѵіеп,1874. 8. 122. 

7 Я. И. Толстой. Славянская географическая терминология. Семасиологические 
этюды. М., 1969. С. 183. 

8 О. Н. Трубачев. Названия рек Правобережной Украины. М., 1968. С. 280. 

9 М. Н. Тихомиров. Указ. соч. С. 34. 
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жая, во-первых, упрощение первоначального зап.-слав. *ѵзероІ, ср. чеш. 
ѴзеЬог > ВеЪог, Ѵзезіаѵ > Зезіаѵ І0 . Во-вторых, название Шеполъ содержит ти- 
пичную западнославянскую форму местоимения 'отпіз’ — ѵзе- < ѵьхе- < ѵьзе-. 
Таким образом, исконно восточнославянское название имело бы в этом слу- 
чае форму *Всеполъ (словообразовательная модель др.-рус. Треполь, Триполъё). 

Особое же внимание надо обратить на такие восточнославянские назва- 
ния, которые не имеют связей в восточнославянской оно- 
мастике и нарицательной лексике и, не будучи заимствования- 
ми, обнаруживают, с одной стороны, южнославянские ассоциации, 
с другой стороны — западнославянские ассоциации. Если факты 
такого рода действительно представлены в восточнославянской ономастике 
(см. ниже), то интересно предпринять попытку их лингвистической и геогра- 
фической группировки. К числу названий с южнославянскими ассоциациями 
мы относим названия городов Мозырь, известно в летописи с XII в. 11 , Канев, 
известно приблизительно с того же времени п , название реки Рыла в Курской 
области, откуда назван город Рылъск, тоже известный с XII в. 13 . 

Топоним Мозырь, недостаточно ясный этимологически на восточно- 
славянской почве, обнаруживает практически полное тождество со словен- 
ским местным названием Могіце, ср. еще словен. диал. то 2 іг]е 'болото’ 14 . 
Название города Канев тождественно сербохорватскому топониму Кащеѵ 15 , 
Восточнославянский гидроним Рыла, по-видимому, соответствует болгар- 
скому названию гор Рила 1б . Названия Мозырь, Канев и Рыла / Рылъск нахо- 
дятся более или менее точно в зоне Среднего Поднепровья. Раньше уже ука- 
зывалось на связь ряда речных названий Среднего Поднепровья, Побужья и 
Поднестровья с южнославянской ономастикой 17 . 

Главный вопрос для настоящей статьи (в том числе и по количеству при- 
влеченного материала) представляют восточнославянские названия с запад- 
нославянскими ассоциациями. Особое положение этой последней проблемы 
объясняется также тем, что ее разработка имеет свою историю в научной ли- 
тературе. В русской лингвистической литературе это прежде всего проблема 
«ляшского» происхождения древнерусских племен радимичей и вятичей и 

10 См. БѵоЬоба. Зіагосезка о$оЪш)тёпа а пазе ргутепі. РгаЬа, 1964. 8. 84. 

11 М. Н. Тихомиров. Указ. соч. С. 38. 

12 Там же. С. 37. 

13 Там же. С. 38. 

14 Р. Вегіа /. 81оѵепзка ѵоёпа ітепа. И. ёеі. 8. 37. 

15 См. О. Н. Трубачев. Указ. соч. С. 284. 

16 А. И. Ященко. Гидронимический словарь Курской области / Дисс. ... канд. фи- 
лол. наук (машинопись). Л., 1964. 

17 О. Н. Трубачев. Указ. соч. С. 272. 
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«ляшских» черт в русских народных говорах. Эта проблема изучалась, глав- 
ным образом, А. А. Шахматовым в ряде работ и притом — с чисто лингвис- 
тической стороны, хотя и на базе анализа летописных сообщений. Шахматов 
широко оперирует летописными сведениями, говорящими, по его мнению, 
прежде всего о польском, ляшском происхождении радимичей (выша же ра- 
димичи отъ рода ляховъ...), правда, в его исторической концепции взаимо- 
отношений и перемещений радимичей и вятичей немалую роль играет конст- 
рукция, т. е. построение, основанное больше на логических рассуждениях, 
чем на прямом летописном факте, ср. мысль Шахматова о первоначальном 
сидении вятичей далеко на юге, вплоть до Азовского моря, с последующей 
миграцией к северо-западу и оттеснением радимичей — единственно ляш- 
ских племен Древней Руси, по Шахматову. В тесной связи с ляшским проис- 
хождением последних и как польское влияние Шахматов рассматривает ве- 
ликорусское диалектное смешение шипящих и свистящих, белорусское цека- 
нье и дзеканье, русское диалектное отвердение р и сохранение старого дл 
вместо обычного его упрощения в л. Таковы, с небольшими колебаниями 
(главным образом в том, что касается взаимоотношений самих радимичей и 
вятичей), представления Шахматова по данному вопросу 18 . 

Остается удивляться, почему Шахматов, при своем постоянном, основа- 
тельном интересе к плану исторической географии, оставил без внимания 
«язык земли» — топонимию, использованием которой потом так широко за- 
нялись в основном польские историки. Шахматов же совершенно не коснулся 
вопроса о составах топонимии Польши и тех земель, где, по летописи, сидели 
радимичи и вятичи. 

Историки и археологи славянских стран уже давно обращаются к про- 
блеме этногенеза радимичей и вятичей. Здесь достаточно назвать выдающе- 
гося чешского археолога и исследователя славянских древностей Л. Нидерле. 
Основой анализа Нидерле, как, естественно, и других исследователей про- 
блемы, служит один и тот же рассказ древнерусской начальной летописи, ко- 
торый мы приведем полностью ввиду его краткости и важности: 

Радимичи во и Ватичн СЗ Лаховъ- баста во -в- врата в Лас-Ь х . Ра- 
димъ- а другому Еа тк 7/ и пришедьша- сѣдоста Радимъ на Оъжю- 
[н]прозв[а]шасА Радимичи- а Еатъко сѣде съ родомъ своимъ по Мц-Ь- 
сЗ негоже прозвашАСА Еатичи-... (Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. Т. 1. 
М., 1962. С. 12). 

18 А. А. Шахматов. Древние ляшские поселения в России // Славянство. Спб., 
1911. № 4. С. 9 и след.; А. А. Шахматов. Введение в курс истории русского языка. 
Ч. I. Исторический процесс образования русских племен и наречий. Пг., 1916. С. 56 и 
след., с. 101 — 102; А. А. Шахматов. Древнейшие судьбы русского племени. Пг., 
1919. С. 37—38. 
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Нидерле тоже придает серьезное значение этому летописному сведению, 
но для него вопрос действительно ли радимичи и вятичи были польского 
происхождения? не решен окончательно, и, допуская с некоторыми критиче- 
скими оговорками правдоподобность такой версии, он заключает: «Впрочем 
формула “радимичи и вятичи от ляхов” не обязательно значит, что они при- 
шли из Польши и представляли собой непосредственно польские племена, но 
скорее только то, что они пришли от ляхов, т. е. из польских краев. Похоже, в 
самом деле, на то, что предки радимичей, как и дреговичей, первоначально 
сидели в славянской прародине рядом с поляками, будучи под польским 
влиянием, образуя как бы переходный пояс от поляков к русским, откуда они 
распространились на восток и вклинились между остальными северными и 
южными русскими племенами» 19 . Но особенный интерес проявили к судьбе 
радимичей и вятичей польские историки и прежде всего — Ф. Буяк, посвя- 
тивший вопросу целое исследование 20 . Обобщив результаты предшествую- 
щих авторов, в их числе — археолога Рыбакова и, главным образом, 
А. А. Шахматова, Буяк отстаивает мысль, что радимичи в буквальном смысле 
от (рода) ляхов, т. е. польское племя. При этом он аргументирует свое поло- 
жение, широко привлекая, в отличие от других ученых, топонимию соответ- 
ствующих земель. Нельзя не признать, что эти материалы в целом заслужи- 
вают самого внимательного изучения, поэтому мы даем ниже сопоставления 
Буяка (с. 80 и след., причем первый член пары — название из радимичской 
или вятичской области, а второй член — польское название): Будогощъ — - 
ВуВ^озгсг, Хотымлъ — СИоіот, Чичерск — Сіесіегзк, Чериков — Сгегиску, 
Дроков — ОгосНоуѵо, Гомш (. Гомель ) — Скотче, Лучин — Ьрсгупо, Мглин — 
Сіотпо (МДолѵ), Пропошеск — Рггуризі, Радомлъ — Касігіт, Рясна — Казгпу, 
Речица — Кгесгуса, Стрежев ( Стрешин )- — 8іггуіе\ѵ, Жеремин — Хеготіп, 
Жерынъ — 2егап, Быхова — ВіесИо\ѵо, Сырск — 8угзко, 8ігзко, Скварск — 
8кхѵагу, Унеча — V піеск, Вендорож — ІѴепдго§о\ѵ, Белее — ВіеІе\ѵо, Бельск — 
Віеізк, Дебрянск / Брянск — ВоЪггуп, Брынь — Вгапзк / Вгепзк, Ярышев — 2а- 
гозге\ѵо, Калуга — КаІи§а, Карачев — Кгосге\ѵо, Кром / Кромы — Кготпб\ѵ, 
Козельск — Когіеізк, Любынск — ЬиЪіп, Мценск — Ротсіпо, Мещеск / Мезе- 
ческ — Міезгсік, Перевитеск — РггутІо\ѵо, Росус — Козоз, Руза — Кигіес, 
Сереньск — Бггепзк, Серпейск — Біегрс, Тула — Тиі, Сгагпоіиі, Когіеіиіу, 
Рггуіиіу, Вердерево — ІѴігсіеІем/, Воротынск — УТгоіупіа, Воин — \Ѵо]пу, 
Москва — Мозкіе\ѵ, Коломна / Коломно — Коіотіа, Серпухов — Біеггриіу, 
Воробъин — \ѴгоЫе\ѵо, ІѴгдЫіп, Вщиж — Шсіср / ѴзсісДг, Куява — Ки]'а\ѵа, 


19 Ь. Ыіесіегіе. Рикоѵёі’ зІоѵапзкусЬ зіагойііпозіі. РгаЬа, 1953. 8. 168. 

20 Р. Вщак. Зк^сі рггузхіі Кабутісге і \Ѵ)аІусге па Низ? // 8\ѵіаІо\ѵіІ. Т. XX. \Ѵаг- 
52а\ѵа, 1949. 8. 59 — 114. 
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Ретяжи ■ — Касщг, Красноселъск — Кгазпозіеіе, Загробской стан — 2а§гоЪа, 
Холм, Холмец, Красный Холм — Скеітпо, Скеіту, Скеітіес, Неготино — 
Ліеуосіпо, Хомутово — Скот$Іо\ѵо, Глазово — Сіагоуѵо, Гостичи — Созсісе, 
Гощъ — Созісгк, Лунево — Ъипіелѵо, Городня — Сгосіпіа, Ямно — Затпе, 
Ливны — Ьі\ѵіп, Рехта — Кгаскіа. 

Огромное большинство польских названий Буяк собрал для этого списка 
на территории Мазовша и Хелминской земли. При оценке собственных со- 
поставлений автор вполне здраво рассудил, что доказательным может счи- 
таться не то или иное соответствие, а весь комплекс названий, случайность 
повторения его исключается и едва ли где-нибудь в другой части славянской 
территории может быть обнаружена вся эта совокупность в полном составе. 

Тем не менее, все зависит от точности отбора соответствий, и здесь, к 
сожалению, сказалось то обстоятельство, что автор не является лингвистом. 
Фонетически и этимологически неточные соответствия должны быть поэтому 
в первую очередь сняты, что едва ли послужит ослаблению доказательной 
силы данного перечня, некритично приводимого полностью отдельными 
польскими учеными 21 . Так, к неточным относятся (в порядке перечня) 
Чичерск — Сіесіегзк (ожидалось бы польск. * Сгусгегзк, * Сгесгегзк); Го- 
мель — Скотче (польская форма — не что иное как иотовое производное от 
основы скот^І-, с которой Гомель не может иметь ничего общего); элемен- 
тарно неприемлемо, далее, сопоставление Рясна — Казгпу, сопоставление 
Белев — ВіеІе\ѵо не считается с древними формами русского названия — 
Блеве идр., возможно, дославянского происхождения 22 ; сближение Серпу- 
хов — Зіеггриіу отпадает ввиду того, что польское название — особого, ви- 
димо, балтийского происхождения, тогда как рус. Серпух-ов обнаруживает 
отчетливо русское, славянское словообразование от славянской же основы; 
изолированное сближение Рехта — Кгаскіа тоже ни о чем само по себе не 
говорит, так как Рехта нельзя отрывать от сосуществующих с ним в Верхнем 
Поднепровье вариантов Рента, Реста, Риста, Рыіиты, которые, скорее все- 
го, — дославянского, балтийского происхождения 23 . Привислинское Кгакіа / 
Кгаскіа тоже, по-видимому, примыкает к этому балтийскому ареалу и для 
выводов о перемещении радимичей и вятичей использовано быть не может. 
Далее, как признает и сам автор, те из соответствий, которые произведены от 
употребительных нарицательных слов и от известных личных имен, не име- 
ют сами по себе доказательной силы (см. с. 89 работы Буяка). Поэтому мы 

21 1 Сгекапохѵзкі. \ѴзІ?р до ЬіЫогіі 81о\ѵіап. \Ѵуд. 2. Рогпап, 1957. 8. 197. 

22 См. В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верх- 
него Поднепровья. М, 1962. С. 167, 177. 

23 В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Указ. соч. С. 204 — 205. 
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опустим в этом перечне Речица (известно в разных частях славянской терри- 
тории), Калуга (чистый апеллатив), Росус (собственно, по-видимому, — 
Россошь, ср. украинские топонимы типа Росош, перерезающие всю Украину 
с запада на восток и имеющие продолжения как на западе, в Польше, так и на 
востоке, в России, с семантикой 'развилка’ или 'раскидистое дерево’ 24 ), Воин, 
Холм, Дебрянск (как и его польское соответствие у Буяка, представляет собой 
независимое производное от широко распространенного у славян апеллатива, 
обозначающего 'овраг, ущелье’). Не останавливаясь здесь на некоторых дру- 
гих случаях, когда исключительность ареала, предполагаемая польским уче- 
ным, по меньшей мере сомнительна и заслуживала бы проверки, мы не видим 
необходимости сохранить в списке те радимичско-вятичские топонимы, со- 
ответствия которым из польской топонимии, подобранные Буяком, похожи, 
скорее, на случайные созвучия: Чериков, Дроков, Мглин, Быхова, Мценск, 
Руза, Серпейск (их предполагаемые польские параллели см. выше). 

Можно, однако, выделить пары: Будогощъ — Вусі^озгсг, Хотымлъ — 
Скоіот, Вендорож — \УепсІгоуо\ѵ, Серенъск — Бггетк, Тула - — Тиі (и другие 
польские образования этого гнезда, см. выше), Вердерево — ІѴігбеІе\ѵ, 
Воротынск — ІѴгоІупіа, Москва — Мо$кіе\ѵ, Коломна / Коломно — Коіотіа, 
Вщиж — Шсщг / ѴзсісДг, Куява — Ки]а\ѵа, Ретяжи — Васщі. 

На некоторых из них мы остановимся специально ниже, поскольку сам 
автор оставляет свои сопоставления фактически без лингвистических ком- 
ментариев, колеблется там, где, на наш взгляд, идет речь о перспективных 
сравнениях (например сближая Коломна — Коіотіа, он нерешительно добав- 
ляет: «...если это не совершенно различные слова», с. 85 статьи), и вообще 
ставит довольно механически в один ряд ценные сравнения и ошибочные, 
случайные. При первом же взгляде на оставленные нами в списке соответст- 
вия обращает на себя внимание их очевидная старина, отсутствие здесь за- 
метных новообразований и продуктивных типов и, наоборот, присутствие 
древних антропонимических основ, включая довольно редкие корни 
( Вендорож , Вердерево ). 

Любопытно отметить, что этимологи, занимавшиеся названием Москва 25 , 
прошли мимо его близости с названием деревни Мо$кіе\ѵ у южных границ 
Мазовша, привлекая для сравнения более отдаленную западнославянскую 
ономастику и апеллативную лексику (не говоря о балтийских, финских и 
прочих сравнениях). Польск. Мозкіем>, как и русская форма, продолжает ста- 

24 Ср. Ю. О. Карпенко. Рошош (Роша), Рошешний, Росошани ЧернівецькоТ об- 
ласті та споріднені топонімічні назви УРСР // 1 республіканська топонімічна нарада. 
Тези доповідей та виступів. Киі'в, 1959. С. 56 и след. 

25 См. М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. II. М., 1967. С. 660. 
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рую основу на -й-. Равным образом, без упоминания близкого польского то- 
понима Тиі, но лишь путем соотнесения с апеллативным рус. гнула 'при- 
бежище’, тулйтъ этимологизируют название города Тула 16 . Особую важ- 
ность для нас представляет случай с названием Коломна , когда сравнение с 
польским топонимом у Буяка подводит к этимологии, а также включает это 
образование в более широкую совокупность с западнославянскими ассоциа- 
циями. Коломна — название города, известное с конца XII в., — нельзя про- 
изводить от рус. диал. колдмень 'окрестность’, как обычно думают 27 , так как 
слово коломень образовано от коло с суффиксом -менъ, который не знает 
формы -мн-. Форму Коломна мы объясняем из первоначального праславян- 
ского *коІо-ту]а, субстантивно-глагольного сложения (ср. нарицательное 
польск. коіотуіе 'глубокие колеи, выбоины, наполненные водой’ 28 ), которое 
на русской почве закономерно изменилось в *коломъя (-ъ- напряженное) > 
*коломъя с вторичным, неорганическим развитием эпентетического -н- после 
-м- или, как это еще трактуют, — с выделением мягкости -м- перед неперед- 
ним гласным в особую артикуляцию -н-, что типично для ряда украинских 
диалектов (например сімня, вимня) 29 , но выступало также, по-видимому, с 
достаточно раннего времени и в русских говорах. Об этом, между прочим, 
свидетельствует этимология слова скамья, диал. скамля (Даль), укр. скам’я, 
скамня, скамна, заимствованного через греческое посредство из лат. зсатпа, 
мн. ч. от зсатпит 'скамья’. О ранней вариантности исходов -мъяі-мняі-мна 
объективно свидетельствует горномарийск. зкатпа, заимствованное из рус- 
ского 30 . Таким образом, мы объясняем форму Коломна из *коломня как окон- 
чательную утрату мягкости или как морфологическое смешение твердой и 
мягкой основ на базе омонимии форм косвенных падежей 31 . Вероятность ре- 
конструкции в данном случае древнего географического термина со словооб- 
разовательной моделью «именная основа + -ту)'а» и распространением на 
части восточнославянской и части западнославянской территории подтвер- 
ждается достаточно красноречиво формой гидронима Челомна, правого при- 
тока Упы 32 . Название Челомна, насколько нам известно, вообще до сих пор 
не этимологизировалось: оно может быть истолковано по той же схеме, что и 
Коломна (см. выше): Челомна < *челомня < *челомъя < *челомъя < *се1о-ту]а 

26 М. Ѵазтег. КиззізсЬез еІуто1о§І5сЬез \ѴбгІегЬисЬ. III. 8. 150. 

27 М. Фасмер. Указ, словарь. Т. II. С. 294. Предложено еще Далем. 

28 Р. МікІозісЬ. Біе зІаѵізсЬеп Огізпатеп аиз Арреііаііѵеп. II. \Ѵіеп, 1874. 8. 42. 

29 Л. Э. Калнынъ. Развитие корреляции твердых и мягких согласных фонем в 
славянских языках. М., 1961. С. 54. 

30 М. Ѵазтег. КиззізсЬез еІутоІофзсЬез \ѴбгІегЬисЬ. II. 8. 632. 

31 В свете сказанного, вариант Коломно вторичен морфологически. 

32 Г. П. Смолицкая. Список рек бассейна реки Оки (рукопись). 
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'(поток, в котором) чело моют’, ср. этимологически тождественную украин- 
скую фамилию Челомей 33 . 

Этимологически удачна содержащаяся у Буяка беглая идентификация 
Вщиж и Шсщг / Шсісф, название деревни на Висле, в Пулавском повяте 
(с. 35 статьи Буяка). Древнерусский город Вщиж (Въсчижь, Въщижь, Во- 
щижъ, Вжищ, Щиж), известный с 1142 г. 34 , ныне село на реке Десне непода- 
леку от Брянска, известный своим кратковременным возвышением в истории 
Древней Руси, неоднократно привлекал внимание историков. Этимологией 
его названия лингвисты как будто не занимались. В своей распространенной 
форме название Вщиж выглядит довольно темным, поэтому будет интересно 
познакомиться с суждением на этот счет известного исследователя матери- 
альных древностей Вщижа Б. А. Рыбакова, который подошел близко к истин- 
ной этимологии этого названия: «Название города Вьсчижь должно было 
произноситься в древности как Усчиж, так как летопись дает нам много при- 
меров такой замены: Въсвять — Усват, Въслонимь — Условим, Въсохь — 
Усох и т. п. Возможно, что имя городка дано по ручью (ныне безымянному), 
у устья которого он расположен. Современное народное название тождест- 
венно летописному Усьчиж» 35 . И далее: «В эту новую эпоху (переход от юх- 
новской культуры к роменской, с VIII в. н. э. — О. Т.) по соседству с древним 
святилищем, на другом берегу устья ручья, на высоком и просторном мысу 
возникло большое село “Вьсчижь” (может быть, Устьчиж?)» Зб . Мы реконст- 
руируем название Вщиж как *Уапижь, производное от основы уст-, устье с 
суффиксом -иж-, встречающимся в старой восточнославянской топонимии и 
гидронимии, ср. Велиж, Велижа, Мстиже 37 , Семижа 38 , Гостижа, Очижа, 
Серижа, Добрижа 39 . За некоторыми сомнительными исключениями, это, по- 
видимому, старые славянские названия, распространенные по Десне, прито- 
кам Верхнего Днепра вплоть до Западной Двины. Сюда же, вероятно, примы- 
кают с суффиксом -еж- Мележа (в Поочье), Сенеж, озеро в Подмосковье 
(последнее название этимологизировалось, едва ли убедительно, из финско- 


33 Ю. К. Редъко. (Сучасні украінські прізвища. Киі'в, 1966; Довідник украі'нських 
прізвищ. Киі'в, 1969) не дает фамилии Челомей / ЧоломийІ-ей. 

34 М. Н. Тихомиров. Указ. соч. С. 349. 

35 Б. А. Рыбаков. Стольный город Чернигов и удельный город Вщиж // По следам 
древних культур. Древняя Русь. М., 1953. С. 100. 

36 Там же. С. 113. 

37 КиззізсЬез §ео§гар1шсЬез ИашепЬисЬ / Нгз§. ѵоп М. Ѵазтег. Всі. II. ЬіеГ. I. 
Ѵ/іезЪасІеп, 1965. 8. 24; \ѴбгІегЬисЬ бег гиззізсЬеп Оехѵаззегпатеп / Ъ’піег ЬеіІип§ ѵоп 
М. Ѵазтег. I. Вегііп; \ѴіезЪа<іеп, 1961. 8. 276, 334. 

38 Россия / Под редакцией В. П. Семенова. Т. IX. СПб., 1905. С. 358. 

39 В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Указ. соч. С. 153 
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го), а на юге — Любеж, Теребеж, Трубеж, в то время как производных на 
-иж- к югу от Припяти и Десны мы не знаем. 

Этимология названия Вщиж служит примером того, как необходимо то- 
понимической этимологии учитывать данные диалектологии. Выше уже ука- 
зывалось (Б. А. Рыбаков) на зафиксированную памятниками письменности 
вариантность начальных у- и в- для целого ряда топонимических названий. 
Именно ее и отразило название Вщиж на Брянщине, диалекты которой знают 
(как знали, по-видимому, и в начале нашего тысячелетия) билабиальное 
\ѵ- < в- перед последующим согласным и проистекающую отсюда вариант- 
ность у- этимологического и в-. Точно так же возможна в местных диалект- 
ных условиях интенсивного смягчения групп согласных и замены свистящих 
шипящими (откуда, например, брян. диал. шл’имак, брушн’йцы, чалёшн’ик ) 
вариантность спг’/шч, восстановление ст’ на базе известного шч, щ (например 
аб’аст’йт’ 'пообещать’, выведенное из обещать 40 ), наконец — обратное яв- 
ление, когда на месте закономерного ст’ ( *Устиж ) развилось щ, как в нашем 
случае: Вщиж, современное народное Усьчиж. Польск. Ѵзсщі, тождествен- 
ное нашему Вщиж этимологически, содержит суффикс с носовым гласным, 
что может быть вызвано вторичной назализацией или может представлять 
вариант суффиксального оформления. 

Наконец, специального упоминания требует еще одно наблюдение назы- 
вавшихся выше польских ученых — популярность топонимических образо- 
ваний с суффиксом -ъзк- как на Севере Польши, так и в России — на древних 
радимичско-вятичских землях. В последнее время славянским топонимам на 
-ъзк- посвятил целую монографию Роспонд. Здесь нас интересует тот вывод 
автора, который как раз провозглашает общую продуктивность топонимиче- 
ского типа на -ъзк- для Севера Польши и в первую очередь — Северной Ру- 
си 41 . Конечно, тут обращает на себя внимание то обстоятельство, что границы 
ареала продуктивности отмеченного типа у Роспонда гораздо более расплыв- 
чаты, во всякой случае они значительно шире, чем область исключительно 
мазовецко-радимичско-вятичских схождений у Буяка, продуктивность топо- 
нимического -ъзк- охватывает, по Роспонду, почти всё севернославянское 
пространство. Названные выше проблемы (сепаратные западнославянско- 
древнерусские топонимические связи, эволюция продуктивности топоними- 
ческого -ъзк- и смысл этой эволюции) претерпевают различную трактовку с 
течением времени, особенно же — с притоком нового материала. Всё это бу- 

40 А. Б. Пеньковский. Фонетика говоров Западной Брянщины / Канд. дисс. (ма- 
шинопись). Т. II. Владимир, 1966. С. 91, сн. 2; с. 104. 

41 5. КозропВ. 51о\ѵіапзкіе пагѵѵу тіе^со\ѵе г зийкзет -ъзк-. \Ѵгос1аѵѵ; \Ѵаг$га\ѵа; 
Кгако\ѵ, 1969. 8. 367, 387. 
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дет непрерывно уточнять, конкретизировать, менять картину этих отноше- 
ний, бесспорно интересных и крайне важных для познания древнедиалектных 
связей восточнославянских народов и их языков. 

Ниже, в заключение статьи, мы хотели бы дополнить обсуждавшиеся ра- 
нее западнославянско-восточнославянские топонимические связи некоторым 
новым материалом, который, как нам кажется, может повлиять на «ляшскую» 
проблему, по крайней мере — на ее топонимический аспект. Нами выделяет- 
ся еще несколько сепаратных соответствий, которые как бы подключаются к 
польско-восточнославянским схождениям рассмотренного вида, одновремен- 
но меняя их характер. С восточнославянской стороны соответствия эти при- 
ходятся на уже знакомую территорию былых радимичских и вятичских зе- 
мель, с заметной группировкой в Подмосковье, где, как известно, проходила 
северная граница вятичей 42 . С западнославянской стороны новые соответст- 
вия приходятся частью на Польшу, особенно же заметное сгущение наблюда- 
ется в Чехии, в самом узком смысле слова. Уже изучение приводившегося 
выше списка Буяка наталкивало на мысль о том, что отдельные соответствия 
не менее убедительно могут быть прослежены на чешском материале (ср., 
например, для русского гидронима Унеча). Ниже характеризуются несколько 
исключительно чешско-восточнославянских топонимических пар, которые 
замечательны не количеством, а своим оригинальным образованием от мало- 
известных или вообще неизвестных в свободном апеллативном, антропони- 
мическом употреблении основ у восточных славян, что как бы гарантирует 
давнюю потерю продуктивности и древность самих образований, а также, в 
свою очередь, — интенсивность языковых отношений, стоящих за этими 
фактами ономастики. Если намечаемые здесь поиски находятся на правиль- 
ном пути, то это могло бы позволить по-иному, шире взглянуть на путь ра- 
димичей и вятичей, а именно — не «от рода ляхов», а из ляшских, западных 
краев (ср. выше Нидерле). Но переходим к самим соответствиям. 

Люберцы — название станции Рязанской железной дороги в непосредст- 
венной близости от Москвы, бывшее удельное село, «в далеком прошлом — 
деревня Либерицы»^ . Более или менее проблематично близкую форму на- 
блюдаем еще только в названии озера Любероцкое, Любороцкое, близ устья 
Меты, бывшая Новгородская губерния 44 . Но полное историческое тождество 
подмосковному топониму Люберцы обнаруживает чеш. ЬіЬогісе, в XIV в. — 
ѵіііа ЬиЪогісг, сюда же польский топоним ЬиЬоггусе и более отдаленный — 

42 А. В. Арциховский. Курганы вятичей. М., 1930. С. 128. 

43 Все Подмосковье. Географический словарь Московской области / Под ред. 
Н. А. Солнцева. М„ 1967. С. 166—167. 

44 М. Ѵазтег \ѴбПегЬисЬ бег гиззізсЬеп Оешаззетатеп. III. 8. 160. 
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ЬиЪогсга 45 . Тождество западнославянской и русской форм охватывает общ- 
ность корня, суффиксального словообразования и грамматической формы 
(топонимический плюраль). Что касается основы, то известные нам истори- 
ческие словари и картотеки не знают формы *люберъ/ъ, от которой произве- 
дено, совершенно очевидно, Люберцы. Чеш. ЬіЪогісе, напротив, построено на 
базе вполне реального мужского личного имени собственного ЫЪог < Ь ’иЪог, 
которое представляет собой, по нашему мнению, сокращенную форму от 
двуосновного личного собственного имени *Ь’иЬогасІъ, известного в ряде 
славянских языков (прибалт.-слав. ЬиЬогасІ 46 , ср. н.-луж. ЬиЪогаг, польск. 
ЬиЬогасіг 41 , юж.-слав. ІЬуберажда 48 ). Отношение краткого Ь’иЬог к полному 
*Ь’иЬогасіъ аналогично польск. БоЬог : чеш. БоЪёгаг. Перед нами несомненно 
остатки древних словообразовательных связей, поскольку чешский, зная 
форму ЫЪог , не сохранил полного * Ь'иЪогасІъ 49 . Но популярность краткого 
ЫЪог / *ЫЪег в чешском языке и его топонимии особенно велика, что видно 
по разнообразию производных местных названий: ЫЬогісе, ЫЪег, сюда же мы 
относим название города в Северной Чехии ЫЪегес 50 . Перегласовке *’и> і в 
чешском мы не придаем в данном случае особого значения как критерию от- 
носительной хронологии. Достаточно сопоставить более раннее Либерицы с 
современным Люберцы и вспомнить варианты огласовки любитъ / либо / 
любой , чтобы понять, что здесь представлены колебания вокализма, а не эта- 
пы односторонней исторической эволюции. 

Люблино — топоним на периферии Большой Москвы: в прошлом — 
подмосковный город, а еще в середине XIX в. — усадьба без постоянного на- 
селения. Здесь мы также наблюдаем древнее и вместе с тем отчетливо сла- 
вянское по своему составу производное ( Любл-ино ), на этот раз — от антро- 
понимической основы *любля, прямых свидетельств которой в доступных 

45 А. Рго/ош. Мізіпі ]гпёпа ѵ СесЬасЬ. Б. II. РгаЬа, 1949. 3. 599. 

46 Ф. Лоренц. О померельском (древнекашубском) языке до половины XV столе- 
тия // ИОРЯС. Т. XI. Кн. 1. СПб., 1906. С. 92. 

47 У. ЗѵоЬоёа. Зіагосезка озоЬпі )тёпа а пазе ргутепі. РгаЬа, 1964. 

48 Й. Займов. Заселване на българските славяни на Балканския полуостров. Со- 
фия, 1967. С. 7. 

49 А ЗѵоЪоАа. Указ. соч. 8. 83. 

50 См. так уже Р. Мікіозіск. Біе Ві1бип§ бег зІаѵізсЬеп Регзопеп- ипсі Огізпатеп. 
Мапиіпеибгиск. Неісіе1Ъег§, 1927. 8. 158. Сейчас в чешской науке обычно считается, 
что чешская форма ЫЪегес — ассимиляция немецкого названия того же города 
ЯеіскепЪегу (А. Рго/оив. Указ. соч. II. 8. 582 — 583), что нам не кажется достаточно 
убедительным. Столь же преобладающей является точка зрения на имя ЫЪог как на 
производное с суффиксом -ог (Р. Мікіозіск. Указ. соч. 3. 7; У. ЗѵоЪойа. Указ. соч. 
8. 32, 171; V. Зтііаиег. Озібіепі СесЬ ѵе зѵёііе тізІпісЬ )теп. РгаЬа, 1960. 8. 41). 
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русских исторических словарях и картотеках обнаружить не удалось. В то же 
время западнославянский топонимический материал содержит полные соот- 
ветствия: польск. ЬиЫіп, чеш. ЫЫіп $ \ построенные на базе личного собст- 
венного имени, которое тоже известно у западных славян в прямых свиде- 
тельствах, не говоря о многочисленных топонимических производных. За ис- 
ключением словенцев, это имя неизвестно также и южным славянам 52 . Таким 
образом, Люблино в средней полосе России паспортизуется совершенно от- 
четливо как образование с западнославянскими ассоциациями. 

Луховицы — название города в юго-восточной части Подмосковья, ср. 
чеш. Ьоискоѵ (в XIV в. — іп Ьискамі), название деревни 53 . Произведено и в 
том и в другом случае, в конечном счете, от гипокористической сокращенной 
формы личного имени Ьиск с - ск суффиксальным, продуктивным в функции 
гипокористического форманта как раз у западных славян 54 . Едва ли требует- 
ся считать исходной для чешского названия Ьоискоѵ форму Ьйкоѵ, как это де- 
лает Профоус. Формы на к вместо ск в средневековых документах — еще не- 
достаточное подтверждение, ср. запись Соіип (ХГѴ в.) для чешского топони- 
ма Скоіоип 55 , где исконность наличия ск- не подлежит сомнению. 

Ниже мы скажем о нескольких терминах бесспорно западнославянской 
ориентации, объединенных общей словообразовательной моделью и единым 
вторым компонентом сложения -гуіа. По своему типу и даже по фонетиче- 
ской эволюции в восточнославянских условиях они очень напоминают рас- 
смотренный нами выше тип со вторым компонентом -тц/а (Коломна ~ 
Коломия, Челомна). Речь идет прежде всего о старом московском микротопо- 
ниме Чертолъе, сюда же Чертолье ■ — название валуна в русле Днепра ниже 
Орши 56 , затем Черторой в бассейне реки Упы, правого притока Оки 57 , 
Черторой / Черторыя / Черторея — название рукава Десны при впадении в 
Днепр, Черторыйск — название древнерусского города на Волыни 58 , нако- 
нец — польск. Сгагіогуіа — озеро в бассейне реки Вислы, ближе к верхнему 

51 Р. МікШск. Біе ВіЫипі... 5. 158; А. РгоГоиз И, 592—593. 

52 Р. Вехіа]. Зіоѵепзка ѵосіпа ітепа. I. <1е1. ЦиЪЦапа, 1956. 8. 347 

53 А. Рго&из II, 671— 672. 

54 5. КозропВ. Зіоѵѵіапзкіе Ьірокогузіука ітіеппе Іури Яазг, Каск, Каі і I. р. // 
Зргаѵгогёапіа ЗѴгос1а\ѵзкіе§о ІоѵѵаггузКѵа паико\ѵе§о. 1963. 18А. 8. 49. Данное наше 
сближение несколько ослабляется ввиду наличия ряда гидронимов Лух, Луха, Лухо- 
вец, Луховка в бывших Костромской и Ярославской губерниях (М. Ѵазтег. \ѴогІег- 
ЪисЬ сЗег гиззізсЬеп Оеѵ/аззегпатеп. III. 3. 146), ср. еще город Лухъ (Лукъ), с XV в. 

55 А. Рго&из И, 44. 

56 Россия. Т. IX. Цит. изд. С. 13. 

57 Г. П. Смолицкая. Список рек бассейна реки Оки (рукопись). 

58 М. Н. Тихомиров. Древнерусские города. М, 1956. С. 34. 


9. Заказ № 2419. 
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течению 59 . Сюда же примыкают польск. 21оІогу]а, чеш. Керогу]е, Вгекогу]е с 
общим вторым компонентом. Форма Черторыя продолжает *Съг1о-гу]а : гуіі 
'рыть’, варианты Черторой и Чертолье в Верхнем Поднепровье и Поочье 
восходят соответственно к *Съг1огу]ь и * Сьгіогу/е, ср. р. Первый компонент 
сложения мы связывает с *съгіъ 'черт, дьявол’ 60 , причем любопытно отме- 
тить, что этот древний апеллатив почти неизвестен у южных славян, зато ши- 
роко представлен у западных и восточных. 

Сюда примыкают еще несколько образований, что говорит об относи- 
тельной продуктивности сложений с древним - гу]а , -гу)е в Восточной Европе 
в раннюю эпоху славянского заселения: Свинорье, в бассейне Сожа, < *Сви- 
норъе < *8ѵіпо-гу]е ( ’ 1 , сюда же Свинорой / Свинорской — левый приток Оки 62 . 
Семантика и этимологическая прозрачность образования не вызывают здесь 
никаких вопросов. Более затемнен этимологически, хотя, в конечном счете, 
тоже не вызывает сомнений относительно своего происхождения случай с на- 
званием города Копорье. Расположенный на крайнем северо-западе террито- 
рии древней восточнославянской колонизации, топоним Копорье связан ощу- 
тимыми узами с землями к югу, ср. сюда же гидроним Капорка, левый при- 
ток Угры, в бассейне Оки 63 . Мы этимологизируем название Копорье как 
* Копорье (с -ъ- напряженным) — из сложного * Коро-гу] е, в первом компо- 
ненте которого представлено имя *кора или *коръ с вероятным значением 
'земляная насыпь, холм’, практически неизвестное у восточных славян в этом 
значении, ср., например, достоверное чеш. и польск. кора 'бугор, куча’. 

Для топонима северо-востока Средней полосы России Смердово могут 
быть указаны старые соответствия в виде чеш. 8тЫоѵ, ряд названий деревень 
и небольших пунктов на Юго-Востоке Чехии 64 , а также польск. 8тагс16\ѵ. 
Отапеллативный характер образования этих названий ясен, но любопытно 
напомнить, что нарицательное слово *зтъЫъ 'простой человек, крестьянин, 
подневольный человек’ известно только на севере славянства (русский, укра- 
инский, белорусский, польский, полабский), старославянские тексты (кроме 
Супрасльской рукописи) его не знают, неизвестно это слово также остальным 

59 Нуйгопітіа \ѴізІу / Сг^зс I. Рой гей. Р. 2\ѵо1іпзкіе§о. \Ѵгос1а\ѵ; Ѵ/агзгаѵа; Кга- 
кош, 1965. 8. 51. 

60 См. иначе — к 'черта’, 'чертить’; М. Ѵазтег. КиззізсЬез еІуто1о§ізсЬез Ѵ/бгІег- 
ЬисЬ. III. 8. 329; еще более проблематично ставит это название в связь с названием 
крота Брюкнер, см. А. Вгііскпег. 81о\ѵпік еіушоіо^ісгпу і?гука ро1зкіе§о. \Ѵагз 2 а\ѵа, 
1957. 8. 266. 

61 В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Указ. соч. С. 220. 

62 Г. П. Смолицкая. Список рек бассейна реки Оки (рукопись). 

63 Там же. 

64 А. Рго/оиз, 7. БѵоЬосіа. Мізіпі )тёпа ѵ СесЬасЬ. Б. IV. РгаЬа, 1957. 8. 119. 
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южнославянским языкам. Не менее интересно, впрочем, и то обстоятельство, 
что данного апеллатива не знает и чешский язык, в свете чего образование 
чешского топонима Зтгсіоѵ выглядит достаточно архаичным, как и его соот- 
ветствие в восточнославянской топонимии. Жестово, название населенного 
пункта к северу от Москвы, находит точное соответствие в названии деревни 
Іезіоѵ в Южной Чехии, упоминаемом с XIII в. Этот случай тоже демонстри- 
рует контрольное значение подобных соответствий, определяющих выбор 
этимологии — от имени собственного Іезі 65 , что подтверждается и явно по- 
сессивным характером производного, как и в примере со словом Смердово. 
Идентификация с чешским названием позволяет отвести иные объяснения и 
для русской формы Жестово, например возможное сближение с названием 
листового железа — жестъ (русский тюркизм) 66 . Бессуффиксность вскры- 
ваемой адъективной основы жест- (при обычном русском жестк-ий, 
жесток-ий ) тоже говорит в наших глазах о древности отношений. 

Название реки Пшевка, правого притока Дични, левого притока Зуши, в 
бассейне Оки 67 , пожалуй, наиболее ценно как чешско-восточнославянское 
соответствие. Особенно стоит при этом обратить внимание на название близ- 
лежащего села Пшево 68 , от которого произведено в данном случае название 
небольшой речки. Топоним Пшево в Верхнем Поочье мы отождествляем с 
названием чешского города Рзоѵ, существовавшего на территории древней- 
шего освоения в Северной Чехии. По этому городу окрестное древнечешское 
племя получило название Рзоѵащ 'пшоване’ (в 1086 г. упоминается как 
Рззоиапе ) 69 . Письменные свидетельства X — XI вв. гарантируют древность, 
даже архаичность этого чешского топонима. Заслуживает упоминания тот 
факт, что подобно тому как русское селение Пшево находится на реке 
Пшевка, старочешский город Рзоѵ — при реке Рзоѵка (в XIII в. — Рзкохѵка). 
Как и в рассмотренных нами выше Смердово, Жестово, в топониме Пшево 
едва ли есть основания видеть что-либо другое, кроме образования, указы- 
вающего на принадлежность. В соответствие со сказанным мы толкуем рус. 
Пшево и чеш. Рзоѵ как производные с суффиксом -оѵ- от названия лица или 
личного собственного имени. Примерно к этому склонялся чешский топони- 
мист Профоус, которого, однако, смущало отсутствие свидетельств о сущест- 
вовании имени *Рьзь 10 . Опуская здесь другое, менее вероятное толкование 

65 Там же. 8. 836. 

66 Жестово известно, между прочим, производством изделий из жести. 

67 Г. П. Смолицкая. Список рек бассейна реки Оки (рукопись). 

68 Г. П. Смолицкая. Там же. 

69 Ь. Иіесіегіе. Кикоѵёі зІоѵапккусЬ зіагойіпозб. РгаЬа, 1953. 8. 125. 

70 А. РгоГоиз III, 498 — 499. 
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Профоуса, упомянем о попытке этимологии чешского названия Рхоѵ, принад- 
лежащей Роспонду 71 . Польский ономаст видит единственную возможность 
объяснения этой формы в реконструкции Рхоѵ < Рхсоѵ < Ріхсоѵ < Ріъхсеѵ с 
исходным *рІъхк- или даже *Ыъхк- 'блестеть, сиять’, якобы от блеска водной 
поверхности, поскольку речь идет обычно о названиях мест, расположенных 
у воды (автор приводит некоторые польские названия, содержащие группу 
іс). Однако думается, что, вопреки мнению Роспонда, сюда не относятся рус. 
Псков и польские местные названия Рхгсгупа, Рхісіеы. Во всяком случае мы 
не видим причин, которые должны были бы помешать сохранению формы 
*Пщево на русской почве. Остается объяснить чеш. Рхоѵ и тождественное 
ему рус. Пшево, Пшевка 72 как производное от основы *ръх~, *ръх-. Эта основа 
с первоначальной семантикой 'пихать, толкать’ (ср. живые глагольные фор- 
мы в разных славянских языках) представлена в старых образованиях вос- 
точнославянской топонимии, ср., например, название реки Пахра, правого 
притока реки Москвы, сюда же Пахорка, тоже правый приток Москвы. Как 
показывает название левого притока реки Москвы — Пехорка 73 (так уже в 
«Книге Большому Чертежу»), исходной является форма *Пъх-ъра, производ- 
ное с -г- суффиксальным от основы *рьх- (ср. еще словообразование гидро- 
нима Вехра в бассейне Верхнего Днепра). Но функциональное отличие про- 
изводных с суффиксом -оѵ- от производных на -г- слишком очевидно, и ясно 
также, что задачей первых из них было обозначать принадлежность, владе- 
ние. Кстати, Миклошич на основании источников прямо говорит о чешских 
личных собственных именах Реек, Рек, Рехек 14 , которые могли лечь в основу 
топонима Рхоѵ. Равным образом идентичное имя должно было послужить к 
образованию русского топонима Пшево, однако характерно отсутствие сви- 
детельств о близком русском имени. 

Боршев / Боршево — название деревни на реке Битюг Бобровского уезда 
бывшей Воронежской губернии, Боршева — деревня Бронницкого уезда Мо- 
сковской губернии, сюда же, далее, Боршевка в Скопинском уезде Рязанской 
губернии, Боршевщы — деревня в Псковском уезде 75 — мы сближаем, наря- 
ду с топонимами юго-восточной периферии Польши Вогхгом>, Вогхготсе, с 

71 5. Кохропсі. Мізсеііапеа опотазііса зіаѵо^егтапіса // Опотазііса 81аѵо§егшапіса. 
И. Р. 77—78. 

72 См. еще М. Ѵахтег. \ѴбгІегЬисЬ бег гиззізсЬез Оеѵѵаззетатеп. III. 8. 825. 

73 Я. А. Здановский. Каталог рек и озер Московской губернии. М., 1926. С. 34, 41. 

74 Р. Мікіохіск Біе Ві1с1ип§... 8. 85; древность отношений не позволяет безогово- 
рочно производить Реек, Рех от Реіг (У. ЗѵоЬоВа. 8. 181). 

75 КиззізсЬез §ео§гарЬізсЬез ЫатепЬисЬ / Нгз§. ѵоп М. Ѵазтег. ВсЗ. I. ІлеГ. 3. 
\ѴіезЪас1еп, 1964. 8. 512. 
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названием чешской деревни Вогзоѵ 76 . Рус. Боршев и чеш. Вогзоѵ представля- 
ют все ту же словообразовательную модель с посессивной функцией. Даль- 
нейшие связи могут быть прослежены только на чешской почве, где они со- 
вершенно прозрачны: Вогзоѵ произведено «от употребительного личного 
имени Вогез » (Профоус). Старочешское имя Вогез, Вогзе, как и польское имя 
Вогзга, связаны с антропонимической основой Ъог- 77 , широко представленной 
в славянских личных именах с компонентами Вогі- и -Ьогъ, возможно такие, 
что славянское *Ъогъз~, лежащее в основе западнославянского имени, являет- 
ся сокращенной формой этих двуосновных имен. Важно сказать, что, хотя 
русская антропонимия и знает абсолютно аналогичные гипокористики вроде 
Ратша, Путьиш, имя *Борша нам неизвестно. Поэтому топоним Боршев на 
русской почве лишен этимологической прозрачности. 

Сюземка — название правого притока реки Вытебеть, правого притока 
Жиздры в бассейне Оки, там же — деревня Соземка 78 , и ниже по Оке, в бас- 
сейне Угры, гидроним Сезема — мы связываем непосредственно с местным 
названием Вегетісе, встречающимся на Юго-Востоке Чехии и в других час- 
тях страны, а также специально — с топонимом Вегітку на Севере Чехии 79 . 
С этим последним наши окские названия Сюземка , Соземка объединяет такая 
черта, как общность словопроизводного форманта -ка. Главная же общность 
чешских и восточнославянских названий — в словообразовательно-этимоло- 
гической общности основы *зе-гет- 'эта земля’, т. е. '(люди, селение) этой 
земли’, ср. чешское личное имя собственное Вегета, сюда же польск. Іезета, 
полабское местное название Бегетоѵ 80 , русские фамилии Сеземов, Сиземов 81 . 
Русские фамилии как будто лишены апеллативной опоры в словаре совре- 
менного русского языка и его говоров. Нам известно только русско- 
церковнославянское сеземъцъ 'туземец’ от той же основы, но с иным расши- 
рением, ср. к последнему предположительно — древнерусская фамилия Се- 
зинцовъ, 1691 г., помещик в Хотмышском уезде (в известном словаре Тули- 
кова), если последняя — от *Сеземцевъ. Не лишена интереса следующая 
ономасиологическая деталь, которая, вероятно, могла бы пролить свет на мо- 
тивы такого называния, в частности — географических объектов. Так, чеш- 
ский ономаст Свобода связывает реконструируемую семантику чешских то- 
понимов 'жители этой земли’ с тем фактом, что селения под этим названием 

76 А. Ргоіоиз. I. 1947. 8. 128. 

77 Р. МікІозісИ. Эіе Ві1с1ип§... 8. 36. 

78 Г. П. Смомщкая. Список рек бассейна реки Оки (рукопись). 

79 V. Втііаиег. Озісііет СесЬ ѵе зѵёііе тізІшсЬ )теп. РгаЬа, 1960. 8. 37 — 38. 

т ВѵоЬосІа. Указ. соч. 8. 85. 

81 О. Н. Трубачев // Этимология. 1966. М., 1968. С. 28. 
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расположены по самому краю территории наиболее раннего заселения Чехии, 
откуда древний смысл: 'люди, с которыми пришелец встретился как с пер- 
выми обитателями’ 82 . Если мы, помня эту черту, обратимся к восточносла- 
вянским соответствиям Сезема, Сюземка, Соземка, то относительная пери- 
ферийность этих последних названий, расположенных по меридиональному 
верхнему течению Оки, сравнительно с территорией древнейшего обитания 
восточных славян, обретет дополнительный смысл. 

Ниже мы коснемся двух однородных, до настоящего времени не объяс- 
ненных удовлетворительно случаев, дающих дополнительный материал для 
реконструкции древнего состава восточнославянской антропонимии на базе 
известной топонимии. Сураж — название города в Брянской области, толко- 
вавшееся раньше как вторичное перенесение названия города в Крыму: 
др.-рус. Сурожь < *Судожь 'Судак’ 83 , — мы этимологизируем как произ- 
водное с иотовым суффиксом приналежности от мужского личного имени 
собственного *8дгас1ъ, достоверно реконструируемого в чешском — *5игасІ м , 
но не сохранившегося в русском (русские источники не знают имени собст- 
венного *Сурадъ ). Эту этимологию поддерживает аналогичная следующая. 
Збараж — название города на Юго-Западе Древней Руси, известного с само- 
го начала XIII в. 85 . Существующее спорное объяснение «из личного имени 
первоначально с формантом -еж» 86 игнорирует вариант Збыраж, известный 
в письменных источниках, который мы считаем наиболее авторитетным с 
точки зрения этимологии. Топоним Збараж / Збыраж мы этимологизируем 
как иотовое производное с функцией принадлежности от мужского личного 
имени собственного *8ъЪугас1ъ или *ЛгЬугасіъ (континуанты того и другого 
должны были рано совпасть на украинской почве). Здесь также может быть 
указано чешское личное имя собственное 8Ъуга<і %1 и больше того — иотовое 
производное в топонимической функции ТЪёгат. 88 , т. е. образование целиком 
тождественное вост.-слав. Збараж / Збыраж. Древнерусское личное имя соб- 
ственное *Събырадъ / *3бырадъ / *Избырадъ также не дошло до нас в пись- 
менных свидетельствах. В то же время нельзя не отметить созвучия словооб- 
разовательной модели этого и предшествующего личного имени типу имен, 


82 1 ЗѵоЬосІа. Там же. 

83 М. Ѵазтег. КиззізсЬез еіутоІо^ізсЬез \ѴогІегЬисЬ. III. 8. 49; ср. об этом 
В. А. Никонов. Краткий топонимический словарь. М., 1966. С. 399. 

84 3. ЗѵоЬосІа. 8іагосезка ітёпа а пазе ргутепі. 8. 83. 

85 М. Н. Тихомиров. Древнерусские города. М, 1956. С. 41. 

86 В. А. Никонов. Указ, словарь. С. 145. 

87 У. ЗѵоЬосіа. 8. 83. 

88 Р. МікІозісИ. Біе Ві1сііт§... 8. 103, 179. 
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популярному с древности как раз у западных славян — чехов и поляков 89 . 
Становится также еще более очевидной важность углубленного изучения то- 
понимических материалов для более полного познания такого важного при 
изучении культуры разряда имен, как личные собственные имена древнейше- 
го периода. Неслучайно как раз гидронимия донесла до нас в связанном виде 
память о таких реликтах антропонимии у восточных же славян, как 
* Чамыслъ, *Жеримыслъ, о которых уже писалось в другом месте. 

На этом мы заканчиваем свой небольшой очерк, который никак не пре- 
тендует на полноту освещения предмета, но должен лишь рассматриваться 
как своего рода приглашение к дальнейшему систематическому изучению, 
основанному на возможной полноте привлечения источников. Нельзя сомне- 
ваться, что ряд специальных соответствий подобного рода, охватывающих 
только часть славянских языков, может быть продолжен и значительно уве- 
личен, ср. рус. Розваж : чеш. КогѵаЧ, польск. КогуѵаЛ, рус. Пестово : чеш. 
Різіоѵ (с XIV в.), польск. РіазІо\ѵо, Ріазід\ѵ (апеллативная первооснова из- 
вестна преимущественно западным и восточным славянам); рус. Хилково 
(сюда и древнерусские антропонимы Хилковъ, Холковъ ) : польск. Ске1ко\ѵо, 
ст.-польск. Скіісомю, чеш. Скеісісе. 

Таким образом, мы проанализировали группу старых восточнославян- 
ских топонимов, которые (1) произведены от антропонимических или апел- 
лативных основ, неизвестных в свободном употреблении в восточнославян- 
ских языках ( Люберцы , Люблино, Луховицы, Пиіево, Боршев, Сезема / 
Сюземка, Сураж, Збараж)-, (2) представляют собой, с точки зрения восточ- 
нославянского языкового материала, чисто топонимические образования по 
особым древним словообразовательным моделям (например, сложения 
Коломна, Коломыя, Челомна, Копоръе, Свиноръе, Чертолъе, суффиксальное 
производное Вщиж ); (3) находят преимущественно в западнославянских 
языках (в польском и чешском) полные и точные соответствия с той харак- 
терной особенностью, что западнославянские параллели не ограничиваются 
топонимией, но имеют достоверные западнославянские языковые истоки как 
в антропонимии, так и в апеллативной лексике. 

В географическом плане обследованная восточнославянская топонимия 
простирается от украинской Волыни через устье Десны на северо-восток, 
достигая особенной кучности в Верхнем и Среднем Поочье. Эти последние 
земли первыми из славянских племен освоили вятичи, и названные нами 
древние топонимы не могут не быть связаны с вятичским расселением. Сви- 
детельства начальной русской летописи о приходе вятичей и радимичей за- 

89 Достаточно ознакомиться хотя бы с перечнем примеров у Миклошича, см. 
Р. Мікіозіск. Указ. соч. 8. ЮЗ. 
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служивают доверия, но должны изучаться во всеоружии современной науки, 
которая в состоянии проверить и дополнить это ценное свидетельство древ- 
нерусского летописца. Вопрос бесспорно должен решаться комплексом этно- 
генетических дисциплин — истории, археологии и языкознания. Наша статья 
посвящалась почти исключительно лингвистическому анализу ономастиче- 
ских данных, в том числе и относящихся к проблеме радимичей и вятичей. 
Конкретным результатом данной попытки можно, как кажется, считать ряд 
ономастических этимологий, а также указание, что особенному сгущению 
топонимов западнославянской ориентации в современном Подмосковье и в 
примыкающем более широком Поочье отвечает сгущение их корреспонден- 
ций прежде всего в Чехии. Это следует понимать таким образом, что в ми- 
грации вятичей и радимичей на восток и северо-восток бесспорно принимали 
участие древние западнославянские племена, причем далеко не одни только 
ляшские племена. Среди них должны были быть представлены и древнечеш- 
ские племена. 

Кажется, у ономастики больше шансов на успех в решении этого вопроса 
(проблема этногенеза радимичей и вятичей), чем, например, у истории и даже 
у языкознания в специальном смысле слова, поскольку тысячелетняя языко- 
вая эволюция в лоне восточнославянских диалектов свела на нет, растворила 
оригинальные языковые особенности вятичей и радимичей, и мы можем сей- 
час только догадываться об этих отличиях языка. Фактическая однородность 
многих важных языковых характеристик нынешних обитателей вятичских 
земель с другими русскими и белорусскими диалектами находится как бы в 
противоречии с данными летописи, но мы наблюдаем здесь лишь конечный 
результат ассимиляции того языкового состояния, которое 
отразилось в законсервированном виде в топонимии. 




ЛИТОВСКОЕ АЛАЛЛ/ 'ПАСТЬ’: 
ЭТИМОЛОГИЯ И ГРАММАТИКА 

(Тезисы) 


Кажется очевидным, что пазгаі — мн. ч. от ст.-лит. пазгиз 'рот’ и, в ко- 
нечном счете, произведено от названия носа — лит. пдзіз. (Ср. ТгаШтапп. 
В8Ѵ/ 193 — 194; Ргаепкеі I, 485.) Однако этимологическая доистория показы- 
вает совсем иное направление словопроизводства, а также позволяет по- 
иному взглянуть на развитие вокализма корня и генезис флексии. 

В согласии с большинством исследователей мы считаем, что лит. пазгаі 
исконно родственно слав. *погсІгі, рус. ноздри и т. д. Для славянского слова 
это важно как свидетельство вставочного характера -сі- в первоначальном 
*поггі. Для литовского слова это тождество важно при реконструкции конца 
слова, который, как мы считаем, сохраняет более первоначальный вид в сла- 
вянском соответствии. Чтобы аргументировать — с вынужденной кратко- 
стью — отвергаемые здесь прочие этимологии славянского слова, укажем 
лишь, что ни гипотеза о сложении *поз-дъга (см. Ѵазшег II, 220), необяза- 
тельная ввиду позднего характера соответствующих изменений в укр. ніздря, 
ни предположение о наличии здесь производного с суффиксом и.-е. -сікг- 
(Вгіщтапп. Огбг II, 1, 381) или с суффиксом -г- ( Меіііеі . Еіийез I, 129) не при- 
нимаются нами по той причине, что они не могут объяснить всех очевидно 
родственных образований, о которых — ниже. 

Нем. Шзіег ж. р. 'ноздря’, ср.-н.-нем. позіег из *пизІгі продолжает и.-е. 
*позп, тождественное слав. *поггі практически во всем, кроме грамматиче- 
ской функции. На этом круг обычных сопоставлений замыкается, дальше 
идут различные формы названия носа. Одна из них, как правило, выпадала в 
силу своих не до конца понятых особенностей, хотя имеет сюда самое пря- 
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мое отношение. Мы имеем при этом в виду греч. рі?, род. п. рТѵб;, резко от- 
личающееся от консонантной основы и.-е. паз-, прослеживаемой в др.-инд. 
паз- ж. р. 'нос’, авест. пак-, лат. пагіз, лит. пдзіз, слав. *позъ (см. о них Мау- 
гЬоГег II, 146; Рокоту I, 755). Греческое название носа считают неясным, 
местной заменой индоевропейского названия (см. Ргізк II, 659), между тем 
как оно может быть реконструировано как именная консонантная парадиг- 
ма *згТпз / *зппоз. Этимология от и.-е. *зег- 'течь’ (Воізася 4 , 842; Нойпапп, 
299), приемлемая для начала основы, не может объяснить ее исхода, а как 
раз здесь, по нашему мнению, ключ к разгадке. Полную форму косвенного 
падежа греч. ріѵо<; мы предлагаем читать как *зп-поз, дофлективное сложе- 
ние названия носа и производного с суффиксом -Г от редуцированного ва- 
рианта упомянутого выше корня *зег-. Если описанная последовательность 
корневых морфем *зп-поз представлена в греческом названии носа (ср. 
особенно значение греч. а! рТѵе? 'ноздри’), то естественно будет предполо- 
жить, что в названных выше славянском, немецком и литовском названиях 
ноздрей, пасти представлены абсолютно те же корневые морфемы, только 
в иной последовательности — *поз-зп. Этот факт словообразовательно- 
лексического отличия можно отнести к эпохе индоевропейских диалектных 
отношений, весьма архаичных ввиду флективной неоформлен- 
ности. 

Вернемся к литовским словам. Лит. пдзіз отражает и.-е. *паз- с удлинен- 
ным вокализмом именительного падежа как самостоятельной, эмфатически 
употребленной формы. Для лит. пазгаТ, как и для нем. Шзіег, и для слав. 
*погсІгі можно говорить только о кратком и.-е. а или, скорее, — об о, как о 
том свидетельствуют германские формы и — не в последнюю очередь — 
греч. рЬо?. Эта краткость вокализма, необъяснимая из литовского, вытекает 
из связанного употребления *пдз- в и.-е. диал. *поз-зп. 

И.-е. *поз-зп с древней долготой в исходе и исконным значением множе- 
ственности, естественным в обозначениях парных предметов, образующих 
целое (ср. лит. сійгуз, слав. *дѵыі ит. п., см. Меіііеі. ЕШбез I, 176 — 177), 
должно было бы отразиться в виде лит. *пазгуз, но парадигма 2, к которой 
принадлежит лит. сійгуз, несет во множественом числе ударение не на флек- 
сии. Может быть, этим и была вызвана перестройка в пазгаі, формально — 
множественное число от основ на *-о-, к числу которых не принадлежит ни 
одно из продолжений и -е.*поз-згТ. Отсюда один возможный вывод — это то, 
что форма пазгаз образована аб Ьос, как бы для «реабилитации» плюраля 
пазгаі. Точно так же новым и вторичным по отношению к мн. ч. *поісігі 
(ст.-слав, ноздри) явилось ед. ч. рус. ноздря, польск. погсігга, болг. ноздра (см. 
Ѵаіііапі. Огатт. сотр. II, 1, 312). Здесь логичнее, между прочим, ожидалось 
бы *ноздръ с основой на -и-, ср. дверь < двери. 
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Итак, типично дограмматическая индоевропейская форма *поз-згі, 
в исходе — словообразовательный формант -Г, претерпевает со- 
вершенно различную грамматическую, морфологическую 
реализацию в относительно близкородственных ветвях индоевропейско- 
го. При этом и.-е. *поз-зп отражается в славянском как ріигаіе Іапйіт, в гер- 
манском формализуется как имя женского рода на -Г, в литовском же полно- 
стью утрачивает древний долгий гласный в исходе, перестроившись как плю- 
раль регулярного вида. 



ОБ ОДНОЙ РЕДКОЙ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ МОДЕЛИ 


До настоящего времени мы лишены полного инвентаря славянских сло- 
вообразовательных морфем. При этом если с суффиксами дело обстоит бла- 
гополучно и со времен Миклошича более или менее известен круг славян- 
ских суффиксов и — с некоторым приближением — их абсолютное количе- 
ство, то префиксы обследованы значительно менее удовлетворительно. 
Исключение составляют, пожалуй, превербы, глагольные приставки, изучае- 
мые в тесной связи с проблематикой глагольной морфологии. Их относи- 
тельная изученность распространяется и на соотносительные с глагольными 
префиксами именные префиксы, например *ѵъ- : *д-, *зъ : *зд, *ро- : *ра-. 
Однако изученность именных префиксов резко отстает от соответствующих 
глагольных. Если же, далее, обратиться к чисто именной префиксации в сла- 
вянских языках, то мы вступим в область практически изолированного эти- 
мологизирования. До недавнего времени, например, были возможны прямо 
противоположные высказывания по вопросу, есть ли в славянском слова 
(имена) с к- префиксальным. Несмотря на наличие определенного материала, 
свидетельствующего о существовании к- префиксального (в вариантных ог- 
ласовках ка-, ко-, кд-), до сих пор возможны этимологии, членящие то или 
иное слово противоположным образом, вопреки всякой очевидности. Ср. для 
примера различные этимологические объяснения слова *кд(іеІъ, рус. кудель. 
Бесспорна полезность монографических описаний (на этимологической осно- 
ве) редких типов славянских именных префиксальных 
сложений. В качестве примера одной из редких славянских словообразо- 
вательных префиксальных моделей можно назвать модель «а- плюс корень», 
которой мы касаемся в другом месте. Ограниченная продуктивность или ран- 
няя утрата продуктивности оттеняют такие особенности этих сложений, как 
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древность образования, оправдывающая использование некоторых внешне 
далеких индоевропейских параллелей. 

В настоящей заметке мы кратко коснемся редкой славянской префик- 
сальной модели «у'ь- плюс корень». В нашем распоряжении нет полного мате- 
риала, поэтому речь идет, с одной стороны, об одном-двух примерах, где 
предшествующее исследование не исключало наличия названного префикса, 
а с другой стороны — о некоторых примерах, ранее в этом плане как будто не 
толковавшихся. 

Праслав. Уьѵегъ, откуда болг. йвер 'щепка’, сербохорв. йвёр то же, сло- 
вен. іѵёг 'щепка, заноза’, чеш. іѵега, ]іѵега, словац. ѵегу, польск. шог, мн. 
\ѵіогу 'щепа, стружка’, полаб. /еѵег 'щепка’, рус. диал. йверень 'щепа, оско- 
лок’, укр. івер. Не только Миклошич, но и Бернекер предпочитают в своих 
словарях говорить применительно к этому слову о фонетической протезе 
(Ѵог5сЫа§) неясного характера )ъ-И-. Членение слова облегчается возможно- 
стью довольно четкого выделения корня -ѵег-, ср. славянский глагол * ѵегіі с 
семантикой 'продевать, просовывать’ ‘. Кажется, ближе других подошел к 
верному решению X. Петерссон, который видит в начальном элементе наше- 
го слова приставку, т. е. морфологический формант 1 2 . Ниже мы остановимся 
на идентификации этой приставки, а также на некоторых связанных с этим 
сравнительно-исторических соображениях. 

Другим заметным словом практически общеславянского распростране- 
ния, включающим эту приставку, является УьѵьІ§а, откуда ст.-слав, (др.-болг.) 
влъга, болг. авлйга 'птица иволга Огіоіиз §а1Ьи1а’ 3 , сербохорв. вуга 'ремез’, 
словен. ѵоІ§а 'иволга’, чеш. ѵіка, польск. \ѵіІ§а, \ѵуѵѵіеІ§а то же, рус. иволга, 
укр. іволга, волга то же. И здесь мнение исследователей разделяется между 
гипотезой об /- протетическом 4 и гипотезой об особой приставке (X. Петерс- 
сон). Прочие этимологии 5 мы тут опускаем. Нам представляется целесооб- 
разным предпочесть и несколько развить приставочную этимологию. В пользу 
приставочного характера /ь- в этом, как и в предыдущем слове, свидетельст- 
вует подударность данного элемента (рус. йверень, иволга, впрочем, родст- 
венные формы последнего затемнены в отношении ударения), свойственная 
как раз старым именным префиксам. Кроме того, о приставочном качестве 

1 Е. Вегпекег. 81аѵізсЬез еІутоІодізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. Неібе1Ъег§, 1908. Вб. I. 8. 439; 
М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. М, 1966. Т. II. С. 114. 

2 Н. Реіегззоп. ВаШзсЬе ипб зІаѵізсЬе \ѴогІзІибіеп // Ьипбз Шіѵегзііеіез Агззкгій. 
Вб. 14. № 31. Іліпб, 1918. 8. 52. 

3 В. Георгиев и др. Български етимологичен речник. Св. I. С. 2. 

4 А. Вгйскпег. 81о\ѵпік е1ушо1о§ісгпу )?гука ро1зкіе§о. М. Кгак6\ѵ, 1957. 8. 621. 

5 См.: М. Фасмер. Указ, соч.; 7. Епсігеііп. ОегтапізсЬ-ЬаІІізсЬе Мізгеііеп // К2. ЫІ. 
1924. 8. 123. 
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начального }ъ-, в частности в составе последнего славянского слова, недву- 
смысленно говорит, по нашему мнению, до сих пор неверно объяснявшаяся 
польская форма названия птицы — \ѵуѵѵіеІ§а. Начало польского слова не про- 
исходит ни от редупликации древнего корня, ни от протетического развития 
ѵѵ-; его следует читать как префикс \ѵу-, что ценно для нас и при попытке 
функционально-семантической реконструкции исследуемой здесь приставки 
у'ь-, которая, думается, была синонимична приставке у у-, откуда и возмож- 
ность замены. О приставке у у- известно, что она функционально близка и 
практически синонимична другой славянской приставке — ]ы-. Тем самым 
мы получаем довольно логичную конфронтацию ]ъ- и ]ъг-. О префиксе ]ъг- 
писалось много; здесь достаточно сказать, что это весьма типичный славян- 
ский глагольно-именной префикс с преобладающей регулярной функцией 
преверба, глагольной приставки. Как бы ни был мал известный нам материал 
по образованиям с префиксом ]ъ- (см. также ниже), он позволяет говорить об 
исключительно приименном характере этого последнего. Любопытные и, ви- 
димо, старые именные сложения с этим префиксом могут быть указаны в со- 
ставе старой восточнославянской гидронимии: Ивода, название реки и озера 
в бывшей Новгородской губернии; Ивод, приток Ветьмы, бывший Брянский 
уезд; Идолга, река с двумя притоками Малая Идолга в бассейне Медведицы 
на Дону 6 . Гидронимы Ивода, Ивод прозрачны по своему составу: из пристав- 
ки и- и именной основы вод-, вода. Название Идолга (известное мне, кстати, 
из живого употребления именно с таким ударением) представляет собой сло- 
жение той же приставки с именной, адъективной основой долг-, ср. рус. 
долгий. Аналогично этому слав. *]ъѵъІ§а, рус. иволга, приводимое выше, — 
сложение приставки ]ъ-, рус. и- и корня *ѵьІ§-, обозначающего влажность, 
сырость 7 . 

Сближение префиксов ]ъ- и ]ъг- этимологически перспективно благодаря 
обнаруживаемой при этом возможности выявить строение ]ъг-, так сказать, 
внутренними средствами славянского языкового материала. Славянский пре- 
фикс ]Ъ 2 - толкуют как форму редукции * щк- от представленного в большин- 
стве индоевропейских языков полного префикса с той же функцией *е§кз 
(откуда греч. Щ, лат. ех 'из’ 8 ). Типологически вероятно, что полная индоев- 
ропейская форма префикса построена из дейктического элемента е- и частиц 
-§к-, -л-. Такую членимость показывает латинский вариант известного нам 
предлога-приставки <?-, наряду с упомянутым полным ех (правда, в сущест- 

6 Цит по: Ѵ/бгІегЬисЬ бег гиззізсЬеп Ое\ѵа$зегпатеп / Ѵоп А. КетсП, К. КісЬЪагсЗі, 
\Ѵ. ЕізоИ ипіег ЬеіІип§ ѵоп М. Ѵазтег. Всі. И. Вегііп; \ѴіезЬасіеп, 1963. 8. 1 15 — 116, 120. 

7 См.: М. Фасмер. Указ. соч. (вслед за А. Брюкнером). 

8 У. Рокоту. ІпОо^егтапізсЬез еІутоІо^ізсЬез \ѴогІегЬисЬ. Всі. I. 1949. 8. 292—293. 
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вующей литературе преобладает как раз не словообразовательно-морфологи- 
ческая, а эвфоническая трактовка: лат. ех- > е- перед некоторыми согласными 
начала основы слова). Интересно, что реминисценцию о подобном членении 
самостоятельно сохранил славянский, обнаруживающий, наряду с ]ъг-, родст- 
венное ему более простое и первоначальное )ъ-. Такая парность употребления 
названных простой и сложной форм индоевропейской приставки в славян- 
ском (]ъ - : ]Ъ2-) и в латинском (ё - : ех-) — параллелизм, заслуживающий даль- 
нейшего изучения. Один из путей изучения описанных славянско-латинских 
сходств — это сравнительный анализ славянских именных сложений вроде 
иволга, иверенъ, Идолга с простым у'ь- в составе, с одной стороны, и латин- 
ских экзоцентрических сложений вроде ё-1іп§иіз 'тот, у кого язык торчит на- 
ружу’ 9 с простым е-, с другой стороны. 


9 См. о них: К. Вт^тапп. Бег Котрозіііопзіурш І'ѵ-Ѳео? // 1пдо§егтапІ8сЬе Рог- 
зсЬіт§еп. Вб. XVIII. Вегііп, 1905—1906. 3. 127. 



ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ НАРИЦАТЕЛЬНЫХ 
И СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 

рус. диал. чичер, сербохорв. чйч, цйч ; 
др.-рус. очюнной (рус. очень), в.-луж. сипі, словин. сапі ; 
укр. Говерла; вост.-слав. Суходров 


Рус. диал. чичер, сербохорв. чйч, цйч и родственные 

Русское слово, названное в заглавии данной первой заметки, неизвестно 
литературному языку и существует только в составе лексики ряда народных 
говоров (главным образом — южновеликорусских, см. ниже обзор приме- 
ров). Приходится констатировать, что ясность относительно этимологии это- 
го слова еще не достигнута. Собственно говоря, его происхождения очень 
бегло касались только Преображенский и фасмер. Первый из них сближает 
рус. чичер с санскр. зізіга- 'холод, холодное время’, но случайность этого 
сближения была очевидна и его автору, который говорит о нем как о «любо- 
пытном совпадении», тем более что древнеиндийский пример помещен им 
недвусмысленно в ряду форм от и.-е. *к’еІ-\ Фасмер отвергает сближение 
Преображенского; сам он при этом ограничивается сравнением с рус. диал. 
чйчега, чйчела, чйчала 'иней, изморозь, мокрый снег’ 1 2 , но последнее засвиде- 
тельствовано как слово исключительно северновеликорусское, конкретно — 
олонецкое. Географическая отдаленность от ареала слова чичер (см. ниже) за- 
ставляла отдельных исследователей искать истоки олонецкого диалектного 


1 Преображенский II, 319. 

2 Ѵазтег III, 344. 
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слова в карельск. (зірзи 'мокрый снег’ (см. Калима у Фасмера, там же, кото- 
рый, впрочем, эту этимологию оспаривает). Обособленность распростране- 
ния, формы (отчасти — семантики) и, вероятно, происхождения заставляет 
нас оставить пока вопрос о северновеликорусском слове в стороне и сосре- 
доточить внимание на слове чичер, тем более что оно не получило доста- 
точного освещения в этимологической литературе и, видимо, не считается 
древним (так, оно пропущено в «Славянском этимологическом словаре» 
Бернекера). 

Перейдем к обзору форм интересующего нас слова: чйчер м. р., чйчера 
ж. р. (тульск, орл., тамб., рязанск.) 'резкий, холодный осенний ветер с дож- 
дем, иногда и со снегом’ 3 , чйчер 'пурга с ветром, дождливая изморозь, мел- 
кий дождь с ветром’ 4 , чйчер м. р. 'холодный ветер с изморозью и дождем; 
осенний дождь с холодным ветром’ (донск., орл., тамб.), 'метель’ (тульск.) 5 , 
чйчер 'суморозь’ 6 7 , чйчер 'осенний холодный ветер с дождем и снегом; север- 
ный ветер’ 1 , чйчер (ч’йч’ар) м. р. 'резкий холодный ветер на открытом мес- 
те’: «...Лошъд’и т’ип’ёр’ н’а выйдут’ из л’ёсу, там ч’йч’ар вон какой, а 
з’д’ес’ [в лесу] т’йха. На ч’йч’ир’и — ётъ йа думай, бур’а такайа, ч’йч’ар за- 
вут’...» 8 . Слово чичер в значении 'резкий, холодный ветер’ встречается, ме- 
жду прочим, в повести С. Есенина «Яр» 9 . По-видимому, трудно объяснить 
происхождение и состав слова чичер, оставаясь в пределах русского материа- 
ла. Созвучные гидронимы Чечера, Чечора, Чичора, Чичара в бассейнах рек 
Сожа, Десны и др. имеют особое, как обычно считают, — балтийское проис- 
хождение 10 и едва ли помогают разъяснению этимологии апеллатива чичер. 
Образование апеллатива от гидронима в данном случае кажется маловероят- 
ным, как, впрочем, и прямое заимствование слова чичер из балтийского. 
В последнем нас, в частности, убеждает, помимо отсутствия подходящего ис- 
точника в лексике балтийских языков, существование некоторых родствен- 
ных форм в славянской лексике, например сербохорв. чйч м. р. 'сильная сту- 
жа, холод’, в словаре Вука — цйч, цик м. р. (черногорск.) в выражении: пукао 


3 Даль 2 IV, 609. 

4 Миртов. Донской словарь. С. 359. 

5 Опыт. С. 259. 

6 Е. Будде. К диалектологии великорусских наречий. Исследование особенностей 
рязанского говора// РФВ. XXVIII. 1892. С. 68. 

7 Диттелъ. Сборник рязанских областных слов // ЖСт. VIII. 1898. С. 226. 

8 Деулинский словарь. С. 599. 

9 См. словарик, составленный А. А. Есениной, в изд.: С. Есенин. Собр. соч. в 3 т. 
Т. 3. М., 1970. С. 344 (Примечания). 

10 В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего 
Поднепровья. М., 1962. С. 219 (там же прочая литература). 
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цич (о большом холоде, морозе), также сіс м. р. 'иней’ 11 . Эта лексика тоже, в 
свою очередь, пропущена в словаре Бернекера, возможно, не без влияния 
мнения авторов Загребского академического словаря сербохорватского язы- 
ка, относивших сербохорватское слово к экспрессивным образованиям вроде 
сербохорв. сісаіі, сікпиіі. Между тем сравнение сербохорв. чйч 'сильная сту- 
жа, холод’ (формы вроде сіс могут содержать вторичную, экспрессивную па- 
латальность) и рус. чичер (см. выше) показывает старый суффиксальный про- 
изводный характер русского слова и делает вероятным древнее образование 
непроизводного сербохорватского слова. 

На основании сравнения упомянутых сербохорватского и русского слов, 
распространенных на изолированных и не соседствующих друг с другом тер- 
риториях, можно допустить отражение в названных словах архаизма: рус. 
чичер < *кТкег- или, скорее, *кеікег-. Эту последнюю реконструированную 
форму мы считаем этимологически родственной и словообразовательно наи- 
более близкой лит. каікагаз 'высокий и сутулый’, 'лодырь ’ 12 и др.-инд. 
кекага- 'косой, косоглазый’ 13 . Далее, сюда же относятся лат. саесиз 'слепой; 
темный’ и близкородственные др.-ирл. саеск 'одноглазый’, готск. каікз то 
же 14 . Они продолжают и.-е. *каі-ко-, производное с суффиксом -ко- от *каі- 
'один, единственный’ 15 . 

Из этой семантической первоосновы хорошо объясняются значения 
'одноглазый’, 'косоглазый’, 'слепой’ перечисленных выше слов (литовские 
значения 'сутулый’, 'разболтанный’, 'ленивый’ укладываются в более широ- 
кую семантическую рубрику 'наделенный недостатком, в частности физиче- 
ским’). На первых порах отнесение сюда же русского слова чичер представ- 
ляется по меньшей мере затруднительным семантически. Однако почти для 
всех примеров употребления этого русского диалектного слова наиболее ха- 
рактерно значение 'резкий, холодный ветер’ или близкие ('осенний холодный 
ветер’ и т. п., см. выше). Подобно тому как форму рус. чичер мы вправе воз- 
вести к более древнему *кеікег-, современное его значение 'резкий, холодный 
ветер’ мы могли бы объяснить как эволюцию из более древнего 'слепящий, 
слепой ветер’. На такую мысль наводит нас вскрытие диахронической семан- 
тический модели 'слепой’ — > 'холодный, северный ветер’ в некоторых индо- 

11 ЮА. II. С. 136. 

12 Ргаепкеі I, 202. Отношение рус. чичер : лит. каікагаз в вокализме суффикса 
аналогично отношению слав. *ѵесегь : лит. ѵакагаз. 

13 А ЗапзкгіІ-Еп^ІізЬ Оісііопагу. . . / Ву М. Мопіег-\ѴШіатз. ОхГогсІ, 1964. Р. 308. 

14 МаугЬоІег I, 264 (с сомнением ввиду позднего характера свидетельств древне- 
индийского слова); \ѴаЫе — Но&папп I, 129; Егпоиі — Меіііеі 3 1, 147 (без древнеиндий- 
ского слова). 

15 Рокоту I, 519—520. 
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европейских языках: греч. хаіхіа ; 'северовосточный ветер’, сближаемое при 
этом обычно с лат. саесиз 'слепой’ 16 , лат. адиіід 'северный ветер’ — лат. 
адиііиз 'темный’ и др. І7 . 

Как уже было сказано ранее, рус. чичер может продолжать и.-е. *ке)кег-, 
в то же время привлеченная индоевропейская лексема 'слепой’ обнаруживает 
такую особенность вокализма, как наличие гласного а (лат. саесиз, др.-ирл. 
саеск), характеризующего нередко корень слов, обозначающих недостаток 
или болезнь І8 . Экспрессивная функция этого неапофонического индоевро- 
пейского а могла сглаживаться путем последующих апофонических вырав- 
ниваний или ассимиляций; последнее могло иметь место в дославянском 
*кеікег- < *каікег- / *каіког-. 

Изложенная выше гипотеза по этимологии рус. чичер (и сербохорв. чйч) 
может представить интерес в плане дальнейших поисков отражений и.-е. 
*каі- 'один, единственный’ в славянском, где до сих пор они указывались в 
формах *сёІъ, *сё§1ъ. 

Др.-рус. очюнной (рус. очень), в.-луж. сипі, словин. сапі 

Типично русское слово, не имеющее, как обычно полагают, соответствий 
в других славянских языках, — наречие очень насчитывает к настоящему 
времени целый ряд этимологий в литературе и, можно сказать, еще не полу- 
чило удовлетворительного объяснения до сих пор. Нас не могут удовлетво- 
рить этимологии очень от око, от очнуться, очутиться, из *отъчънъ 19 . Более 
древней и одновременно этимологически наиболее авторитетной формой 
слова является древнерусская огласовка очунъ. А. С. Львов, ранее объясняв- 
ший очень из очунъ 'дурно’, 'чрезвычайно’, 'весьма’, наречия от глагола 
очутгЬти 20 , пришел позднее к заключению, что очунъ — существительное с 
суффиксом -нъ от глагола очути, ср. дань : дати. По мнению А. С. Львова, от 
существительного очунъ было образовано прилагательное очюнной 'дурной’ 
(Иван Грозный, 1578 г.). Переход очунъ из существительных в разряд наре- 
чий автор сравнивает с аналогичным переходом слов страх, жалъ 21 . Доводы 

16 Ргізк I, 753 — 754; Нойпапп, 128: сомнения по поводу этой этимологии см., в 
частности, ВоІ5ас^ 4 , 390 — 391. 

17 См. ѴѴаЫе— Нойпапп I, 129. 

18 См. об этом Егпоиі— Меіііеі 3 1, 147. 

19 См. Ѵазтег И, 295. 

20 А. С. Львов. Из лексикологических разысканий // Доклады и сообщения Ин- 
ститута языкознания АН СССР. X. М, 1956. С. 68 и след. 

21 А. С. Львов. Из лексикологических наблюдений. 2. Еще раз об этимологии 
очень И Этимология. 1965. М., 1967. С. 194 — 195. 
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А. С. Львова логичны, но исходят из молчаливого допущения, что речь идет о 
русском новообразовании. Привлечение родственных данных из 
других славянских языков, к которым мы обратимся ниже, меняет оценку яв- 
лений. В нижеследующих примерах можно заранее выделить устойчивость 
элемента -п- (- н -), по А. С. Львову, — вторичного суффикса. Все сравнивае- 
мые ниже слова — прилагательные. В русских формах мы также видим при- 
лагательные: полное — очюнной, и краткую адвербиализированную форму 
очюнь. Родственные формы находим в западнославянском: в. -луж. сипі 'мяг- 
кий, нежный’, 'тонкий’ 22 , словин. сагіі 'красивый, хорошенький’ 23 , сёгіі то 
же 24 . Верхнелужицкую и кашубско-словинскую формы может объединить 
вместе с древнерусской формой очюнной только праславянская реконструк- 
ция *о1]ипъ]ъ — прилагательное, полученное сложением префикса оі- и осно- 
вы ]ип-. Дальнейшая история форм в западнославянском привела к перераз- 
ложению, вследствие чего о- было осмыслено как префикс и затем отделено, 
и новым началом слова оказалось (/- > зап.-слав. с-. Благодаря Махеку мы 
можем в деталях проследить это развитие на одном этимологически родст- 
венном образовании, которое вместе с тем настолько обособилось от наших 
прилагательных, что сам Махек упустил из виду наличие этих этимологиче- 
ски родственных соответствий. Непосредственным предметом анализа Махе- 
ка послужило чеш. диал. (зап.-морав.) соип 'молодой побег, отросток’ 25 , так- 
же сип, с одной стороны, и ст.-чеш. осип 'растение СоІсЬісиш’ — с другой. 
Если в первом издании Этимологического словаря Махека мы читаем под 
соип помету «неясное» 26 , то во втором его издании это слово убедительно 
проэтимологизировано как тождественное осип < *о1]ипъ, первоначально — 
'молодой отросток, побег вообще’ 27 . Специальное внимание Махек уделяет 
при этом функции префикса оі-, принимая для него здесь значение 'вновь, 
опять’ (со ссылкой на аналогии в балтийском) из первоначального значения 
взаимности, т. е. в любом случае — значение более древнее, чем теперешнее 
разграничительное. Махек приходит к выводу, что в ст.-чеш. осип 'растение 
СоІсЬісит’ (а также в чеш. диал. соип 'молодой побег, отросток’) представ- 
лено субстантивированное прилагательное особого типа 28 . Если Махек при- 
ходит к констатации адъективного характера данного образования лишь путем 


22 РІііЫ. 8. 63; ІакиЬаз. 8.71. 

23 Ьогепіг. 81оѵіп2. \ѴЪ. 1. 8. 98. 

24 Ьогепіг. Ротог. I. 8. 90. 

25 ВаПо§. 81оѵ. 8. 40. 

26 МасЬек 1 . 8. 61. 

27 МасЬек 2 . 8. 89. 

28 Там же. 8. 408. 
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реконструкции, то тем более ценны для нас свидетельства в.-луж. сипі, словин. 
сап'і, сёт, др.-рус. очюнной, функционирование которых в качестве прилага- 
тельных очевидно и не требует доказательств. Не должна вызывать принципи- 
альных возражений как будто и реконструкция *о^ипъ]ъ для этих прилагатель- 
ных (см. выше). Что касается семантики названных прилагательных и возмож- 
ного характера ее связи со значениями слав. *]ипъ 'молодой, юный’, то здесь 
намечаются определенные отличия. Связь значений западнославянских прила- 
гательных — в.-луж. 'мягкий, нежный’, 'тонкий’, словин. 'красивый, хоро- 
шенький’ — со значением 'молодой’ может быть, кажется, принята как само- 
очевидная. Древнерусское значение 'дурной’, думается, развилось из 'чрезвы- 
чайный, сильный’ (ср. значения очунъ, очень), а последнее опять-таки восходит 
к значению 'молодой’, в чем мы согласны с Р. Ф. Брандтом, который, в отли- 
чие от Миклошича и ряда более поздних исследователей, именно так, в частно- 
сти, объяснял ст.-слав, оуннн шеііог (Супр.): 'моложе’ — » 'сильнее, лучше’ 29 . 
Требует оговорки и функция префикса о(- в реконструированном прилага- 
тельном *о1]ипъ]ъ\ не исключено, что мы здесь имеем своего рода суперлатив 
(ср. значение родственного др.-инд. ай 'чрезвычайно, очень’, авест. аі(і-) 
'очень молодой, юный’ — > 'нежный’, 'красивый’; 'сильный, чрезвычайный’. 

Укр. Говерла , название горы в Карпатах 

Говерла — так называется наивысшая вершина (2058 метров над уровнем 
моря) Украинских, Лесистых Карпат. Другие попытки этимологизации орони- 
ма Говерла нам неизвестны. Это название может продолжать более раннее 
*оверла (со вторичным развитием протетического придыхания перед этимоло- 
гически чистым начальным гласным 30 ) < *оЬ-ѵы(Іа. Близкое этимологическое 
соответствие находим только в сербохорватской апеллативной лексике: оѵг/ 
м. р. 'вид женского головного убора’, ср. пословицу Сігсіаѵо] пеѵі пе тогек оѵг\ 
око §1аѵе оЪтоІаІі\ сюда же, далее, Оѵгіе, топоним в Далмации, ОѵгЦса, мест- 
ное название в Боснии; оѵЦіпа ж. р. 'женский головной убор, кичка’. Любопыт- 
но здесь отметить и форму с протетическим к- коѵгііса ж. р. 'старинный жен- 


29 Р. Ф. Брандт. Дополнительные замечания к разбору Этимологического слова- 
ря Миклошича. Варшава, 1891. С. 177 — 178. — Иначе см. МікІозісЬ. 8. 372; Ѵазшег 
III, 184 (с литературой); 5асіпік-А іігеітйііег. НапбѵѵбгіегЪисЬ. 8. 325. 

30 См. о протезе г- перед о- в украинских диалектах: 7. 2.Н упзкі. Оріз Гопеіусгпу 
иктаіп5кіе§о. Кгако\ѵ, 1932. С. 108; 7. Панъкевич. Украінські говори Підкарпат- 

ськоТ Руси і сумежних областей. Ч. 1. РгаЬа, 1938. С. 107; Г. Ф. Шило. Явище протези 
в слов’янських мовах // ВСЯ. Кн. И. Львов, 1949. С. 231, 233 — 234; Ф. Т. Жилко. На- 
риси з діалектологи украі'нськоі мови. Киі'в, 1955. С. 111. 
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ский головной убор в Винодоле’ (с XIII в.) 31 . Метафорическое употребление 
названия женского головного убора, кички в качестве названия горы кажется 
естественным. Этимологическое тождество Говерла : сербохорв. оѵг[ представ- 
ляет интерес в ряду других карпатских «южнославянизмов» украинского 32 . 

Восточнославянский гидроним Суходров 

Речь идет о названии малой реки, левого притока Шани, левого притока 
Угры, в бассейне Оки. Гидроним известен в целом ряде вариантов — Сухо- 
дров, Суходрев, Суходровъ, Суховъ-ровъ в списках, картах и документах 
древнего и нового времени 33 . Относя часть вариантов названия за счет на- 
родно-этимологических переосмыслений (таковы, по нашему мнению, Сухо- 
древ, Суховъ-ровъ), выделяем как наиболее авторитетный этимологически, 
т. е., главным образом, не отражающий явной тенденции осмысления и вто- 
ричной ассоциации, вариант Суходров. Перед нами — - гидронимическое сло- 
жение, которое можно лучше понять, сопоставив с практически тождествен- 
ным сложным гидронимом на территории Литвы: в старых записях — 
Савсдравы, Совздровисъ, современное лит. Байсігаѵаз 34 , далее — Баизсігаѵаз, 
Баиздгаѵё 35 . В литовском гидрониме выделяется компонент ваш- 'сухо-’, 
этимологически идентичный начальному Сухо- русского гидронима. Второй 
компонент лит. -сігаѵ- так же точно соответствует рус. -дров, дополнительно 
подтверждая наличие здесь особого этимона, не связанного ни с дровами, ни 
с древом (см. вторичные варианты русского гидронима, выше). Это особая 
гидронимическая основа, выступающая, в частности, и на восточнославян- 
ской территории, ср., например, название реки Адров / Одров, в Поднепровье, 
как, впрочем, и на балтийской территории, ср. др.-прусск. Вгаѵѵе, название 
ручья. Своеобразие случая Суходров состоит в том, что полное соответствие 
ему находим в балтийской гидронимии, но второй его компонент не находит 
опоры ни в славянской, ни в балтийской апеллативной лексике (созвучные 
лексемы со значениями 'дрова’, 'дерево’ в славянских языках, 'борть, дупло’ 


31 РІА IX, 499; ЮА III, 673. 

32 См. в целом об этой проблеме вступительную статью к изд.: С. Б. Бернштейн, 
В. М. Иллич-Свитыч, Г. П. Клепикова, Т. В. Попова, В. В. Усачева. Карпатский диа- 
лектологический атлас. М. [б. г.], ротапринт. 

33 Книга Большому чертежу, или Древняя карта Российского государства. 2-е изд. 
СПб., 1838. С. 119; Книга Большому чертежу. Подготовка к печати и редакция 
К. Н. Сербиной. М.; Л., 1950. С. 119. Сведения о гидрониме Суходров и вариантах 
взяты из работы: Г. П. Смолщкая. Список рек бассейна реки Оки (рукопись). 

34 К.-О. Раік. \Ѵобу \ѵі§іегзкіе і Ьисіапзкіе. I. Пррзаіа, 1941. 8. 191. 

35 Ьіеіиѵоз Т8К иріц іг егегц ѵагсіупаз. Ѵііліиз, 1963. 8. 143. 
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и т. д. в балтийских языках здесь явно не подходят). По-видимому, здесь на- 
лицо реликты индоевропейской именной отглагольной основы, прослежи- 
ваемой в старой гидронимии разных индоевропейских территорий (илли- 
рийск. Вгаѵоз, польск. Впѵ^са, галльск. Вгиепііа, др.-инд. Вгаѵапіі- : сігаѵаіі 
'бежит, течет’ < и.-е. *сІгеи - Зб ). 


36 Обзор форм см. Рокоту I, 205. 



ЕЩЕ РАЗ МЫСЛИЮ ПО ДРЕВУ 


«Темные места» «Слова о полку Игореве» продолжают по-прежнему 
привлекать внимание исследователей — лингвистов и литературоведов, сла- 
вистов и тюркологов и т. д., ср., например, в самое последнее время заметки 
этнографа Н. И. Гаген-Торн 1 . Темных, или загадочных, мест действительно 
много в небольшом по объему тексте великой поэмы. Их многостороннюю 
проблематику можно свести к двум узловым моментам, неизбежно присутст- 
вующим в трактовке каждого случая: членение на слова и соотнесение слов 
«Слова» с лексикой, известной из других источников. Последний момент ед- 
ва ли не самый трудный, потому что очень часто и имена, и слова, встречаю- 
щиеся в «Слове», не встречаются более нигде. Сюда примыкают примеры, 
свидетельства о которых за пределами «Слова» проблематичны или оспари- 
ваются, по крайней мере, частью авторов. Такой характер имеет и интере- 
сующий нас здесь гапакс мыспию по древу. Еоянъ во в'Ьщій, дщс кому 
Хотяше шЬснь творити, то рлст'Ьклшггся мыслію по древу, сѣрымъ 
ВЪЛКОМЪ ПО земли, ШИЗЫМЪ орломъ ПОДЪ ОБЛАКЫ. 

Кажется, ничто не мешает видеть здесь {мыслію) падежную форму от из- 
вестного слова мысль. Так читают это место те прежние и современные ис- 
следователи, по мнению которых этим словом здесь обозначается воображе- 
ние 2 . Как будто такое толкование подтверждается словоупотреблениями 
мыслію смыслнти, мыслію прслст'Ьти, мыслію... м'критъ и близкими в тек- 
сте «Слова» 3 , передающими умственный, мысленный взор, образ, мысль и 

1 Н. И. Гаген-Торн. Некоторые замечания о «темных местах» «Слова о полку 
Игореве» (заметки этнографа) // Сов. этнография. 1972, № 2. С. 51 и след. 

2 Срезневский И. Стб. 217; см. специально: В. Л. Виноградова. Словарь-справоч- 
ник «Слова о полку Игореве». Вып. 3. Л., 1969. С. 123. 

3 В. Л. Виноградова. Там же. 
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далее — замысел, умысл. Прочие древнерусские данные, а также значение и 
употребление современного русского слова мысль в свою очередь поддержи- 
вают это толкование. За малым, казалось бы, исключением: словоупотребление 
основной цитаты (...рдст'ѣкАіштся мыслію по древу, сѣрымъ ВЪЛКОЛ\Ъ по 
земли, шизымъ орломъ подъ обллкы) по-прежнему сопротивляется объяс- 
нению от мысль 'воображение, умственный образ, мысль’. Не случайно по- 
этому все сторонники этого последнего толкования главную свою аргумента- 
цию направляли против упомянутого места «Слова» и его возможного иного 
понимания. Надо отдать должное остроумию и учености этих авторов, ви- 
девших здесь (в зависимости от индивидуальной концепции) то мифическое 
дерево, то древо познания, мудрости, то струнный музыкальный инстру- 
мент 4 . Однако все эти построения отличает сложность, которая снижает их 
убедительность. До сих пор не удалось опровергнуть простого и очевидного 
наблюдения, сделанного еще ранними исследователями «Слова», что здесь 
представлен параллелизм зрительных образов животных, птиц, явлений 
природы 5 . Однако гиперкритицизм, развернутый в литературе вокруг этого 
места, возымел свое действие, чем объясняется постепенное исчезновение со 
страниц исследований по древнерусской лексике толкований слова мысль как 
названия зверька, белки 6 . 

Как в каждом старом, запутанном вопросе, спор о действительном значе- 
нии мыслию {по древу) нельзя, наверное, решить простым предпочтением од- 
ной из двух противоположных точек зрения. Мы решительно возражаем про- 
тив отождествления этого слова с мысль 'воображение, мысленный образ’, но 

4 В. Л. Виноградова. Указ. соч. С. 120 — 122 (с подробной литературой). 

5 Подробная история вопроса и старая литература, посвященная последней точке 
зрения, см.: В. Л. Виноградова. Указ. соч. С. 124 — 125. 

6 Так, в «Хрестоматии по истории русского языка» С. П. Обнорского и С. Г. Бар- 
хударова (Ч. 1. 2-е изд. М., 1952. С. 371. Словарь) прямо указано на наличие формы 
мысъ 'мышь’ в «Слове о полку Игореве». Но уже в «Очерках по истории русского 
литературного языка старшего периода» С. П. Обнорского (М.; Л., 1946), в специаль- 
ном разделе о лексике «Слова», это название обойдено молчанием. Правда, чтения 
мысъю 'мелким зверьком’ придерживается, например, П. Я. Черных (Очерк русской 
исторической лексикологии. Древнерусский период. М., 1956. С. 172), из современ- 
ных авторов — еще В. В. Мавродин (Труды Отдела древнерусской литературы. 
Т. XIV. М.; Л., 1958. С. 61 и след.), но в новой книге Ф. П. Филина «Происхождение 
русского, украинского и белорусского языков» (Л., 1972), широко исследующей 
древние лексические диалектизмы, слово мыслию (мысъю) не упомянуто вообще. 
Ничего не говорит об этой форме в «Слове» М. Фасмер в своем «Этимологическом 
словаре русского языка». Крайняя точка зрения, отвергающая чтение мыслию 
( мысию ) 'белкой’, представлена в статье: В. Л. Виноградова. Растекаться мыслью по 
дереву // Русская речь. 1971, № 1. С. 81 и след. 
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мы не можем согласиться и с чтением мысью, так как последнее игнорирует 
(«улучшает») засвидетельствованную форму ( мыслию ) и не может быть при- 
нято по соображениям исторической фонетики, о чем будет сказано далее. 

Кстати, о слове мысъ. Еще в прошлом веке было указано на существова- 
ние в Опочецком уезде Псковской губернии народного диалектного слова 
мысъ 'белка’. В словаре Даля приводится мысъ ж. псков. 'белка, векша’ (Т. II. 
2-е изд. С. 365). Сам лексикограф едва ли считал названное слово странным, 
как полагает П. Я. Черных, во всяком случае во втором издании словаря при 
слове не стоят ни вопросительный знак, про который говорит П. Я. Черных, 
ни другие знаки авторского сомнения. Высказывалось мнение (А. А. Потебня, 
П. Я. Черных, М. Фасмер, В. Л. Виноградова), что мысъ — это диалектная 
форма слова мышь. Но здесь коренится явное недоразумение: ведь отсутст- 
вие фонологического различения ш и с, принимаемое авторами в этом псков- 
ском диалектном слове, непременно должно было бы выразиться в тождестве 
значения, тем более что речь идет о слове, которое знает только одно значе- 
ние в масштабах всей славянской языковой семьи ( *тузъ 'мышь’) и даже ин- 
доевропейской. Но как раз значения четко различаются: мышь 'мышь’ — 
мысъ 'белка’. Диалектная форма мысъ 'белка’ продолжает особое древнее 
слово 7 . Постараемся решить, какое именно. Старая форма *тузь сохраниться 
не могла, она закономерно перешла бы в *тузъ (это наглядно демонстрируют 
отношения и.-е. *тйз — слав. *тузъ). Форма *тузІь равным образом не 
должна была бы сохраниться 8 , но дала бы *туІь, потому что 5 после і, и, г, к 
перед сонантом результировало в славянском в нуль звука, о чем говорят 
очень надежные примеры: праслав. *гіІа, рус. жила < *§ТзІа, ср. лит. §узІа 
'жила, сухожилие’; праслав. *1ипа, рус. луна < *!оикзпа; праслав. *сыпъ, рус. 
чёрный < *кігзпо-. Примирить между собой формы рус. диал. мысъ и др.-рус. 
мыслию (тождество которых не вызывает у нас сомнения) можно при том ус- 
ловии, что между -з- и -/- находился зубной -/-. Реконструируемое *туз-і1- за- 
тем упростилось в *тузІъ подобно тому, как это произошло в лѣтордсль < 
*л г Ьторлстль; наступила омонимизация с *тузІь 'мысль, воображение’, за- 
темнившая первоначальное положение вещей и содействовавшая вытесне- 
нию слова *тузІь 'мелкий зверек, белка’, которое с дальнейшим упрощением 
в мысъ просуществовало в псковских говорах до XIX в. 


7 Отсутствие слова мысъ в словарных картотеках (см. В. Л. Виноградова // Рус- 
ская речь. 1971, № 1. С. 83) еще ни о чем не говорит, слова утрачиваются, что касает- 
ся указания того же автора на отсутствие формы мысъ в памятниках Древней Руси, то 
там и не должно было быть этой формы ввиду ее вторичности. 

8 В омонимичном *тузІь 'идея, воображение’ -5- сохранилось, потому что не 
следовало непосредственно за -у-, ср. этимологии из *тйсІ-зІ- или из *тпі-зІ-. 
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Раннепраславянское *туз-і1-, или, вернее, *тйз-іІ-, фонетически обяза- 
тельная праформа для др.-рус. мыслию и рус. диал. мысъ, содержит в первом 
компоненте *тйз- 'мышь’, что представляется убедительным со стороны 
формы и значения. Встает вопрос о функции и происхождении компонента 
-//-. На первых порах может показаться, что мы имеем здесь дело с суффик- 
сом, но этому противоречит, во-первых, ранняя эволюция суффиксального 
-//- > -АІ- в славянском 9 и преимущественно отглагольный характер произ- 
водных имен на -сП- 10 , во-вторых. Следовательно, -ІІ- в нашем слове скорее 
всего не является суффиксом. Ответ на вопрос о его природе, как и о составе 
всего образования, дает внешнее сравнение с родственной лексикой других 
индоевропейских языков. Так, мы полагаем, что раннепраславянское назва- 
ние мелкого зверька *тй$(1і родственно лат. тйзіёіа 'ласка’, 'каменная куни- 
ца’. Этимологическое отождествление славянского и латинского названий 
животных носит характер двустороннего этимологического решения, по- 
скольку самый факт отождествления помогает выяснить этимологию как сла- 
вянского, так и латинского слова. Об истории изучения темного славянского 
(древнерусского) слова говорилось выше. Что касается лат. тйзіёіа, то оно 
признавалось до сих пор в литературе неясным". Сомнений не вызывало, 
пожалуй, только наличие тйз 'мышь’ в первом компоненте ’ 2 . «Но для сле- 
дующего компонента приемлемое сближение отсутствует» 13 . Действительно, 
существующие в литературе этимологические сближения второго компонен- 
та тйз-іёіа столь умозрительны и произвольны, что могут быть здесь опуще- 
ны без колебания, интересующегося соответствующими данными читателя 
можно отослать к богатому библиографией словарю Вальде — Гофмана. 
Именной суффикс -іеіа в латинском нам неизвестен и , в чем можно видеть 
сходство словообразовательной характеристики с раннепраславянским 
*тйзіІі. Существуют латинские отглагольные и отыменные производные с 

9 Подробно об этом см. О. Н. Трубачев. Формирование древнейшей ремесленной 
терминологии в славянском и некоторых других индоевропейских диалектах // Эти- 
мология. М., 1963. С. 37 и след, (там же остальная литература). 

10 Исключения из преимущественной отглагольности имен на -сіі- (-ІІ-) вроде 
*§ъгпісІІо 'горнило’, 'место для горна, печи’ также далеки от нашего названия зверь- 
ка, потому что имеют специфическое значение названия места. 

11 А. ІѴаМе. ЬаІеіпізсЬез еІушо1о§ізсЬез \ѴбйегЬисЬ / 3. АиЯ. ѵоп 1. В. Нойпапп. 
Вб. II. Неібе1Ъег§, 1954. 8. 135; А. Егпоиі, А. МеіІІеІ. Бісйоппаіге ёІуто1о§іцие бе Іа 
Іапдие Іаііпе. Т. И. Зе ёб. Рагіз, 1951. Р. 754 — 755. 

12 \Уа1бе — Нойпапп. Там же. 

13 Там же. 

14 Ср. ошибочно И. X. Дворецкий, Д. Н. Корольков. Латинско-русский словарь / 
Под общ. ред. С. И. Соболевского. М., 1949. С. 570: тизіёіа, ае I" (бетіп. к шиз.). 
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суффиксом -ёіа 15 : зиаАёІа 'убеждение, увещевание’ ( зиасіео 'советовать, пред- 
лагать’), пііёіа 'блеск, блестка’ (пііео 'лосниться’), сапсіёіа 'свеча’ ( сапсіео 
'блистать, сиять '),/и%ёІа 'бегство’ і/й§іо 'убегать’), диегё/а 'жалоба’ (диёгог 
'жаловаться’). Не исключено, что исход слова тйзіёіа подвергся влиянию 
этих суффиксальных производных на -ёіа- Іб , ср., пііёіа в значении 'полевая 
мышь’ п , но изначальное присутствие суффикса -ёіа- и членение тйз-і-ёіа в 
высшей степени сомнительно. Латинский не знает производных с суффиксом 
-I- от консонантной основы тйз, тйгіз 'мышь’ типа лат. оз-1-іит, др.-инд. дз- 
іка-, ст.-слав, оус-т-л; случай лат. тизіа представляет собой обратное произ- 
водное, полученное путем переразложения 18 . Старым прилагательным от лат. 
тйз является лат. тйппиз 'мышиный, крысиный’ < и.-е. *тйзІпоз > слав. 
*тузіпъ. Сказанное сильно подрывает реконструкцию для лат. тузіёіа произ- 
водного с суффиксом -I- *тиз-1-, сомнительную и для других индоевропей- 
ских языков. Мы имеем в виду осет. туз1и1ге§ 'ласка (зверек)’, которое 
В. И. Абаев ярко и убедительно в целом сблизил с однозначным лат. 
тизіеіа 19 . Наращение -1-, имеющееся в осет. тузі 'мышь’ должно, видимо, 
объясняться особо. Исход -аг§ в тузіиі является широко популярным осе- 
тинским (иранским) суффиксом, что же касается основы осет. тузіиі-, то мы 
рассматриваем ее в тесной связи с лат. тйз-іеіа, а также слав. *туз-(1-ь, кото- 
рые, судя по всему, возникли как двуосновные сложения (тип сложения ср. 
лат. тиз-сегсіа 'мышиный помет’), а не как суффиксальные производные. По- 
этому мы воздержались бы от трактовки элемента -иі- в осет. тузіиі щ как 
уменьшительного суффикса, предлагаемой В. И. Абаевым 20 , иначе мы не 
сможем объяснить структуры других вышеназванных родственных форм. 

Таким образом, вероятно, что второй компонент -Іеі-І-Іі- в названных сло- 
вах является второй полнозначной основой. Единственную возможность эти- 
мологизации этой основы мы видим в сближении с и.-е. *1е1-/*і1- 'поднимать, 
нести’, ср. др.-инд. Іиіауаіі 'поднимает’, др.-лат. Іиіо, Іиіеге 'нести’, лат. Іиіі, 
перфект (супплетивный к /его 'несу’, Шиз ( *ІІаІоз ), причастие, Іоііо, Іоііеге 'под- 
нимать’, греч. осѵа-теХХсо) 'поднимаюсь’, тохар. Іаі- 'поднимать, нести, носить’ 21 . 

15 Полные сведения на этот счет можно почерпнуть из обратного словаря латин- 
ского языка: О. Сгайетѵііг. Ьаіегсиіі ѵосиш Іаііпагиш. Ьеіргі§, 1904. Р. 292. 

16 Ср. А. \ѴаЫе. ЬаІеіпізсЬез еІушо1о§ізсЬез ХѴбгІегЬисЬ. 2. АиЙ. НеМе1Ьег§, 1910. 
8. 504. 

17 ЕгпоШ, Меіііеі. Там же. 

18 I ѴаЫе — Но/тапп. Там же. 

19 В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965. С. 28. 

20 Там же. С. 80, 130—131. 

2] Рокоту. ІпсІо^егтапізсЬез еІутоІодізсЬез ХѴбПегЬисЬ. ВО. 1. Вет; МйпсЬеп, 
1959.8.1060—1061. 
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Семантика 'носить’, 'носиться’ органически близка к 'лететь, летать’. Ср. 
словоупотребление в русском переводе Библии (Быт. 1, 2): ...и Дух Божий 
носился над водою ; в польском переводе Вульгаты: а Оиск Богу ипозіі зщ над 
\ѵодаті 22 . И.-е. *тйз-1(е)1- обозначало бы носящегося, летающего зверька. 
В других индоевропейских языках это название закрепилось за лаской (лат., 
осет.), в славянском диалекте оно, видимо, означало белку-летягу, ср., между 
прочим, научное название последней — Ріеготуз, буквально что-то вроде 
'летучая мышь’ (греч.). Мы приходим тем самым к довольно старому толко- 
ванию реликта мыслию в «Слове о полку Игореве», но на основе новой аргу- 
ментации. Само собой разумеется, что при этом следующий далее в «Слове» 
контекст по мыслену древу надо считать позднейшим или испорченным ме- 
стом, что, впрочем, уже высказывалось в литературе. 

Разъяснение одной загадки истории языка приводят к новым загадкам, 
еще не выясненным. Такими последствиями чревато и толкование др.-рус. 
мыслию 'белкой’, праслав. *туз-й-ъ от и.-е. *(еІ- 'носить(ся)’. Почему было 
утрачено *іеІ- в славянском? Как относится оно к исторически засвидетельст- 
вованному слав. *ІеІёіП Какова в таком случае действительная этимология 
*1е(ё1і ? Как правильнее объяснить некоторые особенности этого последнего 
(например, отсутствие именного -о- вокализма: Іеіъ, а не *Шъ)1 Случайно ли 
морфологическое сходство семантически близких греч. аѵос-тгХХоо (*теХ- и») 
'поднимаюсь’ и 'слав. */е(/р 'лечу’ (и там и тут — презентная форма на -/-)? 
Как видим, загадка становится задачей, но это уже тема для другой работы. 


22 См. о польской цитате с этим глаголом специально: Т. Лер-Сплавинский. Поль- 
ский язык. М., 1954. С. 123. 




НЕСКОЛЬКО ДРЕВНИХ 
ЛАТИНСКО-СЛАВЯНСКИХ ПАРАЛЛЕЛЕЙ 


В предлагаемой работе анализируются некоторые факты этимологии, 
словообразования, сочетания слов и морфем, объединяющие латинский и 
славянский. Связь между латинским и славянским принято рассматривать в 
общем ряду родственных связей древних индоевропейских диалектов между 
собой. Насколько известно, никто не ставил вопрос о преимущественном или 
исключительном характере древних языковых отношений латинского и сла- 
вянского. По-видимому, считается, что материал для этого отсутствует. В из- 
вестной книге В. Порцига 1 раздел «Италийские языки и славянский» занима- 
ет одну-две страницы (из словообразования и лексики там приведены соот- 
ветствия лат. дзііит : слав, изІъ]е, названное «сходным явлением», лат. 
тогіииз : слав, тъгіѵъ, новообразование, толкуемое автором как влияние за- 
падных индоевропейских языков на славянский, далее — лат. козрез, 
козрШз : слав. §озросІъ, культурный термин лат. зесйгіз : слав, зекуга, лат. 
сазеиз : слав, кѵазъ). Очевидно, что поверхностный перечень Порцига далек 
от полноты и не может служить достаточным основанием для тех или иных 
суждений по названному вопросу 2 . 

Сама методика исследования латинско-славянских связей разработана 
еще недостаточно (примером может служить статья Я. Сафаревича об ита- 
лийско-славянских языковых связях 3 , где лексический материал рассматри- 


1 В. Порциг. Членение индоевропейской языковой области. М., 1964. С. 197 и след. 

2 Попутно отметим следующее небезынтересное высказывание автора: «Особых 
соответствий, связывающих италийские языки с балтийским, нет» (В. Порциг. Указ, 
соч. С. 199). 

3 А 5а/аге\ѵіс2. Косгпік зіаѵѵізіусгпу. Т. XXIII. Сг. 1, 1964. 
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вается по грамматическим категориям, что вряд ли можно считать 
удачной исследовательской процедурой, поскольку при этом неизбежно упус- 
кается из виду лексико-семантическая специфика слов и групп слов). 

Нас здесь интересуют в первую очередь исключительные или преимуще- 
ственные связи латинского и славянского в лексике, носящие древний харак- 
тер. При этом не всегда легко провести различие между общим архаизмом и 
общей инновацией. В ряде случаев этот вопрос остается открытым. Показа- 
тельной для общих языковых переживаний обычно считается только общая 
инновация, а не общий архаизм, однако в этом видна определенная недо- 
оценка условий сохранения общего архаизма; этими условиями тоже мог- 
ли быть совместность языковых переживаний, языковой контакт. Весьма по- 
учительно в типологическом отношении сослаться при этом на так называе- 
мую «теорию холодильника», КйЫзсЬгапкіЬеогіе В. Кипарского, выдвинутую 
этим ученым для объяснения оборота потіпаііѵиз сит іпГтіііѵо в русском 
языке типа земля пахать, печка топитъ, душа спасать 4 . Кипарский пришел 
к заключению, что корни этой конструкции уходят в глубокую древность как 
в финно-угорском, так и в индоевропейском, но в то время как в большинстве 
индоевропейских, славянских языков именительный падеж при инфинитиве 
был заменен винительным прямого объекта, русские (преимущественно се- 
верновеликорусские) диалекты лучше сохранили старый оборот под влияни- 
ем сходного оборота в соседних или субстратных финских языках. Сущест- 
венно, что сохранение общего — или в данном случае сходного — архаизма 
оказалось возможным именно вследствие языкового контакта, иначе говоря — 
общий архаизм свидетельствует о языковых контактах. 

Таким образом, не считая необходимым проводить навязчивое разграни- 
чение между общей инновацией и общим архаизмом, подчас затруднительное 
при решении вопросов большой древности, мы, естественно, отдаем себе от- 
чет в бесспорной важности выявления общих новообразований. Из выдви- 
гавшихся нами ранее латинско-славянских лексико-словообразовательных 
параллелей к совместным инновациям могут быть отнесены следующие: 
слав. *§ъгпШо 'горнило, вместилище печи’ (рус.-цслав. гърнило ) — народ- 
но.-лат. */игпісиІит (откуда, например, совр. франц. /оигпіі 'пекарня’, 'пра- 
чечная’) 5 ; слав. *§ъгпьсъ 'глиняный сосуд, горшок’ — лат. /огпіх, вин. п. 
/огпісет 'свод, арка’ 6 ; слав. *сіъѵі§о (словин. сЬ>]щѳ 'ярмо для двух волов’) — 

4 V. Кірагзку. СНЫ ез еіп Гіппои§гізсЬез ЗиЬзІгаІ іт ЗІаѵізсЬеп? // Аппаіез Асайе- 
тіае Зсіепііагит Реппісае. 8ег. В. Т. 153, 4. Неізіпкі. 1969. 8. 19 (там же остальная ли- 
тература). 

5 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках (этимология и 
опыт групповой реконструкции). М., 1966. С. 196. 

6 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология... С. 197. 
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лат. Ьщае ж. р. мн. ч. 'двойная упряжка’ < *диііиуаі 1 . Сюда примыкает пред- 
ложенная нами в самое последнее время преимущественно латинско- 
славянская (с участием осетинского) параллель слав. *туз(1ь 'мелкий зверек, 
белка-летяга’ (ср. реликт мыслию по древу в «Слове о полку Игореве», рус. 
диал., псков., мысъ 'белка’) — лат. тйзіёіа 'ласка’ 7 8 , общая инновация или, 
может быть, общий архаизм, если учитывать реликтовый характер элемента 
< и.-е. *ІеІ- 'носить(ся)’ в обоих образованиях 9 . 

Интересные примеры старых словообразовательно-лексических паралле- 
лизмов латинского и славянского дал В. Н. Топоров: слав. *дотозёсІ — лат. 
с іотізёда , слав. *ѵеІе-1’иЬ лат. *иоІиЬ- (откуда иоіиріаз ) 10 . 

Мы представляем себе латинско-славянские лексические соответствия, 
или параллелизмы, как словообразовательно-разветвленные. Раньше уже 
приходилось называть примеры такого рода, когда параллелизм, многократ- 
ный по своей природе, охватывает производящую основу (слав. *§ъгпъ — 
лат. /игпиз) и производное или производные (соответственно: *§ъгпьсь, 
*§ъгпі<Мо — /огпісет, */игпісиІит). Как видим, архаизмы и инновации могут 
образовывать сложные переплетения, и именно эта сложность придает полу- 
чаемой картине или фрагменту языковых отношений как бы привкус реаль- 
ности, которого нас лишает более ригористическое решение проблемы (или 
архаизм — или инновация...). Словообразовательная инновация может вы- 
растать на базе общего архаизма в буквальном смысле, ср. произ- 
водные от общей индоевропейской праформы с суффиксами *-(!-, -к-, кото- 
рые являются отнюдь не банальными инновациями (отсюда слав. *§ъгпіс11о, 
*§ъгпъсъ, лат. */игпісиІит,/огпіх, о которых — выше). Далее, словопроизвод- 
ная инновация способна содействовать консервации, сохранению также ар- 
хаической производящей основы, в иных случаях она сигнализирует древнее 
наличие последней косвенно. Ср. слав. *козъ (ст.-слав, кошь хофіѵо?), *коз!ъ 
(рус. кошель ) — лат. ^иа^из ( *риаз-1о -) 'плетеная корзина’, уменьшительное 
^иазі^^из 'корзиночка’ (в литературе по этимологии обычно почему-то игно- 
рируется эта специальная общность -/- производного, охватывающая латин- 


7 О. Н. Трубачев. Заметки по лехитской этимологии // Исследования по польско- 
му языку. М., 1969. С. 305. 

8 О. Н. Трубачев. Еще раз мыслию по древу // Вопросы исторической лексиколо- 
гии и лексикографии восточнославянских языков. М, 1974. 

9 В. И. Абаев [В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965. С. 28, 80, 
130 — 131) сравнил лат. тйзіеіа и осет. тузІиІаг% 'ласка’, но толковал оба слова, в от- 
личие от нас, как деминутивы. 

10 В. Н. Топоров. Славянские комментарии к нескольким латинским архаизмам // 
Этимология. 1972. М, 1974. — См. его же статью о слав, ізіъ — лат. ізіе: КСИС 25, 
1958. С. 80 и след. 
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ский и славянский). В последнем случае латинская производная форма лишь 
косвенно указывает на древнее наличие непроизводного архаизма *^иа5-, то- 
гда как славянский богаче, в нем сохранились и архаизм без -/-, и производ- 
ная инновация на -/-. 

В связи с основной темой настоящей статьи мы хотели бы обратить вни- 
мание на интересный славянский оборот *ѵёпо сіаіі. Основной наш материал, 
документирующий это словосочетание, происходит из русско-церковносла- 
вянских и древнерусских текстов: ...аще ли ин^ поиметь секѣ и потрев- 
ныл и ризы и вѣно ея длсть ей... (Исх. XXI. 7 — II); здесь вѣно ддти 
значит 'дать приданое’ ". Довольно богатый дополнительный материал, ил- 
люстрирующий это словоупотребление, приводит «Словарь древнерусского 
языка XI — XIV веков» под редакцией Р. И. Аванесова (вып. I, рукопись, Ин- 
ститут русского языка АН СССР) и особенно — картотека этого Словаря, 
хранящаяся в Институте: вѣно да гати зд на по силѣ имѣньіа иуъ (Ря- 
занская кормчая 1284 г., л. 278 в— г); мужь оувогъ сы все вѣно даті 
долъженъ есть (Рязанская кормчая 1284 г., л. 285 а); ...и вѣно прежеврач- 
ныи даръ даіати за на. по мѣрѣ нмѣныа ихъ (Кормчая Варсоноф невская, 
конец XIV в., л. 273 а). Картотека «Словаря древнерусского языка XI — XIV 
веков», содержащая исчерпывающую выборку примеров с вѣно из «Рязан- 
ской кормчей», «Кормчей Варсонофиевской» и Мерила Праведного, насчи- 
тывает также немало других выражений, которые — прямо или косвенно — 
восходят к инфинитивному обороту вѣно дати (вѣно даіати): не дадын 
вѣна, даномоу за ню вѣну, жена, не давъшиіа вѣна, оць вѣно дата. Бли- 
жайшим преобразованием конструкции вѣно дати являются предложные 
обороты въ вѣно дати, за вѣно дати: ...дасть й Фараось въ вѣно 
дщери своей (Иис. Нав. XVI. 10) |2 ; и оженися Владимиръ царицею Анною и 
дастъ Корсунь царема за вѣно... (Рогожский летописец, 15. XV в.); 
тоть городъ... въ вѣно данъ королевнѣ... (Польские дела III, 803. 
1571 г.) 13 . Картотека Древнерусского словаря XI— XVII вв., кстати сказать, 
кроме производного вѣноданый, приданым, ётитгрснхо?, лроіхйюс, йоіаіиз, 
Аоіаііз из «Лексикона треязычного» Ф. Поликарпова 1704 г., дает только пре- 
образованные обороты с предлогами въ вѣно, за вѣно (вдасть, данъ, да- 
ти): тѣмже и въ вѣно да кн Римь хаі Іѵ тоц тсрооаок; 18сорт]аато аитт] гг ( ѵ 
Рсо[хт]ѵ (Откровение Мефодия Патарского I. XII — XIII вв.). И уже как откро- 
венная порча этих преобразованных приставочных конструкций предстают 
случаи вроде: дасть й фараосъ въ завѣино дщери своей (іѵ ферѵт)) (Иис. 


11 Срезневский I. Стб. 486 — 487. 

12 Там же. 

13 Словарь русского языка XI — XVII вв. Вып. 1. М., 1974. 


10. Заказ №2419. 
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Нав. XVI. ІО) 14 ; ддсть и флрдш кт. смѣнно дщери своки... (Иис. Нав. 
XVI. ІО) 15 . 

Основной оборот вѣно длти всегда оставался ясным и прозрачным по 
составу, что следует из наличия синонимичных конструкций с заменой глаго- 
ла: ащс му* приелгь вѣно в'ьсхоще 1 ' / кже по шбычаю вѣно створити / своей 
и>врученщі хотАщи / за нь поити... (Рязанская кормчая 1284 г., л. 276 л. — 
Картотека «Словаря древнерусского языка XI — XIV веков»). Примерно о том 
же свидетельствует соотносительная с вѣно дати конструкция взати вѣно в 
той же кормчей, употребленная в ситуации, в которой жена желает развес- 
тись с мужем, оскорбленная несправедливым обвинением в прелюбодеянии. 

Прозрачность оборота вѣно дати, иллюзия почти полной свободы соче- 
тания слов в нем оборачивается роковым образом для исследователя в том 
смысле, что лексикографы почти без исключения проходили мимо этого фак- 
та языка (словаря и фразеологии), интуитивно опуская его, видимо, по моти- 
вам принадлежности к подвижной стихии речи. Мы полагаем, что эта иллю- 
зия обманчива и что перед нами — древнейшая правовая конструкция- 
формула. Молчание словарей русского языка на этот счет есть лишь лексико- 
графический дефект. Так, например, если ни словарь Даля, ни «Словарь рус- 
ских народных говоров» (ни другие доступные нам русские словари) не при- 
водят выражения вено датъ, оно, тем не менее, достоверно известно в русских 
народных говорах. Южновеликорусский говор деревни Голяковка Мглинско- 
го района Брянской области знает вено датъ 'дать приданое за невестой’: за 
ёю такое вена багатае дали 16 . 

Значение 'дать приданое’ было, таким образом, господствующим у этого 
оборота, судя по приведенным примерам из древнерусско-церковнославян- 
ских памятников и далее — вплоть до современных русских народных диа- 
лектов. Но оно не единственное и даже не самое древнее, если взглянуть на 
это словосочетание из более далекой временной перспективы. Кроме внеш- 
них данных, к которым мы обратимся ниже, есть прямые свидетельства об 
этом и в древнерусском: и то вьсе ддси вѣно гноу лгокмоу лусимд- 
ХОу... 17 . Здесь вѣно — не «прежебрачный дар», 'приданое’, каковым оно вы- 


14 Срезневский I. Стб. 904. 

15 Срезневский III. Стб. 450. 

16 Этой информацией я обязан И. Ф. Протченко, уроженцу этих мест. Кстати, 
«Словарь русских народных говоров» (Гл. ред. Ф. П. Филин. Вып. 4. Л., 1969. С. 114) 
указывает вено 'приданое’ из курских, рязанских говоров, а производное вённица 
'невеста с приданым’ — из брянских говоров, т. е. главным образом южновеликорус- 
ских, и только один пример — из бывшей Нижегородской губернии (Ардатов). 

17 Успенский сборник XII— XIII вв. Издание подготовили О. А. Князевская, 
В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон. Под ред. С. И. Коткова. М., 1971. С. 240 (л. 137 а — б). 
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ступает в сочетании с глаголом длти обычно в древнерусских кормчих кни- 
гах; оно значит в данном случае 'плата, выкуп’ 18 , откуда В'Ьно ддти — 'упла- 
тить, дать выкуп, выкупить’. 

Некоторое количество соответствий может быть приведено из словарей 
других славянских языков: польск. сіас \ѵіапо, ср. пример из «Идиллий» поль- 
ского поэта Зиморовича, приводимый как словарем Линде, так и Варшавским 
словарем: 2а \ѵіепсет сіа]сі уѵіапо І9 . Два примера оборота сіас \ѵіапо, точнее — 
преобразованного сіас па \ѵіапо 'дать (на) приданое’, приводит из польских 
народных говоров Я. Карлович 20 : Ыіе /гахці хіе сігіесѵсупо, сіат хіо гіоіуск па 
ѵѵіпо. Оа па Ъоуаіе уѵіапо ( кго\ѵу ). Довольно хорошо был, по-видимому, пред- 
ставлен оборот ѵёпо сіаіі в значении 'дать приданое’ в старочешских право- 
вых и летописных текстах, ср.: ѵёпо сіаіі пеѵёхіё (Хроника Далимила); сіаі га 
ѵёпо геіі хѵёти (Там же 2І ) . 

Сведениями о распространении этого оборота в южнославянских языках 
мы не располагаем. Конечно, на основании недостатка сведений или упомя- 
нутой выше неполноты словарей еще нельзя заключать прямо об отсутствии 
оборота *ѵёпо сіаіі в соответствующих языках вообще. Неслучайно, однако, с 
другой стороны, как раз в южнославянских языках крайне слабо представлено 
само имя *ѵёпо: указывают на болг. стар. диал. вено 'выкуп за невесту’, 'при- 
даное’ и на следы производного ст.-слав. В'Ьнити 'продавать’ в македонских 
солунских говорах 22 . Далее, *ѵёпо сохранилось, как явствует из предыдуще- 
го, в восточнославянских языках (во всяком случае, в русском и украинском), 
из западнославянских особенно выделяется чешский, где это гнездо более 
всего развито и где до сих пор представлены слова ѵёпо 'приданое’, ѵёпоѵаіі 
'дарить’, 'жертвовать’, 'посвящать’ и оборот сіаіі ѵёпет 'дать в приданое’. 
Тем не менее, мы не преследуем цели выяснения географии оборота *ѵёпо 
сіаіі в славянских языках. Для нас здесь важно другое — то, что имеющиеся 
данные говорят о бесспорной праславянской древности оборота *ѵёпо сіаіі. 

На эту констатацию мы можем опереться, чтобы перейти теперь к внеш- 
нему сравнению с лат. иёпит сіаге 'продавать’. Сближение и идентификация 
слав. *ѵёпо сіаіі и лат. иёпит сіаге, иёпит сіб настолько очевидны, что кажется 
странным, если они не были предложены до сих пор. Мы выдвигаем это тож- 

18 Срезневский I. Стб. 486 — 487. 

19 Ілпбе [изд. 1] VI. 8. 180; Варшавский словарь VII. С. 534. 

20 У. КагІо\ѵісг. 81о\ѵпік §\ѵаг роІзкісЬ. VI. 8. 99. 

21 Ішіётапп V. 8. 69; Коіі IV. 8. 622—623. 

22 К. Мирнее. Един мним западнославянизъм в старобългарските паметници // 
81аѵіа оссісіепіаііз. 12. 1933. С. 135; Георгиев [и др.]. Български етимологичен речник. 
Свезка И. София, 1963. С. 134; А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старосла- 
вянской письменности. М., 1966. С. 219. 

10 * 
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дество и пытаемся ниже обосновать его, поскольку оно не встретилось в из- 
вестной нам литературе, между тем как важность его и необходимость не ну- 
ждаются в особых доказательствах 23 . Латинское выражение иёпит сіаге, рано 
свернутое в одно слово ѵепипсіаге, ѵепсіеге (признак значительной идиомати- 
зации), состоит из имени иёпит 'продажа’, которое иногда толкуют как вини- 
тельный от незасвидетельствованного *иёпш 24 , и глагола сіаге 'дать’. Слово- 
сочетание это своеобразно, можно сказать, — иррационально с точки зрения 
латинского словоупотребления, ибо оно значит 'давать продажу’. На это об- 
ратил внимание Бенвенист, специально занимавшийся латинской и родствен- 
ной индоевропейской лексикой купли-продажи: «...эта тесная связь, устано- 
вившаяся между иёпит и сіаге принадлежит к числу наиболее своеобразных 
фактов: понятие 'продать’ определяется в латинском как 'дать определенным 
образом’, с уточнением иёпит» 15 . Бенвенист не только не вспоминает о слав. 
*ѵёпо сіаіі, но вообще исходит из молчаливого убеждения, что славянский не 
знал соответствия лат. иёпит. Например, лат. иёпит он возводит к и.-е. *\ѵез- 
'покупать’, которое, по его мнению, охватывает хеттский, индоиранский, 
греческий, латинский, армянский, тогда как в славянском, балтийском, грече- 
ском, кельтском и индоиранском представлено в этом значении и.-е. *к"г- гь . 
Бенвенист в данном случае стоит на той же позиции, что и другие этимологи- 
латинисты (ср. Вальде — Гофман), считающие, что между слав. *ѵёпо и лат. 

23 Уже после того как настоящая статья была написана и представлена в качестве 
доклада на конференции по индоевропейскому языкознанию в Институте славянове- 
дения и балканистики АН СССР (12 — 14 декабря 1972 г.), В. Н. Топоров любезно 
предоставил мне возможность ознакомиться с рукописью его работы о праслав. 
*ѵёпо, *ѵёпііі , где излагается весьма близкая точка зрения. В частности, праславян- 
ское выражение *ѵёпо сіаіі возводится к индоевропейскому фразеологизму типа 
*иезп- і *иозп-с/д-. Заслугой В. Н. Топорова является то, что он указывает на продол- 
жения этого оборота, помимо славянского и латинского (см. выше), также еще в греч. 
(гомер.) ооѵоѵ ё'Зсохе, др.-инд. ѵазпат сіасіаіі. Правда, тем самым фактически как бы 
ослабляется наш тезис об исключительности славянско-латинского соответствия 
*ѵёпо сіаіі — иёпит сіаге, однако сочетание этого соответствия с параллелизмом 
*ѵёпііі — иёпит іге, иёпіге (см. о нем ниже) все-таки замечательно. В. Н. Топоров в 
названной работе обратил внимание и на связи слав. *ѵёпіІі с лат. иёпит ео, иёпіге 
'продаваться’, но он рассматривает их в общем ряду с греч. ыѵеорац др.-инд. 
ѵазпауаіі, хеттск. иззапііа-, глаголов близкой семантики, производных на -іе- / -іо- от 
имени *иезп- / *иозп-. Интересно отметить совпадение наших взглядов с В. Н. Топо- 
ровым о слав. *ѵёпі!і как первоначальном сложении (о составе сложения см. далее). 

24 ѴѴаЫе — НоГтапп II. 5. 753—754. 

25 Е. Вепѵепізіе. Ье ѵосаЬиІаіге без іпзіііиііопз іпбо-еигорёеппе$. I. Ёсопотіе, раг- 
епіё, зосіёіё. Рагі$, 1969. Р. 125. 

26 Ё. Вепѵепізіе. Там же. Р. 127. 
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иёпит нет родства. Мы теперь склоняемся к мысли, что из двух основных 
индоевропейских этимологий слав. *ѵёпо наиболее вероятно именно сближе- 
ние с латинским словом, а конкурирующее сближение слав. *ѵёпо с греч. 
еВѵоѵ 'приданое’ (и далее — др.-в.-нем. тдото, нем. \ѴШит 'приданое’) 27 
должно быть все-таки оставлено и отнесено к разряду случайных сходств ти- 
па лат. дет : греч. Ѳео ?. Дело здесь не в фонетических трудностях, потому что 
фонетически *ѵёпо объяснимо из *иедпот с ранним упрощением сочетания 
дп в славянском, и, наоборот, с определенными фонетическими препятствия- 
ми приходится считаться этимологии *ѵёпо : иёпит, потому что славянский, в 
отличие от латинского, не знает заместительного удлинения типа *цезп- > 
*иеп-, кроме того, -5- в этой позиции не должно было ни перейти в -х-, ни вы- 
пасть, вопреки А. И. Соболевскому 28 . Единственный выход — принять вме- 
сте с Брюкнером 29 для славянского праформу *цё-по-т, без -5-, которое было 
в вариантной праформе *иез-по-т латинского и некоторых других родствен- 
ных названий. В остальном же обе этимологии слав. *ѵёпо почти одинаково 
солидны и имеют сильные стороны, аргументы за и против кажутся уже ис- 
черпанными, так что остается или смириться с особой трудностью этимоло- 
гической дилеммы *ѵёпо, как сделал Фасмер 30 , или предпринимать комбина- 
ции из обеих этимологий 31 , если по-прежнему все внимание сосредоточивать 
на одном слове, игнорируя контекст. Но яркий и устойчивый контекст упот- 
ребления лат. иёпит, с одной стороны, и тождественный устойчивый кон- 
текст слав. *ѵёпо, с другой стороны, показывают нам ошибочность устояв- 
шейся изолирующей трактовки славянского слова. 

Как мы видели, этимологические словари упоминают латинское и сла- 
вянское слова рядом друг с другом нередко только затем, чтобы отвергнуть 
их родство. В тождестве словосочетаний иёпит даге — *ѵёпо дай мы видим 
контекстное подтверждение этимологического тождества иёпит = *ѵёпо. 
Этимология славянского слова должна исходить из факта наличия этого 
древнего, видимо, дославянского, индоевропейского контекста-формулы. Не 
соответствующие упомянутому общему латинско-славянскому контексту 
этимологии должны быть отвергнуты, а уже одно это резкое ограниче- 

27 Так см. \ѴаИе — Нойпапп, там же; О. Н. Трубачев. История славянских терми- 
нов родства и некоторых древнейших терминов общественного строя. М., 1959. 
С. 144 (с литературой); Р. РгоеМе. 2 иг ІаІеіпізсЬеп ЬаиІІеЬге // ВВ. XVI. 1890. 8. 212; 
МасЬек 2 . 8. 683; О. Зкеѵеіоѵ. А ргеЬізІогу оР81аѵіс. Неіс1е1Ьег§, 1964. Р. 194. 

28 А. И. Соболевский. Русско-скифские этюды // Изв. ОРЯС. XXVII. 1924. С. 327. 

29 Вшскпег. 8. 610— 611. 

30 Фасмер I, 291. 

31 Ю. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского словообразования. Л., 1967. 
С. 243—244. 
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ние выбора этимологического решения для слав. *ѵёпо нельзя 
не считать прогрессом. Сравнение контекстов иёпит сіаге — *ѵёпо сіаіі обо- 
юдно плодотворно. Чем оно полезно для славянского слова, мы показали. Но 
оно поучительно и для латинского. Латинское словосочетание сильно идио- 
матизировано (ср. его эволюцию в сторону цельного слова ѵепсіеге), большая 
свобода сочетания слав. *ѵёпо сіаіі говорит о его архаизме. То, что в латин- 
ском уже парадоксально со стороны смысла и нуждается в семантической ре- 
конструкции (ср. выше Бенвенист — о значении иёпит сіаге 'давать прода- 
жу’), в славянском еще хранит первоначальную ясность: *ѵёпо сіаіі 'давать 
плату’. Установившаяся традиция рассматривать латинский как более архаи- 
ческую индоевропейскую ветвь в области древней индоевропейской терми- 
нологии и фразеологии подлежит пересмотру и проверке на конкретном ма- 
териале и в ряде случаев этой проверки не выдерживает. Латинский насчиты- 
вает немало примеров перестройки более древнего состояния, сохраняемого 
другими языками. В качестве примера, также одновременно интересного для 
реконструкции древней индоевропейской лексики и фразеологии, упомяну 
две различные реализации семантической модели 'ухо склонить / приклонить’, 
т. е. 'слушать’: 1) древняя — и.-е. *кІ-оиз- в славянском, балтийском, герман- 
ском и некоторых других (примеры известны); 2) видимо, более новая — 
*ои8-кІ- в лат. аш-сиі-іо 32 . 

Древняя глагольная лексика (и фразеология), связанная со слав. *ѵёпо, не 
ограничивается вышеупомянутым *ѵёпо сіаіі, поскольку есть еще глагол 
*ѵёпііі, откуда прежде всего — др.-рус., рус.-цслав. В'книти 'продавать’, ср. 
известную евангельскую цитату: не два ли оуто врдвьгл на ссдрии винима 
кста? (Мф. X. 29 ) 33 . Впрочем, в церковнославянских текстах имеются явные 
следы иного, медиального употребления этого глагола, неверно толкуемые 
или совсем не толкуемые в словарях. Например: в’ѣномъ да ю в'Ьнить соб’Ѣ 
жен’ѣ (Исх. XXII. 16. XIV в.). Это место приводится в словаре Срезневского 34 
на то же значение 'продавать, ѵепсіеге, таоХ&Тѵ’, что и предшествующий при- 
мер. А между тем ясно, что здесь речь идет об обязанности выкупить веном, 
ср. более полную цитату из «Рязанской кормчей» 1284 г., л. 260 г, приводи- 
мую «Словарем древнерусского языка XI — XIV веков» (вып. 1): дще 
прельстить кто двцю нешврученоу и спить с нею венолѵь да вѣнить ю 
сове жену. Формульность изречения (ср. Гі§ига е!уто1о§іса венолѵь венити) 

32 Из этого следует, что мы не согласны с однословной реконструкцией и.-е. 
*кІеи- 'слышать’ у В. М. Иллич-Свитыча (В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения но- 
стратических языков. М., 1971. С. 18). 

33 Срезневский I. Стб. 486 — 487. 

34 Там же. 
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говорит также о его древности. Некоторая неопределенность, широта значе- 
ния, наблюдаемая у глагола ввинти, может быть отнесена отчасти за счет 
древнего значения лексической основы *ѵёп-, относившегося и к купле и к 
продаже, отчасти же — за счет морфологических моментов. Последние вы- 
ражаются в упомянутой медиальности оборота в’Ьномъ да ю винить сов т Ь 
жен'Ь 'пусть он выкупит веном ее себе в жёны’ и на редкость напоминают 
греч. ыѵеораі (*иозп-еі-о-таі) 'приобретать (за деньги), покупать’ с той раз- 
ницей, что медиальность греческого глагола выражена морфологически, а в 
славянском от нее остались лишь следы в семантике. Внешне в'книти — это 
глагол на -ііі. Глаголы на -ііі ассоциируются обычно в славянском с каузатив- 
ным и отыменным значением, хотя справедливо признается, что это скорее 
вторичная функция глаголов на -ііі. Непервоначальность каузативного значе- 
ния у глаголов на -ііі, значительно большая древность у них иных значений, 
например итеративного, подтверждается указаниями прочих индоевропей- 
ских языков 35 , в частности балтийских. Как говорит Вайян, «можно заметить, 
что вся эта маленькая группа каузативов на -ііі не имеет соответствий в бал- 
тийском и кажется новой в славянском» Зб . Не случайно, например, литовский 
для выражения каузативности прибегает к морфологическим инновациям, 
вводя форманты -сіуіі, -іпіі, и если славянский глагол на -ііі формально тожде- 
ствен литовскому на -уіі, то почти регулярно они расходятся по значению: 
славянскому каузативу противостоит литовское итеративное или смежное 
значение, полное тождество отмечается лишь для славянских итеративов. 

Вернемся к своему славянскому примеру. Цслав. вѣнитн в притче Хри- 
ста о воробьях выступает как каузатив-деноминатив 'продавать что’, в при- 
мере в’ѣнолѵь дл ю винить соб'Ь — в остаточном медиальном значении 
'купить себе’, и это значение было древнейшим из двух. Вопрос о структуре 
и образовании слав. *ѵёп-іІі — это частный вопрос из проблемы формирова- 
ния славянских глаголов на -ііі и индоевропейских с формантом -е)-. Скорее 
всего, у этого глагольного форманта был ряд источников, и мы не собираемся 
говорить здесь обо всех. Однако предположительная предыстория одного из 
таких глаголов — *ѵёпіІі в том смысле, в каком мы ее себе представляем, мо- 
жет как будто содействовать прояснению некоторых моментов, касающихся 
всего типа глаголов. 


35 К. Вги%тапп. Кигге ѵег§1еісЬегк1е Огаттаіік ёег іпс1о§егтапізсЬеп БргасЬеп. 
8ігаВЬиг§, 1904. 8. 535—536. 

36 А. ѴаіІІапі. Огаттаіге сотрагёе йез 1ап§иез зіаѵез. Т. ІІІ. Ье ѵегЪе. Рагіз, 1966. 
Р. 417. Ср.: Е. Ргепкеііх. Ваііц каІЬоз. Ѵегіё 8. Кагаіійпаз. Ѵііпіиз, 1969. 8. 79 — 80 (счи- 
тает литовский глагольный формант -іпіі древним); Скг. 8. Зіапу. Ѵег§1еісЬепс1е 
Огаттаіік <3ег ЬаШзсЬеп БргасЬеп. Озіо; Вег§еп; Тготзб, 1966. 8. 326. 
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Мы имеем в виду еще одно латинско-славянское соответствие, или па- 
раллелизм, который предлагаем как гипотезу: слав. *ѵёпііі — лат. иёпит Тге. 
Это глагольное словосочетание, также рано свернутое в один глагол лат. 
иёпеб, иёпіге, значит 'продаваться, быть проданным’, и его толкуют как стра- 
дательный коррелят к упоминавшемуся выше иёпит до, иёпит сіаге 37 . В чем 
сущность параллелизма слав. *ѵёп-і(і — лат. иёпит Тге, иёпіге и в чем состоит 
его значение для истории славянского слова? Из сказанного выше, как нам 
кажется, следует, что семантическая реконструкция слав. *ѵёпіІі показывает 
как бы ретроспективное нарастание у него страдательного значения (от более 
позднего активного через промежуточное медиальное). Это страдательное 
значение налицо у лат. иёпит Тге 'продаваться’. Если взглянуть на эти же от- 
ношения с точки зрения лексической семантики, то можно говорить о ретро- 
спективном нарастании лексического значения 'идти’. Иначе говоря, в начале 
эволюции стояло значение 'идти’, и это касается не только лат. иёпеб, иёпіге, 
для которого это очевидный факт, но и слав. *ѵёп-Иі, для которого это значе- 
ние лишь реконструируется (здесь большая архаичность — на стороне латин- 
ского). Реконструируемое с помощью лат. иёпит Тге значение слав. *ѵёп-Иі луч- 
ше характеризовать не в терминах развитых залоговых отношений, а в плане 
лексической семантики: что-то вроде современного идти на продажу 38 . 

Нижеследующее латинско-славянское сближение отлично семантически. 
Но его объединяет с рассмотренными такая общая любопытная черта, как на- 
глядный переход от словосочетания к слову — сложению, или — ретроспек- 
тивно, в плане реконструкции — столь занимающий в последнее время ис- 
следователей -индоевропеистов переход от слова к древнему тексту. Если 
выше речь шла о правовой терминологии, то теперь мы обратимся к одному 
из названий окружающей природы: слав. *роІа ѵосіа — лат. раійз / раійдіз. 
Праславянскую форму мы реконструируем на основании рус. полая вода 
(также половодье, половбдица ) 'вешний поем по вскрытии рек, разлив по ле- 
доплаве’ 39 . Наши данные по собственно русской истории выражения близки, 
так сказать, к нулю: например, нам неизвестны древнерусские свидетельства 
употребления слов полая вода, половодье, неизвестны, впрочем, и разыскания 
по истории этих выражений. Кажется, что перед нами еще один случай, когда 

37 Е. Вепѵепізіе. Указ. соч. Р. 125, 134; Ешоиі — МеіНеІ 5. ѵ. иепт, -т. 

38 Предлагаемое здесь, таким образом, объяснение глагольного форманта слав. 
-ііі, и.-е. -Щ-, которое сводится к этимологическому отождествлению последнего с 
полнозначной глагольной основой слав, ііі, и.-е. *щ- 'идти’, находит некоторую ана- 
логию в толковании глагольных -и-формантов из первоначального глагола со значе- 
нием 'идти делать нечто’ (см. А. Б. Долгопольский. Ностратические этимологии и 
происхождение глагольных формантов // Этимология. 1968. М., 1971. С. 237 и след.). 

39 Даль 2 ІІІ, 266. 
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прозрачность и внешне свободный характер славянского словосочетания как 
бы усыпляют бдительность исследователя, вызывая у него иллюзии чего-то 
местного и позднего. Архаизмы ищут преимущественно среди редких и тем- 
ных языковых явлений, не замечая порой архаизма самых распространенных 
слов и прозрачных словосочетаний. Повседневность и поздняя письменная фик- 
сация сделали свое дело и в случае со словами половодье, полая вода. Иногда 
касались этимологии основы пол-, поло- 40 , но никому не приходило в голову 
задаться вопросом о древности всего выражения полая вода (і половодье ). 

Внешним оправданием такой практики служила, по-видимому, ясная 
взаимосвязь основ. Не задерживаясь поэтому на самой связи, переходили к 
компонентам (или компоненту, потому что с компонентом вода, -водье все 
было ясно) и дальнейшую этимологизацию проводили уже изолированно. 
Однако недооценка или попросту игнорирование характера связи между 
компонентами пол- и вод- предопределило неудачу этимологий компонента 
пол-, хотя нельзя сказать, что он не пользовался вниманием этимологов. Изо- 
лирующий этимологический подход лишал исследователей возможности 
сделать исчерпывающие выводы даже в наивыгоднейшей для этого ситуации. 
Так случилось с Эндзелином, который ближе других подошел к истинному 
решению и уже дал разрабатываемое нами сближение половодье — лат. 
раійз 4 ', но его совершенно не интересовал второй компонент латинского сло- 
ва. Кстати сказать, ему не удалась и этимология первого компонента обоих 
слов, так как сближение рус. поло-водье у Эндзелина с лтш. раіі, ра\і 'навод- 
нение’, лит. атраіаз 'наледь, вода на льду’ нужно признать неудачным. Эти 
балтийские имена тесно связаны с активным в балтийских языках глаголом 
лит. ріііі 'лить, сыпать’, лтш. рііі, рііёі 'капать’ и являются собственно бал- 
тийским продуктом этого глагольного гнезда. Уже это показывает мнимый 
характер близости лтш. раіі и рус. половодье, несмотря на близость их значе- 
ний. В славянском не было ничего похожего на балтийское глагольно- 
именное гнездо лит. ріііі и родственных. Родство изолированного слав. *рьІпъ 
'полный’ : лит. рііпаз не меняет дела и едва ли может служить для нас осно- 
ванием предполагать соответствующий праславянский глагол, не говоря уж о 
производном имени с корневым вокализмом -о-. Половодье, конечно, не свя- 
зано с рус. полный, вопреки Френкелю 42 . Если говорить сначала о русских и 
славянских родственных связях слова половодье, то можно указать только на 
рус. полый, исключив предварительно упомянутую балтийскую лексику (лит. 
ріііі, атраіаз) также из родственных связей последнего. 

40 См. Фасмер III, 312 — 313 ( половодье ; водополье). 

41 У. Епсігеііп. ВаШса // К2. ХІЛѴ. 191 1. 3. 65. 

42 Егаепкеі I, 592 (я. ѵ. ріііі, с литературой). 
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Что касается семантической реконструкции слав. *роІа ѵосіа, то это будет 
не «полная вода» (что отдавало бы народной этимологией), а 'широкая вода’. 
На этом кончаются возможности собственно славянской этимологии и можно 
перейти к латинскому соответствию. Сближение слав. *роІа ѵосіа и лат. раійз 
программирует выбор этимологии латинского слова, но упрек в произволь- 
ном предпочтении одной этимологии всем остальным здесь был бы неуме- 
стен, потому что только это сближение удовлетворительно объясняет все 
слово полностью, удовлетворяя одновременно прочим критериям. Прежде 
всего со стороны значения лат. раійз — это название стоячей воды, 
болота, лужи. Семантическое родство со слав. *роІа ѵосіа, рус. полая вода 
более чем очевидно, потому что при половодье бросается в глаза широкий 
простор воды, а не ее течение (оно может в зависимости от условий даже от- 
сутствовать, и полая вода при этом стоит). В связи с этим мы отклоняем 
умозрительные этимологии лат. раійз от *реІ- 'течь’, а также от другого *реІ- 
'серый’, далее — лит. рёікё 'болото’ 43 , и сближаем его в пределах родствен- 
ного латинского материала исключительно с латинским наречием раіат 
'открыто’, первоначально значившим, как полагают, 'широко распространя- 
ясь’ и, в свою очередь, убедительно сближенным в этимологической литера- 
туре с рус. полый 44 . Со стороны формы лат. раійз, род. п. раійсііз, ж. р. — 
сложение с исходом на согласный древнего вида *раІ-йсі-з, *раІ-йсіоз, во вто- 
рой основе которого содержится индоевропейское название воды с вокализ- 
мом корня в ступени редукции 45 . 

Отношения пары иёпит сіаге — *ѵёпо сіаіі повторяются здесь в еще более 
яркой форме: слабая идиоматизация, свободное сочетание компонентов 
( полая вода, половодье, водополье ) в славянском и сильная спайка компонен- 
тов, вплоть до забвения этимологии, — в латинском. Славянское словосоче- 
тание *ро!а ѵосіа дает, таким образом, ключ к верной этимологии латинского 
слова. Сближение с латинским лишь наглядно показывает древность славян- 
ского сочетания слов. Лексическое значение этих форм и его реальный суб- 
страт (низменный, плоский ландшафт, широкие разливы) могут заинтересо- 
вать историков как славянских, так и латинских древностей. Важность соот- 
ветствия *ро!а ѵосіа — *раІ-йсі-з в наших глазах нисколько не ниже от того 

43 \Ѵа1сІе — НоГтапп II, 243 (с подробной литературой). 

44 Там же. И, 237. 

45 Несомненное для нас отнесение компонента -йсі- к названию воды принимает- 
ся далеко не всеми, см. \ѴаЫе — Нойпапп И. 8. 243. Об индоевропейском названии 
воды см. Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955. С. 44, 
51; В. Порциг. Членение индоевропейской языковой области. М, 1964. С. 214; 

Кигуіотсг. Іпсіо§егтапІ5сЬе Огаттаіік. Всі. И. Акхепі. АЫаиІ. Неіс1е1Ьег§, 1968. 
8. 215 (о чередовании *ид- / *ией- / *иосі- в названии воды). 
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обстоятельства, что это общий архаизм латинского и славянского. Было бы 
полезно исследовать условия и причины его сохранения именно в этих двух 
ветвях индоевропейского. Правда, оказывается, сходное словосочетание раік 
і-\ѵааІаг 'широкая вода’ есть также в хеттском, на что мне указал В. Н. Топо- 
ров (устно), по этот факт заслуживает особого изучения. 

В свое время нам приходилось обращать внимание на близость латин- 
ских отглагольных существительных на -Но (-Попет) и славянских отгла- 
гольных существительных на -1ъ]е 46 . Эта латинско-славянская словообразо- 
вательно-морфологическая параллель выражается, в частности, еще и в том, 
что в славянском, как и в латинском, соответствующие отглагольные сущест- 
вительные оказываются образованными на базе страдательных причастий 
прошедшего времени (соотносительность и функциональная близость отгла- 
гольных существительных такого типа к славянским инфинитивам вроде 
ст.-слав. пропАтик : проплти оказываются вторичными, как вторичны и сами 
инфинитивы балто-славянского вида). К этим наблюдениям, сообщенным не- 
сколько лет назад и касавшимся сближений ст.-слав. при-іАтнк 'прием’ : лат. 
етрііо 'купля’ и подобных, сейчас могут быть добавлены черты дополни- 
тельного словообразовательно-морфологического сходства, интересные тем, 
что они базируются на той же самой производящей глагольной основе — 
претеритальном страдательном причастии на 

В латинском, как и в славянском, существует такая словообразовательная 
категория, как прилагательные с суффиксом -іѵ- от причастий упомянутого 
типа. Здесь наблюдаются близкие образования, среди них нас особенно заин- 
тересовали следующие: слав. *с!аІіѵъ (рус.-цслав. ддтивын 'способствующий, 
служащий’: по истинф докры възврдщенню ко н спсению воудоуть рдзо- 
улгЬвдющиилѵь дативы — (Ио. екз. Бог. 318 47 ) — лат. сіаііѵиз ( сіаііѵит , по 
сведениям словарей — начиная с Тацита, ср. сіаіід ж. р. 'дарение’ 48 , позднее 
обычно ПаІТѵиз сазиз 'дательный падеж’); слав. *-%Пѵъ (рус.-цслав. приАТНвыи 
'принимающий, способный принимать’. — Панд. Ант. XI в. л. 277 49 ) — лат. 
ётрііѵиз (начиная с Павла Феста 50 ); слав. *зІаІіѵъ (распространено в боль- 
шинстве славянских языков, с легкими морфологическими отклонениями и, 
как правило, — субстантивированное, в значении 'ткацкий станок или его 
часть’) — лат. зіаііѵиз 'стоячий, неподвижный’, сюда же субстантивирован- 
ное зіаііѵа, род. п. -бгит, мн. ч. ср. р. 'военный стан, лагерь’, 'остановка в пу- 

46 О. Н. Трубачев. О составе праславянского словаря (проблемы и результаты) // 
Славянское языкознание. VI МСС. Доклады советской делегации. М., 1968. С. 377 — 378. 

47 Срезневский I. Стб. 634—635. 

48 \ѴаШе— Но&папп 1,361. 

49 Срезневский II. Стб. 1504. 

50 \ѴаИе — Но&папп I, 400. 
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ти, привал’ 51 ; слав. *зёІіѵъ (нам известно только субстантивированное рус. 
стар., диал. сетиво 'лукошко, корзина для посевного зерна’. — «Мышкин- 
ский месяцеслов» 1779 г. 52 ) — лат. заіТѵиз '(о растениях) посевной, разводи- 
мый (т. е. культурный, как противоположность дикорастущим)’. 

Как видим, здесь есть образования от достоверно праиндоевропейских 
глаголов *сіб- 'давать’, *з(а- / *зіэ- 'стоять’, *зё- / *зэ- 'сеять’ (латинский 
обобщил краткие варианты обоих последних корней) 53 , *ет-. В славянском 
эти образования немногочисленны, среди них имеются примеры старой суб- 
стантивации, что само по себе говорит о древности прилагательных. В латин- 
ском модель приобрела широкую вторичную продуктивность 54 , однако для 
нас, естественно, представляют интерес лишь упомянутые старые производ- 
ные, параллелизм которых к славянским формам не случаен. 


51 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках. С. 123. 

52 Г. А. Богатова. Материалы по русской исторической лексикологии в «Губерн- 
ских ведомостях» // Русский язык. Источники для его изучения. М., 1971. С. 240. 

53 Егпоиі — Меіііеі 3 II, 1091. 

54 В этом можно убедиться, обратившись к обратному словарю латинского язы- 
ка: О. Сгас/ептіг. Ьаіегсиіі ѵосит Іаііпагит. Ьеіргі§, 1904. Р. 537- — 539 (где приводят- 
ся прилагательные на -ііѵиз). 




СНОВА О НАЗВАНИИ СУЗДАЛЬ 


В современной научной литературе по этимологии и ономастике это на- 
звание древнего русского города не оставлено без внимания, но результат ос- 
тается неизменно отрицательным: слово Суздаль с редким единодушием при- 
знано неясным по происхождению Поиски при этом велись, как правило, в 
одном направлении, несмотря на сопутствующую этим попыткам неудачу 
(обстоятельство, которое само по себе вправе заставить исследователя заду- 
маться над верностью традиционно избираемого пути!). В двух словах это 
выглядит так: название Суздаль неясно, непрозрачно, оно находится на тер- 
ритории с древним финским субстратом, следовательно, мы имеем здесь дело 
с нерусским названием. Правда, при этом упускалось из виду ни много ни 
мало — возможность сохранения и консервации (именно в условиях перифе- 
рийной области и присутствия иноязычного субстрата и адстрата) собственно 
русских формаций в ономастике, утраченных естественно меняющимся рус- 
ским языком. Из научной литературы версия о якобы финском происхожде- 
нии названия Суздаль перекочевала в нашу популярную краеведческую лите- 
ратуру и беллетристику (В. Солоухин, Л. Успенский), превратилась в «ходя- 

1 См. М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка / Пер. с нем. и доп. 
О. Н. Трубачева. Т. III. М, 1971. С. 797 (там же критика объяснения А. А. Шахматова 
из неизвестного фин. *зизидаІ)\ В. А. Никонов. Краткий топонимический словарь. М, 
1966. С. 397 (отмечает обилие «фантастических этимологий», среди которых попа- 
даются и сближения с сух дол, с глаголом судить, с греческой лексикой, наконец 
этимология Европеуса от эст. зигг 'волк’; заключение автора: «серьезное исследова- 
ние не начиналось»); С. Роспонд. Структура и стратиграфия древнерусских топони- 
мов // Восточнославянская ономастика. М., 1972. С. 30, 54 (выделяет в др.-рус. 
Суздаль / Суждалъ формант -аль, в то же время видит здесь адаптацию «какого-то 
иноязычного (угро-финского?) названия»). 
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чую истину». Беда в том, что в роли ходячей истины выступила при этом да- 
леко не лучшая научная версия. А существовала ли лучшая научная версия? 
Она существовала. 

Еще в 1859 г., на заседании философско-исторического отделения Вен- 
ской Академии наук 1 1 декабря, Ф. Миклошич доложил свой труд «Образо- 
вание славянских личных собственных имен», первую часть серии, опубли- 
кованной затем в течение 1860 — 1874 гг. Весь этот труд уже в следующем 
веке был переиздан отдельной книгой ввиду его неумирающей научной цен- 
ности, которую он полностью сохраняет и в наши дни. Даже сейчас, во время 
относительно высокого развития славянской ономастики, книга Миклошича 
пока не заменена новыми исследованиями столь же всеобъемлющего охвата 
и богатства языкового материала. Сравнивая дело Миклошича и современ- 
ный уровень славянской ономастики, думаешь не об отсталости этой отрасли 
нашей современной славистической науки (что было бы не совсем справед- 
ливо), а о том, что только сейчас, пожалуй, мы по-настоящему можем понять 
величие научного подвига крупнейшего славянского лингвиста Ф. Микло- 
шича. Собственно говоря, исключительное значение Миклошича признается 
всеми, его достижения с благодарностью используются. Тем не менее, даже 
этой, лучшей части научного наследия Миклошича не вполне удалось избе- 
жать забвения, вернее сказать, мы имеем в виду примеры поверхностного 
чтения его классических произведений по славянской ономастике — факт, 
достойный удивления и побудивший нас написать эту заметку. 

Дело в том, что все писавшие о названии Суздаль прошли мимо харак- 
терного своей лаконичностью замечания, которым у Миклошича завершается 
раздел 380: «зъсі, съд, гсі, зд сотропеге, сопёеге: Ѵ§1. зиісіаі] шзз. 2 ». Сейчас 
можно только восхищаться проницательностью, которая нашла выражение в 
такой краткой форме. Но забытое замечание, будучи высказано вскользь и 
так давно, конечно, нуждается сейчас, для того чтобы обрести научную убе- 
дительность, в более полном раскрытии, комментировании и даже в некото- 
рой реставрации, при которой ценная сущность должна быть очищена от за- 
ведомо устаревших за 120 лет деталей. В результате мы получаем едва ли не 
лучшее подтверждение пословицы, которая гласит, что новое — хорошо за- 
бытое старое... Впрочем, пример с именем Суздаль в духе нижеследующей 
трактовки интересен не только сам по себе, как одно из старинных русских 
названий, но и в плане географии славянской лексики и словообразования. 

Необходимая реставрация, упомянутая выше, касается наблюдаемого у 
Миклошича смешения форм зъд и гсі, первую из которых мы, естественно, 

2 Р. Мікіоаіск. Біе ВіИип§ ёег зІаѵізсЬеп Регзопеп- шкі Огізпаше. Бгеі АЪЬапсПіт- 
§еп. Мапиіпеидгиск аиз БепкзсЬгійеп сіег Акайетіе сіег Ѵ/іззепзсЬаЙеп, РЬіІозорЬізсЬ- 
ЬізІогізсЬе Кіаззе. \Уіеп, 1860 — 1874. Неіс1е1Ъег§, 1927. 8. 103. 
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понимаем как сложение приставки въ- и корня сі(ё)- и отделяем ее как нерод- 
ственную от миклошичевского гсі; эту последнюю корневую форму сейчас 
принято передавать как гьсі-, связанное количественным чередованием с гісі-, 
ср. ст.-слав, зьдлти, зиждя; х-и^іѵ, оіхоВореТѵ (Супр.). Дальнейшие индоевро- 
пейские родственные связи этого слова, восходящего к и.-е. *дкеі§к- '(глиня- 
ная) стена, месить (из глины), мазать (глиной)’, достаточно хорошо известны. 
Это означает, что современная научная ревизия позволяет разделить цитиро- 
ванный нами параграф Миклошича (см. выше) на два: в один попадает не ин- 
тересующее нас здесь зъ-сі- с примерами Миклошича на личные собственные 
имена др.-рус. Незда, болг. (без приставки зъ-) Неда], в другой относим іьсі- с 
примерами, справедливо поставленными у Миклошича рядом — польск. 
гсіип, собственно 'горшечник’, далее — Ісіипбѵѵ и рус. Суздаль. Соположение 
Миклошичем этих слов, несмотря на всю его краткость, поддается также не- 
которой дальнейшей однозначной расшифровке. Во всяком случае, ясно, что 
Миклошич словообразовательно членил Су-здалъ как образование с пристав- 
кой су-. В восточнославянской топонимии и гидронимии эта словообразова- 
тельная модель представлена единичными древними образованиями. Не ста- 
вя здесь перед собой задачу дать исчерпывающий перечень таких образова- 
ний, мы только укажем на определенное структурное сходство нашего 
топонима Су-зда-лъ и такого знаменитого (в другой связи) восточнославян- 
ского речного и местного названия как Супрасль, правый приток Нарева и на- 
селенный пункт на нем 3 , собственно, белорусизация первоначального Су- 
пряслъ праслав. *зд-ргдсІ-зІъ 4 . Досадно, что в наиболее полном известном нам 
очерке о сложениях с именной приставкой хд в славянских языках 5 совер- 
шенно не учтены данные ономастики с этим формантом. 

Слово Су-зда-лъ (собственно, *зд-гъс1а-1ъ) правильно образовано в древ- 
нерусском языке с помощь вышеназванной именной приставки су- и суффик- 
сального -ль от глагола съзьдлти, создать, ср. аналогичные отношения пар- 
ных префиксальных имен и глаголов сувой — свитъ, сугроб — сгребать / 
сгрести в русском языке. На этом можно было бы и остановиться, считая 
свою задачу по возрождению миклошичевской славянской этимологии на- 
звания Суздаль выполненной. Однако, как обычно бывает, решение одной, 
даже небольшой и конкретной задачи влечет за собой постановку (а иногда и 
решение) других научных задач. Одной из причин забвения этой этимологии 

3 М. Ѵазтег. \ѴогІегЬисЬ сіег газзізсЬеп Оеѵѵаззетатеп / 2изаттеп§езіе111 ѵоп 
\Ѵ. ЕізоИ шкі А. Кешсі’1. Ілеб II. Вегііп; Ѵ/іезЬасіеп, 1967. 8. 445. 

4 См. М. Фасмер. Указ, словарь III. С. 805 (вслед за С. Яшунским). 

5 Р. М. Цейтлин. Материалы для изучения значений приименной приставки зд- в 
славянских языках // Уч. зап. Ин-та славяноведения. Т. XVII. М., 1959. С. 208 и след. 
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Миклошича был, кроме упомянутого невнимательного чтения, а также свое- 
образной предвзятости, продиктованной топонимическим контекстом Древ- 
ней Северо-Восточной Руси с ее субстратным финским населением, такой 
немаловажный фактор, как отсутствие в известном нам русском и славянском 
словарном составе апеллатива *суздалъ. В самом деле, нельзя же, например, 
считать таковым чисто случайно созвучное слово суздылъ м. р. 'сухой, худой 
человек’, отмеченное в белорусских Могилевских говорах новым словарем 
Белькевича 6 , для которого допустимо предполагать совершенно другое про- 
исхождение, возможно, из балтийской формы, близкой лит. заизиоііз 'сухое 
дерево’. Утрата того или иного слова из апеллативного словарного состава 
языка — явление не такое уж редкое, в исследовательской практике встреча- 
ются случаи бесследного исчезновения апеллативов, существование которых 
мы вправе предполагать, в частности, на основании ономастических данных. 
Понятно, что при этом значение ономастики неизмеримо возрастает. Именно 
с такой ситуацией мы сталкиваемся на примере имени собственного Суздаль, 
оказывающегося важным свидетельством утерянного апеллатива рус. Суздаль. 
Наш уважаемый юбиляр профессор Владимир Шмилауэр, идя в какой-то ме- 
ре по стопам Миклошича, опубликовал «Ргігиски зіоѵапзкё Іоропотазбку», 
своеобразный репертуар апеллативных основ и производных от них топони- 
мов во всех славянских языках, в части II этого справочника приведен сла- 
вянский апеллатив гъсіь 'стена (преимущественно каменная)’ и дан обзор то- 
понимов с этой основой 7 . Интересно отметить, что из восточнославянских 
языков автор называет только русский апеллатив зодчий 'АгсЬіІекІ’ и не дает 
ни одного топонима. Думаю, что после изложенного мною выше эта лакуна 
явно нуждается в восполнении. Восточнославянские языки знали топонимы с 
основой гъсі-, доказательством чего служит древнее название Су-здалъ. Пока- 
зание ономастики ценно тут еще и потому, что выявляет народный характер 
этой основы, в употреблении которой рано возобладали переносные, метафо- 
рические значения, идущие от книжной, церковнославянской стихии и, воз- 
можно, способные внушить кому-то мысль о занесенности извне всего этого 
словарного гнезда. Развернутая выше этимологизация названия города 
Суздаль дает мыслям иное направление. На базе топонима мы реконструиру- 
ем исконно русское апеллативное Суздаль, а также его примерное значение 
'глинобитная или кирпичная постройка’. Парный глагол С'ьзьдати имел пер- 
воначально конкретное значение 'слепить из глины’, отсюда его употреби- 
тельность, например, в церковных сказаниях о создании человека из глины. 
Характерно толкование одного из азбуковников XVII в.: зданіе, еже есть 

6 I. К. Бялъкевіч. Краёвы слоунік усходняй Магілёушчыны. Мінск, 1970. С. 425. 

7 V Бтііаиег. Ргішска зіоѵапзкё Іоропотазііку. Оіі сІгиЬу: М — 2. РгаЬа, 1964. 8. 526. 
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глинамъ сосудъ, или хрдмннл 8 , т. е. слово здание первоначально могло обо- 
значать все слепленное из глины, начиная от посуды и кончая постройкой, 
домом, «зданием» в современном понимании. 

Здесь как бы встречаются, переходят друг в друга гончарство и градо- 
строительство, точнее — строительство из кирпича. Начало последнего 
(пусть в скромных размерах) следует считать более древним, чем обычно ду- 
мают, имея в виду, главным образом, позднее широкое кирпичное строитель- 
ство. Но уже X в. знал кирпичное дело на Руси. Укажем, что древнерусский 
язык имел исконные, незаимствованные обозначения не только для дикого 
камня (др.-рус. кал\ень, камы, камение), но и для кирпича (др.-рус. плита). 
Древний плоский и тонкий кирпич напоминал черепицу и бесспорно проис- 
ходил из нее, ср. эволюцию значений, например, у польск. се§1а 'кирпич’, 
нем. 2іе§еІ то же — из лат. Іё§иІа 'кровельная черепица’. Связь черепицы с 
черепком, глиняным сосудом также совершенно очевидна как в плане реалий, 
так и в плане лексико-этимологическом (ср. лексическое гнездо слав. *сегръ). 
Таким образом, в подтверждениях древних связей гончарства и кирпичного 
зодчества нет недостатка. Для обоих ремесел един древнерусский глагол 
зьддти. То же самое действительно и для имени деятеля др.-рус. зьдъчии: 
обозначался этим словом умелец, который «зддлъ дол\ы», был, по сути дела, 
кирпичных дел мастером, хотя он же выступал и как горшечник 9 . Этимоло- 
гизация названия Суздаль требует привлечения этих разнообразных культур- 
но-исторических сведений, и только на их фоне она приобретает обязатель- 
ный характер. 

Фронтальное каменное строительство в Суздале известно лишь с XV в., 
тогда как сам город значительно древнее, его первое упоминание (не основа- 
ние!) датируется 1024 г. Древний Суздаль рос, естественно, как город пре- 
имущественно деревянный. Но известно, что название в языке осуществляет- 
ся не по типичному или преобладающему признаку, как ожидалось бы, а по 
признаку наиболее броскому и контрастному. В этой связи на фоне деревян- 
ных «новостроек» Северо-Восточной Руси ранней поры резко выделялся ка- 
менный храм в Древнем летописном Суздале — первый каменный дом на 
всем Северо-Востоке XI в.; в этой же связи в роли контрастного, культурно 
отмеченного (тегкта1Ьайі§, тагкіегі, тагциё) признака выдвинулась, по- 
видимому, и какая-то новаторская строительная техника, которая, наверное, и 

8 Пример взят из картотеки «Словаря русского языка XI — XVII веков», ИРЯ АН 
СССР, Москва. 

9 Известный словарь Срезневского (т. I, 8. ѵ.) толкует зьдъчии только как 'гор- 
шечник’, что верно, хотя и недостаточно, потому что сами примеры и цитаты словаря 
подсказывают другое значение, формулируемое нами: 'кирпичных дел мастер’. 
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дала имя Суздалю в отличие от других известных, ближних и дальних горо- 
дов и весей. О том, какая это могла быть строительная техника, нам помога- 
ют догадаться археологические находки, потому что в районе Суздаля архео- 
логи нашли древнейшую печь для обжига кирпича. Этот объект локализуется 
на берегу местной речки Каменки, название которой, образуя как бы мини- 
мальный парный топонимический контекст-глоссу с названием самого города 
{Каменка 'каменная речка’ — Суздаль 'глинобитная или кирпичная построй- 
ка’), замыкает собой круг доказательств изложенной выше этимологии. 



СЛАВЯНСКИЕ И БАЛТИЙСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 

слав. *хІ%Ьъ 'затвор, запор, сточное отверстие’ ~ 
балт. *$кІетЪ- 'скользить’; слав. *Ьег§1’і ~ лит. §егЬіі; 
лит. реігёіё 'божья коровка’ — блр. пэтрык 
/ пятрок / пятрук / пятрусь 'божья коровка’ 


Обращаясь к такой теме, как славянские и балтийские эти- 
мологии, исследователь чувствует себя обязанным дать некоторые разъяс- 
нения насчет того, как он понимает балто-славянские языковые отношения, 
как толкует факты близости балтийского и славянского языкового материала, 
какое место им отводит в общей картине этих отношений. Близость славян- 
ских и балтийских языков, конечно, велика и, как нам кажется, еще не полно- 
стью выявлена, если говорить только о задачах лексико-этимологической 
идентификации; правда, уже давно замечено, что между этими языками так- 
же много несходств и различий, видеть которые нам до известной степени 
мешает действительно впечатляющая масса накопившихся сходств. Изучение 
балто-славянских языковых (в частности — лексических) отношений законо- 
мерно приводит к концепции, которую можно кратко изложить в следующих 
словах: не будучи особо тесно связаны начиная с самой 
ранней праиндоевропейской эпохи (ср. показательное отсутст- 
вие ряда общих балто-славянских архаизмов и заметные лакуны балто- 
славянских соответствий разной природы в культурно-исторически важных 
разделах словаря, охватывающих производственную лексику, социальные 
отношения и окружающий ландшафт), балтийские и славянские языки нико- 
гда не переживали стадии балто-славянского единства, но в ходе историче- 
ских передвижений сблизились территориально и, развившись уже к этому 
моменту в совершенно оригинальные и самостоятельные диалектные группы, 
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начали то длительное и необыкновенно плодотворное языковое взаимодейст- 
вие, которое не прекращается и в наши дни. 

Из сказанного следует, что мы близки к той концепции славяно-балтий- 
ских языковых отношений Я. Эндзелина, которая представлена в его «Славя- 
но-балтийских этюдах». Теория балто-славянского единства может объяснить 
лишь часть фактов, известных нам, кроме того, она приводит к обеднению 
вероятной реальной картины отношений, как бы налагая запрет на положи- 
тельное решение вопросов близости или общности, например, славянского с 
латинским и, возможно, с другими членами индоевропейской семьи. 

Иными словами, мы стремимся взглянуть на славянско-индоевропейские 
связи шире, рассматривая балто-славянские отношения как один из эпизодов 
(или аспектов) диалектных и ареальных связей внутри индоевропейского. 
Тема «Славянские и балтийские этимологии» не означает, таким образом, в 
нашем понимании, исключительности этих связей, ее следует понимать лишь 
как рабочую постановку проблемы (в общем ряду таких, как славянские 
и германские этимологии, славянские и латинские, сла- 
вянские и иранские и т. п.). Изложенные выше мысли основываются 
на убеждении, что славянский (как, впрочем, и балтийский) представляет со- 
бой преобразованное продолжение своей оригинальной диалектной модели 
индоевропейского . 

Хотелось бы подчеркнуть, что концепция балто-славянских языковых 
отношений не делается от этого менее плодотворной. Предстоит еще проде- 
лать огромную работу по изучению того, какие именно балтийские факты в 
состоянии прояснить темные элементы славянской лексики, слово- и формо- 
образования и — наоборот. Ниже этимологизируются примеры того и друго- 
го рода, включая один случай заимствования-кальки. 

Слав. *хІфь 'затвор, запор, сточное отверстие’ ~ 
балт. *$кІетЪ- 'скользить’ 

В церковнославянских памятниках русского извода встречается извест- 
ное слово хлаеь, значения которого толкуются в литературе так: х д абь 
' водопад, стремнина’: Бсздьна вездьиоу призыв дкть и въ гла'' х д абии 

ТВОИХЪ ВСА ВЫСОТЫ ТВОИ И ВЪЛНЫ ТВОіа ПО мнѣ прсидошл (и? СрО>ѴТ]Ѵ ТЫѴ 

хостосррахт 6ѵ) (Псалт. Симон, д. 1280г., пс. ХП. 8). Ни Ниловъ х ДАВИИ 
оудрьждти х Ь|Т Р°сть КАКАА же (ойте той; N$1X01001; хатарахта; ігляуйѵ 
|хт]ха ѵт| ті;) (Гр. Наз. XI в., 282). Аще х ДАВИ Створить Кг (хатарахта;) 
(Георг. Ам. (Увар.), л. 119); 'поток’: Хлаби нбсныіа (оі хатаррахтаі той 
ойраѵой) (Быт. VII. 11, по сп. XIV в.). В образных выражениях: Твои блжныи 
газы къ халбии повелѣннТ истачаіа, кретичьскоую льсть крѣпъко по- 
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таллагать (хостарахта ? Воуратсоѵ) (Мин. 1097 г., л. 76). Хлідкн Діврьзи 
глжвин'Ь словесыгЬн (Мин. Пут. XI в., 35). Аще здтворишн ибо, кто отъ- 
врьзеть, и дще отврьзеши х ЛАВИ > кто оудрьжить (хатаррахтт]?) (Гр. Наз. 
XI в., 314). И дзъ СЗвсрзу вамъ х л а в і нв'ныіа (Пов. врем. лет. 6576 г. ') . 
В словаре Даля приводится слово хлябь ж. р. 'простор / пустота, глубь, глу- 
бина; пропасть, бездна, с понятием о подвижности жидкой среды, в коей она 
заключена’ 1 2 и диал. (зап.) хляба ж. р. 'дождь с мокрым снегом’. Второе из 
них — слово экспрессивное, звукоподражательное, как и соответствующий 
глагол хлябать 'качаться, шататься, стучать, бренчать от неплотной пригонки 
вещи’ (Даль), их форма и возникновение тесно связаны с близкими по упот- 
реблению словами хлопать, ляпать и к рассматриваемому нами здесь слову 
не относятся, как мы это постараемся далее показать. Собственно говоря, что 
касается современного русского языка, правильнее будет сказать, что в нем 
нет слова хлябь, а есть лишь цельная образная цитата из церковнославянского 
текста Святого писания — разверзлись ( отверзлись ) хляби небесные. К ее 
значению и толкованию мы еще вернемся. Вообще слово, по-видимому, не 
является восточнославянским (укр. хляби 'отвір’, приводимое у Г. Петерс- 
сона, ниже, нуждается в проверке). Западнославянские соответствия нам не- 
известны (о семантических эквивалентах в польских библейских текстах мы 
еще будем говорить в дальнейшем). Из южнославянских сюда относятся 
ст.-слав, (др.-болг.) хаабь хатаррахтт]<; (Синайская Псалтырь и Супрасльская 
рукопись) и сербохорв. стар. ЦеЪ ж. р., также к]ер м. р. 'саіагасіа’, 'плотина, 
запруда, шлюз’, 'водопад’, МеЪ ж. р., с примером из Псалтыри XVIII в.: 
Ъегсіпо Ъегсіпа ргігіѵа и §1а$и кІеЬік Іѵо]ік 3 . 

Остается неясной народно-диалектная основа этой, по-видимому, перво- 
начально южнославянской лексемы, поскольку перед нами — исключительно 
книжные случаи с библейской семантикой. Книжный характер, тем не менее, 
не мешает нам видеть здесь реальное слово древнего происхождения. Правда, 
круг значений как бы замкнут и задан библейской тематикой переводного 
греческого или латинского текста Ветхого Завета, более того, основные наи- 
более известные контексты словоупотребления рано фразеологизированы и 
вошли в систему религиозной символики. Однако внимательное изучение тех 
же контекстов с привлечением некоторых дополнительных, оставшихся, так 
сказать, в тени, а также греческих и некоторых прочих семантических экви- 
валентов в духе типологии реалий и значений позволяет выйти из этого замк- 


1 Срезневский III. Стб. 1376. 

2 Даль 2 IV. С. 554. 

3 ЮА. XI. 8. 633 — 634. — Ср. еще 1 Зскйіг. Оіе део^гарЫзсйе Тегшіпо1о§іе без 
ЗегЪокгоаІізсЬеп. Вегііп, 1957. 8. 72: МеЪ 'водопад; отверстие, бездна, глубина’. 
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нутого круга и провести правдоподобную реконструкцию первоначального 
значения с одновременной этимологизацией слова. 

Но сначала — о существующих в литературе этимологических объясне- 
ниях. В свое время Г. Петерссон предложил для объяснения происхождения 
ст.-слав, хлабь саіапѣасіа, Гогез этимологическую альтернативу: 1) с перво- 
начальным значением 'отверстие, жерло’ — к цслав. склдвити са 'открывать 
рот, скалиться’ < праслав. *зкоІЬ-, ср. норв. диал. зкоір 'выдолбленная, полая 
чурка’ < и.-е. *$^е^Ь- 'раскалывать’, причем в хлабь представлена назализа- 
ция; 2) с первоначальным значением 'течь, лить(ся)’ родственно ср.-в.-нем. 
зіатр 'кутеж, попойка’, нидерл. зіетр 'лакомая еда’, англ, зіитр 'падать, 
шлепаться в сырость или грязь’ 4 . Строго говоря, нас не удовлетворяют ни 
первая, ни вторая возможность, но справедливость требует признать, что при 
первом предположении автор исходил из объективных семантических пред- 
посылок. Прежде чем мы займемся доказательством этого положения с по- 
мощью новых аргументов, которые, как нам кажется, должны дать единст- 
венно приемлемую убедительную новую этимологию, укажем на то, что все 
последующие этимологические комментаторы слова хлабь как раз развивали 
и поддерживали в основном вторую альтернативу, изложенную у Г. Петерс- 
сона. Так, очень близко к нему подходит уже Бернекер: скіфъ... «Можно бы- 
ло бы вспомнить о ср.-в.-нем. зіатр 'пьянство’, н.-в.-нем. зскіатреп 'хле- 
бать’, нижненем. зіетре 'помои’, нидерл. зіетреп 'пировать’. Или славянское 
слово основывается на самостоятельном звукоподражании?» 5 . Та же исход- 
ная идея влаги, сырости, топи заложена в этимологии А. Брюкнера, предпо- 
ложившего родство хлабь с лит. кіатра 'топь, болотистое место’, кіітріі, 
кіітрзій 'вязнуть’ 6 7 . Ср., далее, этимологию В. Махека, который возводил 
Хлабь к *§1ф- / *§1<?Ь-, сюда же слав. *§1дЬокъ 'глубокий ’ 1 . 

Для исследования особенностей ст.-слав, хлабь интереснее всего обра- 
титься к соответствующим местам в русской церковнославянской литературе 
разных эпох, где можно найти богатый и поучительный материал, во-первых, 
недостаточно отраженный и неточно истолкованный в известном словаре 
Срезневского, а во-вторых, позволяющий многое фактически добавить к семан- 
тической истории ст.-слав, хлабь, которая оставалась бы скудной и неполной 
без привлечения данных русской письменности. Ниже для этой цели специ- 

4 Я. Реіегззоп. 8ішЗіеп ііЪег зіаѵ. ск // АІзІРЬ. XXXV. 1914. 8. 378 — 379. 

5 Вегпекег I. 8. 388. 

6 А. Вгйскпег // К2. П. 8. 229. 

7 V. Маскек. ІМегзисЬип^еп гит РгоЫет без апіаиіеікіеп ск- іт 81аѵізсЬеп // 
81аѵіа. XVI. 1939. 8. 199 — 200. — Подробную литературу см. Фасмер IV. С. 248 — 249 
(точка зрения автора близка к Бернекеру); см. также С. Зкеѵеіоѵ. А ргеЬізіогу оГ 
81аѵіс. Неі(іе1Ьег§, 1964. Р. 135. 
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ально выписаны цитаты из Картотеки «Словаря русского языка XI — XVII вв.» 
Института русского языка АН СССР: гь бъ Ківръзе хлабТи нв'ные 
(Цотіпш Оеиз арегиіі саІаггЬасІаз соеіезіез. Кн. Енохова, 1. XIII (XV) в.); ...Й 
пролылсА нл землю дож А ь К несъ и хлаби нб'ныа СЗврьзошдСА й вез А ' 
ны йспі/щллхоѵ воды мнбгы зѣло (Палея Ист. XV (XII) в.); хляби невес- 
нии — овллцы дождевнии (Алф. 446, XVII в.). А гдѣ съ вышшдго мѣстд 
къ ннжшеи дна масти вода стекдетъ, дще велика Будетъ низкость, гла- 
голется то мѣсто хляби, или врдтд водяные, гдѣ со стремленіемъ и 
Быстриною рѣкл въ низъ рѣется (Геог. Ген. 212). 

Центральный вопрос настоящего исследования — что такое хляби ? Во- 
прос этот актуален не только в этимологическом плане, но и в реально- 
семантическом (какая реалия имелась в виду?), с последнего мы и начнем. 
Имя хлабь, хлаби управляется в церковнославянских текстах глаголом 
отъврѣсти / отъврьсти 'открыть, отворить’, ср. еще выражения отъврѣсти 
рдку, двери, оустл = 'открыть гроб, двери, рот (т. е. нечто первоначально за- 
крытое, замкнутое)’. В переводных текстах словом хлабь передавалось греч. 
хатаррахтг)? (соответствующее место в латинской Библии просто содержит за- 
имствованное саіаітііасіа и не помогает разъяснению вопроса). Греческое 
слово имело значения 'водопад’ и 'опускная дверь или решетка’, 'опускная или 
подъемная дверь’, ср. еще хатаррахтт] Ѳйра 'опускная или подъемная дверь’. 
Сразу отметим, что оба значения греческого слова гораздо ближе друг к дру- 
гу, чем кажутся, если представить себе, что в основу понятия водопада мог 
лечь такой признак как 'преграда’, общий и для понятия 'дверь, решетка’ 
(этимологической связи с хатараасгоо 'низвергать’ здесь не касаемся). Весьма 
вероятно, далее, что значение имени рано фразеологизировалось и абстраги- 
ровалось уже в самом греческом, откуда объясняется в общем смутное пред- 
ставление о реальном семантическом содержании выражения оі хатарраххаі 
той ойраѵой. Тем не менее, этой естественной тенденции забвения древнего 
конкретного смысла, с другой стороны, противостояла своеобразная (весьма 
смутная) традиция сохранения каких-то реликтов этого значения. Во всяком 
случае, первое явление мы наблюдаем в словаре Срезневского, где хлаби 
нвснькд оі хатарраххаі той ойраѵой толкуется как 'поток’ (см. выше), а второе 
живет в переводческой традиции на разных языках и каким-то образом дожи- 
ло до наших дней. Ср. русский перевод Библии синодального издания 1912 г., 
где соответствующее место книги «Бытие» (VII, 11) звучит следующим обра- 
зом: «. . .в сей день разверзлись все источники бездны, и окна небесные 
отворились» (описание потопа). 

Любопытно в связи с этим отметить, что, например, в польских перево- 
дах Библии соответствующие места передаются с последовательной конкрет- 
ностью и при этом — весьма отлично от русских переводов. Так, то, что в 
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русско-церковнославянских переводах передано с помощью слова хлабн (а у 
Срезневского, далее, получило толкование 'водопад, стремнина’ и даже 'по- 
ток’!), переводилось по-польски словом иризіу, мн. ч. от иризі 'сток’, 'шлюз’, 
'плотина’. «Бытие» VII, 11: рпепѵаіу зі% іггбсііа рггеразсі, і иризіу піе- 
Ъіезкіе оімюггопе зц. Ѵ/щ 8 . Псалом ХЫ, 8: (греч.) щ срыѵгу тшѵ 
хашрфахтшѵ; (цслав.) бездьна БЕЗдьну призывдкть и кг г л а"*" х лАВИИ 
твоихъ...; (рус. Библия, синод, изд. 1912 г.) бездна бездну призывает голосом 
водопадов твоих ; (сербохорв. Псалтырь XVIII в.) Ъегсіпо Ьегсіпа ргігіѵа и 
§1 аз и НІеЪік іѵорік (см. выше); (польск. стар.) рггеразс рггеразсі \ѵгу\ѵа ѵѵ 
кисгепіи рггесіскііп (аЬо иризіоѵѵ) Тзѵоіск. ВіЫіа Ьеороіііу 9 . Лео- 
полит дает, как видим, даже два варианта перевода, не оставляя у нас никаких 
сомнений в том, что здесь речь идет о пропускных отверстиях, или стоках, а не 
о водопадах и стремнинах, ср. и отмеченные в словарях значения стар, сербо- 
хорв. ЦеЪ, крёр 'плотина, запруда, шлюз’, о чем как-то забывают. Предпримем 
несколько дополнительных уточнений. Выше приведен пример из Палеи, по- 
черпнутый из Картотеки «Словаря русского языка XI — XVII вв.», представ- 
ляющий, в наших глазах, большой интерес наглядным различением значений и 
функций слов хлАКИ, бездна, вода в пределах одной и той же фразы: ...и 
X л а в и нб'ныа ГОврьзош дса й в е з А н ы йсп^щАдхоу воды мнбгы З'ЬлО. 
Другой, взятый нами на выбор, пример относится к сравнительно позднему 
времени на рубеже XVII — XVIII вв. (из «Географии генеральной» 1718 г.), но 
позднее время фиксации с лихвой возмещается здесь самобытными момента- 
ми лексико-семантической характеристики и той редкой свободой от библей- 
ского фразеологического штампа, которая выдвигает этот пример на одно из 
первых мест по важности среди наших аргументов: ...глаголется то лѵѣсто 
Хляби, или врдтд водяные... (полностью цитата приведена выше). 
Комбинация показаний всех этих контекстов неумолимо ведет к заключению, 
что хлабь первоначально обозначало затвор, (регулируемый) сток. Такого ро- 
да простейшие затворы для воды с древности известны в ирригационных со- 
оружениях, распространены они и при водяных мельницах, и последнее, на- 
верное, ближе подходит к условиям жизни древних славян. Видимо, из этой 
производственной сферы позаимствована была лексика, а с нею и символика 
для передачи лексики и символики библейских текстов. «Водяной спуск, — 
читаем у Даля (IV, 301), — труба или желоб, спускающий воду на мельничное 
колесо». Рус. спуск очень близко к польск. иризі 'сток; шлюз; плотина’ (см. 
выше), ср. в польском переводе Библии: .../ иризіу піеЬіезкіе оѣѵоггопе зц. По- 
русски мы сказали бы: открылись спуски небесные. Следовательно, приня- 
тый церковью современный русский перевод (...и окна небесные 


8 Варшавский словарь VII. С. 341. 

9 Там же. 
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отворились ; см. выше) очень приблизителен, как, впрочем, и русский перевод 
слов псалма ХІЛ, 8: бездна бездну призывает голосом водопадов твоих. 
Характер и качество перевода свидетельствует нам о забвении того факта 
(языка, культуры и истории), что хляби — это врата водяные, а не природные 
водопады и уж тем более не «простор, пустота, глубь, глубина; пропасть, безд- 
на, с понятием о подвижности жидкой среды, в коей она заключена. . .». 

После того как «простор» неуловимого значения слова хлябь удалось пу- 
тем семантической реконструкции заменить конкретным '(водяной) затвор, 
запираемый спуск’, можно попытаться ограничить и простор для этимологи- 
ческих решений, ибо только критерии, ограничивающие вы- 
бор этимологии, обеспечивают ей наибольшее вероятие. 
Связь с водой здесь не изначальна, ср. хотя бы любопытное «сухопутное» 
употребление корня хляб- в рус. диал. перехлябина 'перехват (преимущест- 
венно на носу)’: нос с перехлябиной |0 , где явственно проступает, так сказать, 
семантический момент 'запор’. Господствующая этимология слав. *хІфь, ос- 
нованная на идее сырости и влаги (см. выше), должна быть оставлена по се- 
мантическим причинам. Но она не удовлетворяет нас и по фонетическим 
причинам, так как не может сколько-нибудь убедительно объяснить наличие 
славянского х-: для происхождения х- < 5- здесь как будто не было фонетиче- 
ских условий (требуется предшествование і, и, г, к), для перехода х- < к- от- 
сутствовали условия семантико-стилистические, так как такой переход спо- 
радически осуществлялся в экспрессивной лексике {хлопотать < *кІороІаІі), 
а *хІфъ, хлябь не было экспрессивной лексемой. Остается такой источник для 
слав, х- как зк- (через стадию кз- > х-, как известно) 11 . 

Подобно тому как слав. *хІфпдй 'лишиться сил’ признано родственным 
лит. зкідзіі, зкіепсігііі 'скользнуть в сторону’, а слав. *хІдс!ъ 'прут, жердь’ — 
лит. зкІаМаз 'жердь, кол в заборе’, точно так же слав. *хІфъ 'затвор, запор’ 
через стадию *зкІетЬ- родственно лит. зкІетЬіі, зкІетЪзІй, зкІетЪай 'сосколь- 
знуть в сторону’. Этимологически тождественное лит. зкІетЬіі, зкІетЫй, 
зкІетЬіай 'срезать наискось, заострять’, 'стесывать’ 12 представляет собой се- 
мантическое развитие более древнего значения, представленного в зкІетЬіі, 
зкІетЪзІй 'соскользнуть’. Обратим внимание на то, что и в другом вышеупо- 
мянутом литовском глаголе зкідзіі, зкІепсШй представлено значение 'сколь- 

10 И. Смирнов. Кашинский словарь // Сб. ОРЯС. ЬХХ, № 5. С. 128. 

"Об источниках слав, х- писалось много, ср., например, в недавнее время: 
В. М. Иллич-Свитыч. Один из источников начального х- в праславянском // ВЯ. 1961, 
№ 4. С. 94. — Кажется, нет серьезных оснований возводить слав, х- к и.-е. х-, как де- 
лают отдельные ученые, см. \Ѵ. Мегііп^еп. Ы§. х И Біе ЗргасЬе. IV. 1958. 

12 М. Иіесіегтапп, А. Вепп, Р. Вгепсіег, А. Ваіуз. ѴѴбгІегЬисЬ ІіІаиізсЬег ЗсЬгіЙзрга- 
сЬе. III. НеібеІЬеге, 1957. 8. 698. 




314 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


знуть в сторону’ (непереходное); этот же глагол в переходном употреблении 
имеет значение 'задвигать (засов, задвижку)’, 'запирать (дверь)’. Здесь, в 
синхронном употреблении, как бы уже дана схема семантической эволюции, 
потому что значение 'запирать, задвигать (засов)’ явно развилось из значения 
'скользить’, ср. параллельные в какой-то мере рус. совать : засов. Лит. зкІетЫі 
родственно этимологически лит. зкіфіі, зкіепсігій 13 и представляет собой, 
собственно говоря, вариант основы, расширенный другим суффиксом- 
детерминативом ( *зкІеп-Ъ - : *хкІеп-сІ-). Примерно такие же суффиксальные 
вариации наблюдаем в слав. *хІфъ : *хІф- / *хІдс1ъ (значения см. выше), ко- 
торые восходят к старшим *$кІеп-Ъ- : *зкІеп-сІ-. Конечно, в славянском на- 
блюдаются свои отличия, например, обнаруживаются следы значения 
'запор’, которое, насколько мне известно, не развилось в балтийском, зато в 
балтийском представлен глагол с подходящим отправным значением, не об- 
наруживаемый сколько-нибудь убедительно в славянском материале. В этом 
примере славянский и балтийский взаимно проясняют состояние и стадии 
эволюции своих форм, но для нас очевидно, что эти стадии различны, а эво- 
люция в обеих группах самобытна. 

Слав. *Ьег§(’і ~ лит. §егЬіі 14 

Славянское слово, представленное в заглавии этой заметки праславянской 
формой *Ьег§(’і, широко распространено только в восточнославянских языках. 
Сюда относятся др.-рус. Берег#, версии 'беречь’ ’ 5 , рус. беречь 'охранять; со- 
хранять, предохранять’, диал. беречь 'угощать, ухаживать’ 1б , ст.-укр. берег- 
ши п , укр. берегтй 'беречь, хранить’ 18 , блр. берагчы 'беречь’. Из других сла- 
вянских языков можно назвать только цслав. врФшти, врФгу ріХыѵ сигае ез§е 19 
и сербохорв. стар. (XIII — XVII вв.) Ъгцёсі 'беречь, хранить, соблюдать’ 20 . 

Праславянский глагол *Ъег§{ э, *Ъег§1’і с его характерным для индоевро- 
пейских глагольных основ -е-вокализмом носит характер древнего образова- 
ния, на что в свое время обратил внимание А. Мейе 21 . Лексическое глаголь- 


13 Ргаепкеі II. 8. 810. 

14 Краткая версия излагаемой ниже этимологии уже опубликована в составе 
«Этимологического словаря славянских языков» (Вып. 1. М., 1974. С. 189 — 190). 

15 Срезневский I. Стб. 69. 

16 Говоры Прибалтики. С. 28. 

17 Тимченко I. С. 83. 

18 Гринченко I. С. 51. 

19 МікІозісЬ ЬР 8. ѵ. 

20 ЮА. I. 8. 64. 

21 А. Меіііеі // М8Ь. 14. 1907. Р. 384; А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. С. 174. 
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но-именное гнездо *Ъег§- / *Ьог§ъ / *Ьы§- сохраняет очевидные следы также 
в тех славянских языках, которые, например, утратили глагол *Ьег§(’і, но об- 
наруживают производное от глагола имя с классическим гласным -о- в корне 
( *Ьог§ъ ), как, например, в западнославянских языках, где это имя обозначает 
'кладь сена’. Продемонстрированное богатство корневой апофонии может 
говорить только об исконно славянском происхождении глагола *Ъег§1’і, ко- 
торый считается, далее, родственным германскому глаголу с близким значе- 
нием: готск. Ъаіг§ап, др.-в.-нем. Ъёг§ап. Таков главный итог этимологической 
славистики и индоевропеистики 22 . Более углубленные поиски истоков самого 
глагола в индоевропейском, попытки осмыслить его как некое производное 
от имени и.-е. *Ъкег§к- Тора, убежище’ 23 мы здесь оставляем в стороне как 
не имеющие прямого отношения к нашей теме. Если верить современной 
этимологической литературе, балтийские соответствия славянскому в данном 
случае на редкость скудны: указывают только на родство с лит. Ыг§іпй 
'беречь, скупиться’ 24 . Но уже характер литовского глагола и его огласовки 
свидетельствует красноречиво о том, что перед нами — реликт развитых 
апофонических отношений (ступень редукции) и что для какого-то более 
раннего времени можно предполагать наличие апофонического ряда. Транс- 
формируя славянские отношения в балтийское состояние, мы получим 
*Ъег§- / *Ъаг§-. Но глагол * бегу И неизвестен, например, в литовском, нет там 
и имени типа *Ъаг§аз, *Ъаг§а или *Ьаг§ё. Что произошло в языке? Были ли 
вообще когда-нибудь такие образования в балтийском? О том, что они на са- 
мом деле существовали, говорит нам не только апофонический реликт лит. 
Ыг§іп(і. Еще более убедительно говорит о том же забытое как славистами, так 
и балтистами блестящее этимологическое сближение, выдвинутое добрых 
120 лет тому назад С. Микуцким 25 : рус. берегу, беречь и лит. §егЪ(і 'чтить, 
почитать, уважать, ценить’. Сразу становится ясным, что упомянутая гла- 
гольно-именная основа в балтийском претерпела в своих основных апофони- 
ческих формах метатезу, т. е. лит. §егЫі < *Ъег§іі, ср. и дальнейшее, акценту- 
ационное соответствие славянского и балтийского циркумфлекса: рус. берегу, 
беречь, сербохорв. Ъгуёсі и лит. §егЬ(і. Точно так же лит. §агЪё 'честь’ — ме- 
татеза первоначального *Ъаг§ё с вокализмом -о-; сюда примыкает глагол со 
вторичным, именным вокализмом — лтш. §агЫі 'хорошо обращаться, беречь’, 
уагЪІІ 'беречь, щадить’ из *Ьаг§іІ, *Ъаг§ёі. Тождество значений славянских и 


22 МікІозісЬ. 3. 10; Ветекег I. 8. 49; Тгаиітапп В8\Ѵ. 8. 31; Фасмер I. С. 153; 8ас1- 
тк-АіЬгеІтиІІег. ІлеТ 4. 8. 271. 

23 Рокоту I. 3. 141. 

24 Ргаепкеі I. 3. 44. 

25 С. Микуцкий И Изв. ОРЯС. Т. IV. СПб., 1855. С. 409. 
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балтийских слов при этом не требует доказательств, но их словообразова- 
тельно-морфологическая эволюция, как видим, глубоко оригинальна. Суще- 
ствующие этимологии литовских и латышских слов 26 нас не убеждают. 

Лит .реігёіё 'божья коровка’ — словообразовательно-семантическая 
калька блр. пэтрык / пятрок / пятрук / пятрусь 'божья коровка’ 

Необычайно богатое словообразовательными вариантами название божь- 
ей коровки в белорусских говорах — пэтрык, пятрок, пятрук, пятрусь 
и т. д. — несет на себе печать вторичного осмысления в связи с именами лю- 
дей и святых, ср. такую крайнюю стадию как петра-паула в значении 'божья 
коровка’ 27 . Эти формы никак нельзя отрывать от блр. бедрык и бедарка в 
значении 'божья коровка’, далее — от близких форм других славянских язы- 
ков: укр. бедрак, бёдрик 1% , польск. Ьіесігопка, Ыебггопка 'божья коровка’ 29 , 
чеш. Ьесігипка 'божья коровка’, диал. Ъесігипка то же 30 , словац. Ьесігипка 3 1 . 

Это древнее славянское название насекомого, в этимологию которого, 
подробно анализируемую нами в «Этимологическом словаре славянских 
языков» (вып. 1, 5. ѵ.), мы здесь не будем вдаваться. В данном случае нас ин- 
тересует природа связи преобразованных упомянутым образом блр. пэтрык 
идр. (выше) и лит. реігёіё 'божья коровка’. На связь этих слов указал уже 
Махек, но, похоже, что он трактовал их отношения в духе обычных для него 
корреляций по звонкости — глухости, в остальном считая неясным всю груп- 
пу 32 . Между тем литовское слово (кстати, пропущенное в словаре Френкеля), 
в сущности прозрачно по структуре и калькирует белорусское название, по- 
вторяя его внутреннюю форму, модель: 'маленький Петр’. 


26 Ргаепкеі I. 8. 147: %егЫі относит ряд ученых к лит. §іг(і 'хвалить, прославлять’; 
сам автор говорит о родстве лит. §еРЬИ 'чтить’ с лтш. уёгЬі 'ухаживать, украшать, на- 
ряжать’, далее — с др.-прусск. §ТгЫп 'число’, ст.-слав, жр’ѣвнн, причем развитие зна 
чений якобы шло от 'зарубка’, 'число’ через 'считать’ к 'чтить’. Но давно указано на 
заимствование лтш. уёгЫ из нем. уегЬеп 'готовить, наряжать’, 'дубить’ (Кипарский у 
Френкеля), а др.-прусск. §ТгЫп и ст.-слав. жр'Ькин также не имеют сюда отношения. 

27 Л. Ф. Шаталава. Назва «божай кароукі» (Соссіпеііа зеріетрипсіаіа) у 
беларускіх гаворках // 3 жыцця роднага слова. Мінск, 1968. С. 166 и след. 

28 Гринченко I. С. 36 — 37. 

29 Варшавский словарь I. С. 148. 




ДВЕ ЛИТОВСКИЕ этимологии 
НА ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ФОНЕ 

заи§оІі, заи§из; йтаз , йта 


1 . 


Литовские слова заи§оІі 'стеречь, беречь, охранять’, заи§ііз 'надежный’, 
'осторожный, предусмотрительный’ и близкородственное им лтш. зайсігёі 'бе- 
речь, стеречь’ до настоящего времени не имеют приемлемого этимологическо- 
го объяснения 1 . В самом деле, нельзя считать удовлетворительными ни с фоне- 
тической, ни с семантической точек зрения существующие сближения со слав. 
*хоѵаІі (укр. ховати 'прятать, скрывать’, польск. ско\ѵас то же идр.) 2 или с 
герм. *зеика- (готск. зіикз, др.-исл. з]икг, англосакс, зёос, англ, зіск, др.-в.-нем. 
зіок, нем. зіеск 'больной, болезненный’) 3 . При этом не получает убедитель- 
ного истолкования значение 'осторожный’, которое является для балтийского 
лексического гнезда основным, хотя и не первичным, как мы постараемся это 
показать дальше. Наиболее простым и, кажется, адекватным способом объяс- 
нения является интерпретация заи^оіі, заіщиз как сочетания возвратного ме- 
стоимения и глагольного корня: заи-§оІі буквально 'идти себе’, заи-§из 'иду- 
щий себе’. Рус. идти себе , замечательное своей аналитически выраженной 

1 Е. Ргаепкеі. ЬЕ\Ѵ. Всі. 2. 8. 764: «Еіутоіофе ипкіаг». 

2 Е. Вегпекег. 81аѵізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. Всі. 1 . 8. 400. - — Сближение 
дано со знаком вопроса. 

3 См. мнение Цупицы и Фика у Френкеля (ЬЕ\Ѵ. Всі. 2. 8. 764). В германских 
этимологических словарях это сближение даже не упоминается и даются другие 
объяснения германского слова. См. Р. К1и§е. ЕіутоІоцізсЬез ХѴбгІегЬисЬ бег беиІзсЬеп 
8ргасЬе. 20 АиЯ. Вегііп, 1967. 8.707; 7. сіе. Ѵгіез. АНпогбізсЬез еІушоІодізсЬез 
\ѴбгІегЬисЬ. 2 АиЯ. Ьеібеп, 1977. 8, 479. 
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медиальностью, передает действия человека сосредоточенного и тем самым — 
потенциально осторожного. Лексико-семантические и грамматические условия 
возникновения значения 'осторожный’, 'проявлять осторожность’ (—> 'сте- 
речь’) в литовском были, по-видимому, похожими. Конечно, соблазнительно 
в свете новой предлагаемой нами этимологии поставить лит. заи-§и-з "'‘иду- 
щий себе’ — » 'осторожный’ в один ряд с такими индоевропейскими компози- 
тами, как литовское же гто-§й-з 'человек’ (<— '*по земле ходящий’), греч. 
7фе$-(3и-? 'старейшина’ <— '*впереди идущий’, объяснив, таким образом, второй 
компонент -§и-з в заи§из, гто§из как нулевую ступень вокализма и.-е. § у а- 
'идти’ с вокализацией лабиального тембра индоевропейского лабиовелярного 
согласного § у > %и, что само по себе тоже интересно. Но архаичный вид при- 
лагательного заи§из обманчив, оно вторично и отглагольно, о чем говорит 
прозрачность связи его с литовским глаголом заи§ой, а также выделяемая в их 
составе живая, употребительная форма возвратного местоимения заи. Оче- 
видно, структура этих образований, хоть и укрывшаяся от взоров этимологов, 
продолжала оставаться активной, прозрачной вплоть до относительно недав- 
него времени (Іегтіпиз роз! циет здесь мог бы быть переход заѵі > заи в но- 
волитовском). При всем при том здесь продолжает жить весьма древняя мо- 
дель словообразования и формообразования, модель, которая легла, по-види- 
мому, еще в основу индоевропейской медиальной глагольной парадигмы. 
Имеется в виду объяснение медиальных глагольных окончаний греч. -рои, -ааі, 
-той, др.-инд. -зе, -іе из и.-е. *тоі 'мне’, *зоі 'себе’, *(оі 'ему’, дат. п. ед. ч. лич- 
ных местоимений, а также типологическое сопоставление греч. хеТ-раі и рус. 
лежу себе 4 . Это объяснение раскрывает способ образования индоевропейско- 
го среднего залога, а также его исходный материал, но главное — обращает 
наше внимание на параллельное существование аналитической модели сред- 
него залога типа рус. лежу себе, иду себе, типологически более архаической, 
чем классический индоевропейский медиум, а для ряда языков — и единствен- 
ной. Лит. заи§оіі можно понимать именно как такой неразвившийся медиум. 


2 . 


Лит. итаз, ж. р. йта (диал.) в жемайтских говорах — 'сырой, свежий, не- 
просохший’ 5 , и это его значение следует считать первоначальным как семан- 


4 V. I. Сеог§іеѵ. Эіе ЕпІзІеЬип§ сіег шсІоеигораізсЬеп ѴегЬаІкаІедогіеп // Ьт§ш81щие 
Ьаікапіцие. 1975. Ѵоі. 18, 3. 8.42 п. а.; ісіет. МогрЬо1о§ізсЬе ШіегзисЬип§еп I. Рго- 
Ыете бег іпсІоеигораізсЬеп ѴегЬаШехіоп // Ілп§иізІщие Ьаікапіяие. 1978. Ѵоі. 21, 4. 8. 23. 

5 Значение 'внезапный, быстрый, поспешный’, характерное для аукштайтских 
говоров литовского (ср. и литературное йтйз), — результат метафорического переноса. 
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тически, так и этимологически. В рамках литовского и балтийского нас в 
этом убеждает очевидное отношение апофонии, связывающее йтаз и ѵётіі 
'извергать содержимое желудка, рвать’, т. е. в сущности 'выделять сырость’. 
Аналогичной апофонией на балтийской почве связаны между собой, напри- 
мер, лит. йкапа 'туман’ и ѵакагаз 'вечер’ б 7 . Предложенное объяснение формы 
йтаз, кажется, полнее и поэтому предпочтительнее, чем отнесение к семье 
лит. аисіга 'буря ’ 1 , оперирующее слишком кратким корнем при определенной 
недооценке детерминатива -т-, который здесь весьма древен, как увидим ни- 
же. Дело в том, что глубокими индоевропейскими соответствиями обладает 
не только лит. ѵётіі, лтш. ѵет! 'рвать’ (др.-инд. ѵатііі, греч. іцш, лат. ѵотеге, 
как известно). Не менее почтенное этимологическое соответствие можем ука- 
зать и для лит. йтаз 'сырой, непросохший’ — др.-инд. ита 'лен’, до сих пор 
считавшееся не объясненным удовлетворительно 8 . Др.-инд. ита довольно 
точно соответствует лит. йта, форме женского рода прилагательного 'сырая’. 
Культурно-исторические данные подтверждают это тождество, а тем са- 
мым — и древность литовского значения 'сырой, мокрый’. Как известно, 
мочка льна — необходимая стадия в его обработке. Это нашло отражение в 
этимологии некоторых названий льна со вскрываемым первоначальным зна- 
чением 'сырой’ или 'моченый’. В поддержку предлагаемой здесь идентифи- 
кации др.-инд. ита 'лен’ — лит. йта 'сырая’, которая оказывается этимоло- 
гией для древнеиндийского названия льна, уместно вспомнить старое, но не- 
заслуженно забываемое толкование и.-е. *1то-т / *Іеіпо-т 'лен’ <— 'политое, 
увлажненное’ 9 , откуда лат. ІІпит, греч. Хіѵоѵ, готск. Іеіп, др.-в.-нем. Ііп, слав. 
*льнъ, лит. НпаТ (мн.), лтш. Ііпі 'лен’. 


6 Е. Ргаепкеі. ВО. 2. 3. 1159. 

7 Е. Ргаепкеі. ВО. 2. 8. 1 162. 

8 М. Маугко/ег. Киг 2 §еГаВіе$ еіуто1о§ізсЬез ѴѴогІегЬисЬ без АШпёізсЬеп. Неісіеі- 
Ъег§, 1956. ВО. I. 8. 108. Форму кзита надо понимать скорее как Кеітѵѵогі, причем 
вероятие заимствования невелико. 

9 См. мнение Фика в кн.: А.\ѴаШе, 7. В. Но/тапп. ЬаІеіпізсЬез еІутоІофзсЬез 
\ѴбПегЬисЬ. ВО. I. 8. 811: «2и *1еі- '§іеВеп’, ѵот \Ѵаззет сіег ЬеіпрЯапге». Об этой 
индоевропейской этимологии уже не вспоминают: Е. Вегпекег. ВО. I. 8. 754; М Фас- 
мер. Этимологический словарь русского языка. М., 1967. Т. 2. С. 481; Е. Ргаепкеі. 
ВО. I. 8. 373. 



ОБ ОДНОМ СЛУЧАЕ 
ГЛАГОЛЬНОГО СУППЛЕТИВИЗМА: 
ПРАСЛАВ. *-пёІі 'НЕСТИ, ПРИНОСИТЬ’ 


Явление парадигматического супплетивизма хорошо известно в сравни- 
тельной грамматике славянских и других индоевропейских языков. Оно 
представляет собой безусловно древнюю особенность как именного, так и 
глагольного словоизменения, и можно сказать, что эта особенность всегда 
привлекала внимание исследователей. Классическим примерим древней суп- 
плетивной глагольной парадигмы может служить индоевропейский глагол со 
значением 'нести’. Как известно, и.-е. *Ъкег- 'нести’ выступало в дуративно- 
презентной функции, тогда как в функциях других глагольных времен оно 
восполнялось этимологически совершенно особыми основами — и.-е. 
*(е)пек-, включая этимологически неясные случаи: греч. ферм 'несу, 

ношу’, буд. оіао), аор. ёѵеухеТѵ, ёѵсТхоп, а также тХгіѵаі, таХааааі, лат . /его 'несу, 
ношу’, перф. ІиІТ 1 . 

При всей своей очевидной древности явления супплетивизма не обяза- 
тельно изначальны, сложение супплетивной парадигмы из первоначально са- 
мостоятельных лексем можно установить иногда по письменным свидетель- 
ствам, ср. хотя бы вовлечение форм особого глагола др.-лат. Іиіб, Іиіеге 
'носить, приносить’ (первонач. 'поднимать, выдерживать тяжесть’), Іеіиіі в 
сферу грамматических форм упомянутого глагола /его, откуда супплетивный 


1 Н]. Ргізк. ОгіесЬізсЬез еІутоІодізсЬез Ѵ/бПегЬисЬ. И. 8. 1005; А. ІѴаІсіе, У. В. Но/- 
тпапп. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬез Ѵ/бгІегЬисЬ. И. 8. 688: ЮІІб. О явлении супплети- 
визма в целом см. Н. ОзіЪо//. Ѵот 8ирр1ейѵ\ѵе$еп бег іпбо§егтапі$сЬеп 8ргасЬеп. Неі- 
сіе1Ьег§, 1900; К. Вги&тапп. Кигге ѵег§1еісЬепбе Сгаттаіік бег іпбо§ешіапІ5сЬеп 8рга- 
сЬеп. 8ігаззЬиг§, 1904. 8. 295 — 296. 
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перфект последнего -ІиІТ 2 . Равным образом письменная история наблюдает 
факты разрушения, нивелировки супплетивности, когда лексическая само- 
стоятельность основ получает преобладание над их грамматическими связя- 
ми. Так, и.-е. *Ыгег- и *(е)пек-, супплетивную близость которых мы видим в 
греческом (выше), предстают перед нами в славянском совершенно само- 
стоятельными лексемами с особыми значениями *Ьегд, *ЪъгаІі 'брать’ и 
*пе$1і 'нести’, и только старые отглагольные именные производные вроде 
*Ьегтд 'бремя, ноша’ показывают, что и славянский сохраняет память о ста- 
рых супплетивных отношениях еще и.-е. *Ъкег- и *(е)пеІс-. Что же касается 
основной славянской глагольной лексемы со значением 'нести’, то она пред- 
ставляется исследователям внутренне единой, в результате утраты указанно- 
го старого значения, основой *Ъкег~, *Ьъгаіі в славянском (и аналогично в 
балтийском) 3 . И, однако, в славянском до сих пор существуют формы, кото- 
рые требуют иного объяснения, хотя они, насколько нам известно, еще не 
были соответственно истолкованы, будучи как бы затенены формами глагола 
*пез(і, в сфере активности которого они находятся. Короче говоря, налицо 
пример явной супплетивности, к тому же привлекательный своей этимологи- 
ческой перспективой. 

Речь идет о сербохорватском, где наряду с формами пёзіі, пёзет 'нести, 
несу’, и как бы им подчиненные, есть формы аориста щек и инфинитива 
-пуёіі (только с приставками), -пёі (экавский вариант), -пііі (икавский вари- 
ант), ср. гапуеіі 'понести, забеременеть’. Этимологический словарь Скока в 
этом случае, как и в большинстве других, не делает попытки отклониться от 
традиции и характеризует этимологически лишь форму пёзіі 4 , а формы щек, 
пуеіі только приводит, обходя полным молчанием их существенные отличия. 
Но совершенно ясно, что именно в последних формах мы имеем не какое- 
либо новообразование, а самобытное сохранение языкового факта большой 
древности. Несмотря на то, что сербохорватские формы лишены соответст- 
вий в других славянских языках, у нас имеется полное право на базе указан- 
ных сербохорватских форм и их диалектных вариантов реконструировать 
праслав. *пёіі. Уже с первого взгляда ясно, что эта особая праформа не имеет 
этимологически ничего общего с и.-е. *пек- и его продолжениями в лит. пёзіі, 
др.-инд. пазаіі, греч. іѵеухеТѵ, лат. папсізсог, пасіиз, с которыми обычно свя- 
зывают слав. *пезд, *пезіі. 

Праслав. диал. *пёіі, восстанавливаемое нами на основании показаний 
единственного славянского языка (практика, которая принципиально 

2 \Ѵа1с1е — НоГтапп. Указ. соч. 

3 А. Ѵаіііапі. Сгатшаіге сошрагёе сіез 1ап§иез зіаѵез. III. Ье ѵегЪе. Рагіз, 1966. 
Р. 144,210. 

4 Р. 8кок. Еіутоіо^цзкі цеспік Ьгѵаізко^а Ш згрзко^а )егіка. И. 2а§геЪ, 1972. 8. 512. 


11. Заказ № 2419. 
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допускается нами в работе над «Этимологическим словарем славянских язы- 
ков»), ведет свои истоки из индоевропейского, что вполне соответствует ре- 
ликтовому характеру *пё(і. Семантика и форма этого слова позволяют этимо- 
логизировать его как исконно родственное др.-инд. пауаіі 'вести’, авест. 
пауе'Н 'приносить, вести’, др.-перс. а-пауа 'вел, приносил’, ср.-перс. тіап 
'вести, гнать’, хеттск. паі-, пе- 'направлять, вести’. В свете изложенных выше 
данных неудивительно, что в этимологических словарях, содержащих сведе- 
ния об этой индоевропейской основе, славянские данные отсутствуют 5 . Ме- 
жду тем как именно славянский, получая этимологию путем сравнения с пе- 
речисленными индоевропейскими, главным образом индоиранскими, слова- 
ми, сам, в свою очередь, существенно проясняет эти последние, особенно их 
общую праиндоевропейскую реконструкцию, поскольку как раз индоиран- 
ские формы двусмысленны фонетически и могут отражать как *пеі-, так и 
*паі-. Праслав. *пёіі, в котором ё, очевидно, отражает древний дифтонг (ср. 
выше), допускает только реконструкцию и.-е. *паі- (или *поі-). Такую по- 
правку, видимо, и следует учесть отныне вместо праформы и.-е. *пеі-, *пеіэ~, 
*т-, принимаемой, например, Покорным 6 , не знавшим о сербохорватских 
продолжениях, и отражающей, возможно, местные апофонические ряды. 


5 1 Рокоту. Іпбо^еппаішсЬез еІутоІодізсЬез ХѴбгіегЬисЬ. I. 8. 760; М. Маугко/ег. 
Киг 2 §еГаВіез еІутоІо^ізсЬез ѴѴбгІегЬисЬ без АІІіпсІізсЬеп. II. 8. 137. 

6 ^ Рокоту. Указ. соч. 



ЕТѴМА ВАЬТІСО-8ЬАѴІСА СОІЧТКОѴЕК8А: 
кйокЪіаз Ф *ки$1ъ 


Список спорных балто-славянских этимологий 1 можно продолжить. При 
этом пересмотру приходится подвергать такие старые известные лексические 
тождества, как, например, сравнение литовского слова кйоШаз и рус. куст. 
Это сближение дает, со ссылкой на Гейтлера, уже Траутман в своем словаре 2 . 
Бернекер еще не знает такой этимологии и сообщает другие попытки 3 ; впро- 
чем, уже в дополнениях и поправках к словарю Миклошича находим близкое 
указание: «... кизій : — Мап ѵег§1еісЬі Ій. каикзіаз» 4 . Этимологическое сбли- 
жение лит. кйоШаз и рус. куст можно считать сейчас общепринятым в лите- 
ратуре, оно приводится в основных этимологических словарях и курсах по 
сравнительной грамматике 5 . 

Лит. кйокзіа, кйокзіаз приводится со значениями 'горсть, пучок, связка’, а 
также 'куст’, сюда же кйокзіё, кйокзіа, кйокзііз 'капуста с неплотно приле- 
гающими листьями’, кйкзіаз 'тонкий шест с прикрепленным к нему пучком 
соломы (как пограничный, межевой знак)’, кйкзііз 'маленькая кучка сена’ 6 . 
Русское слово однозначно: куст 'всякое многоствольное, низменное расте- 


1 Ср. статью «Из балто-славянских этимологий» (Этимология. 1978). 

2 Я. ТгаШтапп. ВаІІізсЬ-зІаѵізсЬез \ѴогІегЬисЬ. 8. 139. 

3 Е. Вегпекег. ЗІаѵізсЬез еІутоІо^ізсЬез Ѵ/бгІегЬисЬ I. 8. 652. 

4 Р. Мікіозіск. Еіуто1о§ізсЬе8 \ѴбгІегЬисЬ бег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. 8. 427. 

5 Е. Ргаепкеі. ІлІаиізсЬез еІутоІощзсЬез \ѴбгІегЬисЬ I. 8. 312; М. Фасмер. Этимо- 
логический словарь русского языка. Т. II. С. 432; Скг. Б. Б(ап§. Ѵег^ІеісЬепбе Огат- 
таіік бег ЬаШзсЬеп 8ргасЬеп. Озіо; Вег§еп; Тготзб, 1966. 8. 75; V. Кірагзку. КиззізсЬе 
ЬізІогізсЬе Огаттаіік. Вб. III. Неібе1Ьег§, 1975. 8. 40 (КиззізсЬе \ѴбПег ЬаИо-зІаѵізсЬег 
Негкипй [тіпбезіепз 2500 баЬге аН]). 

6 Ргаепкеі. Там же. 
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ние; многолетнее растение с деревянистым стволом, малорослее дерева’ 7 . То 
же можно повторить о древнерусском (засвидетельствовано достаточно рано, 
с XII в.). Полезно лишь отметить отсутствие четкого противопоставления 
между кустом и деревом: А. овводъ той земли отъ р'Ьк'Ь отъ Волхова 
В иткою ручьемъ вверхъ на Лющикъ, да Лющикомъ ко кресту, д отъ кре- 
ста до Коровен прогонъ, д Коровьемъ прогономъ на ольху, а отъ ольхи 
на еловой кустъ (Грам. иг. Ант. д. 1147 г.) 8 . 

Но основным для лит. кйокзіаз является значение 'пук, пучок, клок (на- 
пример, волос, шерсти)’, а применение к кустарниковому растению кажется 
вторичным и фигуральным (основное название куста в литовском языке — 
кгйтаз), столь же фигуральным можно считать отнесение русского слова 
куст ко всему 'кустообразному’. Этот как бы случайный характер семанти- 
ческой встречи обоих сравниваемых слов делается очевидным, если выделить 
именно основные их значения, каковыми оказываются 'свободный (или вто- 
рично прикрепленный) пук, пучок’ (лит. кйокзіаз) и 'неподвижно сидящее в 
земле растение’ (рус. куст). Думается, что как раз основные значения слов 
имеют решающую важность для выяснения их этимологии. Конечно, зная 
прихотливость хода семантических изменений слов, мы прежде всего долж- 
ны будем поинтересоваться типологией порождения и отношений значений 
'пучок’ и 'куст’. К сожалению, известный словарь Бака (С. О. Виск) оставил 
этот фрагмент семасиологии без внимания, и нам остается лишь посильно 
восполнять в этой маленькой заметке отсутствующее фундаментальное об- 
следование. Проверка этимологии синонимов со значением 'куст’ показала, 
что значение 'куст’ сформировалось из первоначальных значений 'торчащее’ 
( тт./гиіех , нем. Визск), 'короткое’ (нем. ВігаисН), 'кучное’ (лит. кгйтаз, слав. 
*кдра, *кдріпа), 'корневое, коренящееся’ (лит. кёгаз, лтш. сегз, слав. *къгъ), 
'стоячее’ (нем. Зіаисіе) (см. словари Вальде — Гофмана, Клюге, Френкеля, 
Бернекера). Четкой противопоставленности понятий 'куст’ — 'дерево’ как 
будто не наблюдается, в пользу этого говорит и, как правило, относительно 
вторичное появление общего термина 'дерево’, а с другой стороны — неяв- 
ное различение понятий 'куст, кустарник’ и 'чаща, лес’ (ср., например, сино- 
нимичность слов тізказ, §ігіа и кгйтаз на одной из карт лексического тома 
нового Атласа литовского языка) и, наконец, симптоматичные явления ней- 
трализации противопоставления 'куст’ — 'дерево’ в упоминавшемся древне- 
русском примере еловой кустъ (XII в.). В то же время есть как будто данные 
для того, чтобы говорить о противопоставленности или, точнее, — об отсут- 
ствии родства понятий 'куст’ и 'пучок’. Короче говоря, лексемы 'куст’ и лек- 


7 Даль 2 II, 226. 

8 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. I. Стб. 1381. 
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семы 'пучок’ реализуются скорее всего из разных первооснов и этимологиче- 
ски, как правило, не связаны. 

Изложенные семантические допущения находят поддержку в формально- 
фонетической характеристике и этимологии лит. кйокзіаз и рус. куст, кото- 
рые нам теперь представляются этимологически неродственными словами. 
Еще Траутман, давая этимологическое тождество кйокзіаз ■ — куст, призна- 
вал: «Праформа (ОшпёГогт) недостоверна (рус. у может продолжать также 
и.-е. аи)». Строго говоря, заглавную праформу *кбикзІа-, выдвинутую Траут- 
маном, нельзя считать балто-славянской, она отражает особенности только 
литовского слова. Только лит. кйокзіаз имеет рефлекс индоевропейского ак- 
тированного долгого дифтонга ди ряда -и- (ср. кйкзіаз, выше) и в целом лит. 
кйокзіаз реконструируется как суффиксальное производное *кдик-зІо-, корень 
которого связан сложной, еще индоевропейской апофонией с *кеик- / *коик-. 
Ничего этого нельзя сказать о русском слове куст, где прежде всего нет ни 
древней долготы, ни акутового ударения, поэтому этимологизировать так же 
рус. куст, как производное *коик-зІо-, было бы в этих условиях натяжкой. 
Отсутствие древних данных и двоякий генезис русского у [и] позволяет до- 
пустить здесь две возможные реконструкции: *коиз(о- или *копзІо-. Любо- 
пытна акцентология русского слова: если современное куст (куста, кусту. . . 
кусты ) с наконечным ударением на флексии 9 10 вызывает мысль о наличии 
здесь суффиксального производного, то уже поэзия XVIII и XIX вв. обнару- 
живает ударения куста, кустом, а свидетельства текста XVII в. (Учение и 
хитрость ратнаго строения... 179а: кусты ) окончательно доказывает здесь 
старшинство накоренного ударения |0 . Русское слово, судя по всему, не было 
суффиксальным производным, как литовское. Накоренное ударение этого 
краткого слова с краткостью (или нормальной ступенью) корневого вокализ- 
ма нуждается при этом в особом объяснении. По-видимому, мы имеем здесь 
сложение *ки-зІо~, образованное из особого префикса местоименного проис- 
хождения (ка-, ки-, кд-) и именной формы зіо- глагольной основы зіа- / зіо- 
'стоять’, ср. *ргозІъ. При таком этимологическом решении тождество 
кйокзіаз — - куст, объяснявшее, надо признать, более или менее удовлетвори- 
тельно до сих пор только балтийское слово, не может быть сохранено. Поис- 
ки наиболее адекватной этимологии для русского слова вырывают его из этой 
пары, при всем том что древность этого слова в славянском как возможного 
самобытного праславянского диалектизма не вызывает сомнений. И словооб- 
разовательная модель, и акцентология получают при этой этимологии как 
будто приемлемое осмысление. Добавим также, что отыскиваются, далее, и 


9 V. Кірагзку. Бег \ѴогІакгепІ сіег гиззізсЬеп ЗсЬгійзргасЬе. Неісіе1Ьег§, 1962. 8. 20. 

10 Там же. 8. 72—73. 
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индоевропейские параллели, ср. древнеиндийское название растения кщіка- 
'Зашзигеа Іарра’. Майрхофер толкует его «аиз еіпег Ггетбеп С>ие11е» ", хотя 
это абсолютно излишне, ввиду полного тождества с др.-инд. кщіка- 'торча- 
щий конец, например горловина корзины’, которое в том же словаре связыва- 
ется с др.-инд. кщіка- ЪепёепЬбЫе(?)’ с присовокуплением нерешительных 
догадок насчет и.-е. *кеик’- 'зІесЬеп, зрііг зеіп’ І2 . Между тем кажется вполне 
возможным видеть здесь сложение оценочного префикса ки- с именной фор- 
мой глагольного корня зіка- 'стоять’; индийские слова получают при этом 
этимологию и перспективу более широкого сравнения. Др.-инд. кщіка- и рус. 
куст реконструируются из первоначального обозначения кустарника как оп- 
ределенным образом стоящего, торчащего из земли, несколько приниженно в 
сравнении с деревом. 


1 1 М. Маугко/ег. Кигг^еІаІЗіез еІутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ ёез АШпсіізсЬеп. Всі. I. 
8. 246. 

12 Там же. 8. 246—247. 



ИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ПРАСЛАВЯНСКОМУ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЮ: 

ГЕНЕЗИС МОДЕЛИ НА -ЁЛШЪ, *-/ЛУ/УЪ 


Рассматриваемые ниже вопросы весьма сложны, так как затрагивают 
лексику, словообразование, морфологию, т. е. грамматику, а также лексиче- 
скую и функциональную семантику и разные уровни употребления слов — 
апеллативный и ономастический. Естественно, что все это тесно связано, в 
конечном счете, с этимологией. Если добавить, что данная категория, харак- 
теризующаяся теперь бесконечностью, в начале своего развития отличалась 
не только конечностью, но и единичностью, то это представит интерес также 
для наблюдений над общей эволюцией языка. В неменьшей степени побуди- 
ла заняться изучением вопроса противоречивость существующих в литерату- 
ре высказываний и анализов, которые способны затемнить сущность важного 
вопроса, заслуживающего монографии, а не только краткого и вынужденно 
неполного очерка. 

Производные имена с формантом -ёпіпъ, *-)апіпъ в славянских языках 
представляют собой открытый ряд и, можно сказать, неисчислимы теперь по 
своей продуктивности. От мысли дать подробный перечень их в краткой ста- 
тье мы заранее отказываемся, но это едва ли выполнимо и для специальной 
монографии. Определенное представление дает материал, собранный у Мик- 
лошича (графика сохраняется) 1 : ст.-слав, е/езёпіпъ, е/езапіпъ, /агізёіапіпъ, 
§аІі1е]апіпъ, іггаііъіёпіпъ, кігіпё)апіпъ, кгііёпіпъ, кгізіапіпъ, тісіёпіпъ, пагаг ёпіпъ, 
пагаг] апіпъ, гітУапіпъ, гитёпіпъ, затаг ёпіпъ, затаг]апіпъ, зіоѵёпіпъ, §гаЫа- 
піпъ, зеіёпіпъ, зеі/апіпъ, тігёпіпъ, гетЦапіпъ ; словен. сІоЪгоѵсапіп, (без -ш:) 

1 Р. Мікіозіск. Ѵег§1еісЬепс1е ОгаттаПк сіег БІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. Всі. II. $1атт- 
Ьі1скт§5ІеЬге. ѴѴіеп, 1875. 8. 129 и след. 
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сіегеіап, сіѵогап, §огсап < §огісап, кгаітёап, те к с ап, гітІ]ап, зеІ]ап , ѵезёап; 
болг. гражданин ; сербохорв. агафапіп, Ъапасапіп, Ъеёапіп, Ьощапіп, Ьгфа- 
піп, ЪиВЦапт, ѵіпкоѵёапіп, §гаёапіп, §гЫ]апіп, ВоЪгосапіп, росІипаѵІ]апіп, сагі- 
§гафапіп, саго§гафапіп, Ъащапіп, сІиЪгоѵёапіп, ѵагозапіп, §огапіп, §гафапіп, 
кисапіп, т]ез1апіп, оз!гѵІ]апіп, зеЦапт, рисапіп; укр. дворянин, крилошанин, 
міщанин, селянин, галичанин, лъвовянин, римлянин', рус. (у Миклошича — 
вместе с др.-рус.) крилошанинъ, изборчанинъ, олончанинъ, полянинъ, римля- 
нинъ, селянинъ, поселянинъ, сельчанинъ, огнищанинъ, москвитянинъ, остро- 
витянинъ, островлянинъ, семьянинъ, чужанинъ; чеш. сіѵогепіп, сіѵогап, 
кга]епіп, кга]ап, тёзіёпіп, тёзі’ап, гітёпіп, гітап', польск. сісѵоггапіп, §госігапіп, 
§госІ 2 Іапіп, тіезгсгапіп, тіосігіапіп, тіо с/г і ап, ѵсіозсіапіп, гіетіапіп, Іірзгсгапіп, 
ггутіапіп, \ѵагзга\ѵіапіп ; в. -луж. сіоі’ап, когап, роі’ап, гет/ап; н.-луж. кза]ап. 

Совершенно ясно, что материалы Миклошича, опубликованные более ста 
лет назад, могут иметь только иллюстративное значение, но не отражают 
практически для всех славянских языков ни полного состава, ни нынешних 
тенденций (взять хотя бы современную популярность форманта -чане в рус- 
ском 2 ). Большинство слов на -ёпіпъ, -]апіпъ — оттопонимические образова- 
ния либо целиком принадлежат этнонимии. Вообще значительный пласт этих 
имен вдается в ономастику, в чем убеждает хотя бы знакомство с русскими 
фамилиями Устюжанинов, Трубчанинов, Гречанинов, Волчанинов, Зерчани- 
нов, Турчанинов, Лучанинов, Ельчанинов, Велъчанинов, Мещанинов, Зеренинов, 
Персиянинов, Селянинов, Полянинов, Армянинов, Мирянинов, Дворянинов, 
Горянинов, Оболъянинов, Смольянинов, Суръянинов 3 . Кроме фамилий от из- 
вестных или прозрачных имен на -анин, -янин, здесь есть и образованные от 
неизвестных или темных апеллативов: *зерчанин ( *озерчанин1 ), *обольянин. 
Из истории славянства известно довольно много племенных названий с этим 
суффиксом (ср. в унифицированной праславянской транскрипции): *Ъегёапе, 
*Ъиёапе, *ЪоЪг’апе, *ёепрёпёпе, *сіёсіозапе, *<3еп]апе, *сіокзапе, *ДсЦапе, 
*1дсапе, *тіІъёапе, *тогаѵ]апе, *роІ’апе, *ротог’апе, *ръзеѵ(/)апе, *гёёапе, 
*зёѵег’апе, *зІоѵёпе, *зтоІёпе, *зьДёапе, *зргеѵ(])апе, *зІосіог’апе, *з1гит]апе, 
*ІегЬоѵіапе, *ѵізІёпе, *ѵъкг’апе, *ѵе!уп'апе 4 . Еще больше известно этниконов 
(названий жителей) с этим формантом, ср., например, на Балканском Юге, по 
материалам большой работы Заимова: Дечани, Дивляни, Иваняне, Кривога- 
щани, Неволяне, Пиране, Пищане, Поибрене, Селене, Селяни, Сиряни и мно- 

2 В. И. Супрун. Суффикс -анин в славянской этнонимии // Вопросы филологии. 
Вып. VII. Л., 1978. С. 47 (с дальнейшей литературой). 

3 V. Ѵазсепсо. Ките сіе Гатіііе §і ргепите гше$1і. Оісііопаг іпѵегк. Висиге§1і, 1975. 
Р. 96. 

4 О. Н. Трубачев. Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции славян // 
ВЯ. 1974, №6. С. 55. 
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гие другие на славянских (Болгария, Македония) и неславянских (Греция, 
Румыния) территориях 5 . 

В сравнительных и исторических грамматиках и специальных исследо- 
ваниях по славянскому словообразованию уделяется достаточно внимания 
производным с суфф. -ёпіпъ, -]апіпъ. Не претендуя на полноту, приведем ряд 
характеристик. Вондрак предпочитает говорить отдельно о суфф. -)апіпъ < 
-ідп- (ср. лит. кіетіопіз 'деревенский житель’, Тіігіопіз 'житель г. Тильзита’, 
греч. оораѵЕшѵ, этнонимы вроде Еиеззіопез), а также о суфф. -ёпіпъ, ср. (вслед 
за Зубатым) лат. ТіЬгёпиз, АІ/ёпиз, аІіёпиз\ для последнего суффикса Вондрак 
допускает влияние прилагательных на -ёпо- 6 7 . Мейе кратко характеризует 
имена на -ап- как основы на согласный, тематизация которых осуществляется 
с помощью суфф. -іпъ ( гражданинъ ), соответствующего лит. -упаз, др.-инд. 
-Іпа-, греч. -Тѵо;, лат. -Тпиз 1 . Вайян очень обстоятельно изучал эту модель с 
морфологической и словообразовательной стороны, ср. его объяснение ате- 
матического дательного и творительного падежа множественного числа на 

*-]ёп-т > -]%т- > -]ёт- / -уат др.-рус. Полями, Критями, т. е. 'полянами’, 

'критянами’, словен. Согісат 'горцам’, откуда аналогически — локатив на 
-(І)ахъ, стар. -{])азъ\ ст.-чеш. По Газ, ѵ Роіаз, др.-рус. Поляхъ 'полянах’. Ср. 
атематический дательный падеж множественного числа основ на -п- в гер- 
манском: готск. аііат 'отцам’ < *аКап-т. Таким образом, имена на -]ап- со- 
храняли во множественном числе атематические формы основ на согласный. 
Суфф. -у ал- Вайян сближает с лит. -ёпаз ( Тіігёпаз , каіпёпаз 'горец’), лтш. -ёпз, 
отмечая, правда, что балтийский здесь не обнаруживает следов атематиче- 
ской флексии. Для балто-славянского Вайян реконструирует исход *-ёп, ко- 
торый якобы «добавлялся» в славянском к -у- подобно греч. оираѵісоѵ. Балтий- 
скому неизвестно сингулятивное -іпъ, присоединяемое к слав. -уал-; это -іпъ 
не связано с іпъ 'один’, но соответствует лит. -упаз в производных каітупаз 
'сосед’ и др. Весьма существенны отмеченные Вайяном колебания вариантов 
суфф. -ёп-, -]ап-, -ап- в зависимости от предшествующих звуков: Саіііёапіпй, 
ксігаііёпіпй, но ІІаЦап-, зеі/ап- (Амартол), А§агёп-, Аегизаіітіёп-, Кітіёп-, 
Еііорёп- (вар. -ріёп-), Зоіипёп-, Ерѵріеп, Іпсі]ап- (Амартол), Регзёпіпй, но 
Реіоропізап-, А/гік]ап-, но Ргасапіпй, Еги^ёпе 8 . Кипарский очень суммарно 
рассматривает модель на -анин, -янин в русском, толкуя этот формант как ре- 

5 И. Займов. Заселване на българските славяни на Балканския полуостров. Со- 
фия, 1967. 

6 \Ѵ. Ѵопсігак. ѴегДеісЬепсІе зІаѵізсЬе Сгаттаіік. Всі. I. ОбШпдеп, 1906. 8. 422. 

7 А. Меіііеі. Ёіисіез 8 иг Гёіутоіодіе еі 1е ѵосаЬиІаіге сіи ѵіеих зіаѵе. 2 рагііе. Рагіз, 
1905. Р. 312, 448 — 449; А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. С. 294, 338. 

8 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе без 1ап§иез зіаѵез. Т. II, рагі. 1. Ьуоп; Рагіз. 
Р. 188—189, 216—217, 308—311; Т. IV. Рагіз, 1974. Р. 337—338. 
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зультат слияния двух индоевропейских суффиксов: лат. -іапиз и -ёпш, лит. 
-(І)опіз и -ёпаз, лтш. -апз и -ёпз. По фонетическим причинам (ё после шипя- 
щих и мягких исходов > ’о) вариант -]ап- возобладал. Сингулятивный суфф. 
-іпъ тождественен іпъ 'один’ 9 . Отрембский, со своей стороны, генетически 
разграничивал -ёп- и -]ап-, судя по его отождествлению славянского этнони- 
ма *зІоѵёпе и литовского названия деревни Біаѵёпаі на реке 5/аѵё 10 ; суфф. 
-]ап- этот ученый объяснял как образование от основ на -]а (с и.-е. а , а не б, 
почему сближение с греческим типом Обраѵіыѵе? 'небожители’ отпадает), ср. 
отношение земля — * земляне 1 1 . Бернштейн упоминает тип *§огфёпіпъ как 
сформировавшийся на базе согласных основ типа *гисІтеп-, *тоІсіеп-, но без 
характеристики дефектной парадигмы на -(])апіпъ и самого форманта 12 . 
В «Очерке праславянского словообразования» -ёп-, -]ап- характеризуются как 
форманты основ на согласный, сохранивших консонантную флексию только 
во множественном числе, с «точными соответствиями» в литовском -ёпаз, 
-іопіз; -]ап- сближается еще с исходом греч. обраѵкоѵ, хотя вслед за этим гово- 
рится о первичности -ёп- и вторичном обобщении -]ап- 13 . В общем, распро- 
страненная точка зрения «от Лескина до наших дней» о близости образования 
др.-болг. солоунѣн-инъ и лит. ТШёпаз как «типичной балто-славянской фор- 
мации» отражена у Дуриданова и . Айцетмюллер, сообщая известные сведе- 
ния об остатках консонантного склонения у имен на - ’ап / іап-, обращает 
вместе с тем внимание и на некоторые проблематичные моменты. Генезис и 
взаимоотношение -ёп- и -]ап- для него неясны и лишь напоминают греч. 
"ЕХХг]ѵе? — Ойраѵиоѵе?, однако в греческом і принадлежит основе, что для 
славянского невероятно; лит. -іоп- в ТіШопіз представляет собой лишь ими- 
тацию слав. -іап-' 5 . Бошкович, анализируя имена типа *§огфапіпъ, считает 
исходной форму *§огсЦапъ как первую тематизацию на -ъ < -о-з, а форму 
*§огсІ-іап-іпъ называет второй тематизацией, причем суфф. -іпъ предохраняет 
от деформации первоначально атематическую основу І6 . Последний по вре- 

9 V. Кірагзку. КиззізсЬе ЬізІогізсЬе Огаттаіік. Всі. III. Неісіе1Ьег§, 1975. 8. 187. 

10 б. Оігфзкі. Оіе Негкипй сіег ВегеісЬпип§ Зіоѵёпе И ЬР 1958. 7. 8. 263 и след. 

1 1 1 Оігфзкі. КігсЬепзІаѵізсЬез ѵъ Ѵізіёскъ И 8утЬо1ае 1іп§иіз1ісае іп Ьопогет 
С. Кигуіоѵѵісг. \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵагзга\ѵа; Кгакоѵ/, 1965. 8. 223 — 226. 

12 С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. Чере- 
дования. Именные основы. М., 1974. С. 167. 

13 8Іо\ѵпік ргаз1о\ѵіапзкі. Т. I. 1974. 8. 1 19, 129; Т. III. 1979. 8. 17. 

14 И. Дуриданов. Към стратиграфията на именните типове в славянските и бал- 
тийските езици // Славянска филология. Т. XII. София, 1973. С. 31. 

15 Я. Аіігеітйііег. А1іЬи1§агізсЬе Огаттаіік аіз ЕіпШЬгип§ іп сііе зІаѵізсЬе 8ргасЬ- 
\ѵІ55епзсЬай. РгеіЬиг§; Вто, 1978. 8. 104 — 105. 

16 Р. Бошковик. Развитак суфикса у ^жнословенско) )езичко) заіедници // Р. Бош- 
ковик. Одабрани чланци и расправе. Титоград, 1978. С. 96 — 98. 
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мени известный нам исследователь проблемы — В. И. Супрун — вычленяет в 
составе суфф. -анин сингулятивное -ин, производя его от и.-е. *оіп- 'один’, 
соотношение -уага- и -ёп- считает не выясненным, сближая -ёп- вслед за пре- 
дыдущими исследователями с греч. -т)ѵ-, а -уаи- возводя к и.-е. *-ібп~; имена 
на -анин отличает «специфическая флексия» во множественном числе. Ис- 
ходной формой Супрун называет -уаи- 17 . 

На основании этих исследований затруднительно составить себе единое 
представление об этой словообразовательной модели имен. Изложенные вы- 
ше суждения на редкость противоречивы и неполны, не все авторы вспоми- 
нают даже о том, что перед нами представители парадигмы склонения на со- 
гласный, причем в ретроспективе надо говорить не о дефектной парадигме 
(сохранение остатков консонантной флексии во множественном числе), а о 

полной консонантной парадигме на -еп (ед. ч.) епе (мн. ч.). Эволюция 

склонения на согласный складывалась естественным путем — в направлении 
деконсонантизации, которую вовсе не обязательно понимать узко в рамках 
действия славянского закона открытого слога. Здесь имела место довольно 
универсальная тенденция, как свидетельствуют проявления деконсонантиза- 
ции в языках, совершенно не затронутых упомянутым законом, например в 
литовском, где так же, как в славянском, консонантная флексия на -п- сменя- 
ется в ряде случаев склонением на -/- 18 . Перестройка исхода основы намети- 
лась прежде всего в именительном падеже единственного числа как наиболее 
слабой позиции, подверженной изменениям и «не прикрытой» (у консонант- 
ных основ) флексией. Говоря о перестройке в этой позиции, важно обратить 
внимание и на другую ее сторону, превратно освещавшуюся либо вовсе не 
освещавшуюся раньше: вокализм форманта. Дело в том, что за первоначаль- 
ный вид изучаемого форманта следует принять -еп, а долгота гласного, так 
или иначе отличающая известные варианты -ёп(іпъ), -у ап[іпъ ), — это характе- 
ристика, которая должна получить объяснение. Природа этой долготы — 
продление, восходящее в принципе еще к индоевропейской эпохе. Условия 
происхождения долготы гласного коренятся в парадигме склонения, которая 
рано вызвала появление того, что названо у Бругмана «сіорреііе 
ѴокаІдиапІіШ», в данном случае -еп. Бругман обратил внимание на отноше- 
ние греч. сррт)ѵ, -еѵе.;, аиууі ѵ > -еѵе? и высказал наблюдение: «Во всех формантах 
на -п- (-еп-, -іеп-, -иеп- и -теп-...) в большинстве языковых групп обнаружи- 
вается в сильных падежах родовых имен двойное количество гласного (-бп - : 

17 В. И. Супрун. Указ. соч. С. 41 и след. 

18 Скг. 8. 8іап§. Ѵег§1еісЬепбе Огагшпаіік Пег ЬаИізсЬеп 8ргасЬеп. Озіо; Вег§еп; 
Тготз 0 , 1966. 8. 219; Вги^тапп К. Ошпбгів бег ѵег§1еісЬепс1еп Огаттаіік бег іпбо§ег- 
таішсЬеп 8ргасЬеп. Вб. II. Теіі 1. ЗігаззЪиг^, 1906. 8. 286. 
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-оп- ), которое должно быть унаследовано с древности» 19 . Смысл продления 
вокализма форманта в именах типа греч. лоір.т|ѵ (основа косвенных паде- 
жей — тсоіреѵ-) 'пастух’ заключается в дополнительном различении равно- 
оформленных падежей — прежде всего именительного и звательного, причем 
инновация (продление) обычно закрепляется за именительным. Таким обра- 
зом, вокализм славянского форманта -ёп(іпъ), -у ап(іпъ ) имеет еще индоевро- 
пейские истоки. 

Попутно заметим, что этим путем — из индоевропейского парадигмати- 
ческого функционирования — лучше объясняются славянские формы вроде 
когёпъ (в сербохорватском, древнерусском), для которых Вайян предполагал 
деназализацию вторичного носового гласного, а критиковавший его Бошко- 
вич — древние огласовки *когё(п), *катё(п) 20 , что, конечно, еще не является 
объяснением. Напрашивающаяся обычно мысль о связи нашего форманта 
- ёп(іпъ ) и суффикса прилагательных -ёпъ встречает возражение, что для вто- 
рого суффикса исходные условия были все-таки иные, так как имеющаяся 
там долгота возникла как словообразовательное продление (врдцхи) в произ- 
водном — катёпъ 'каменный’ от катеп- 'камень’, цслав. мождлнъ 'мозго- 
вой’ ( *тог§ёпо -) от мождени вин. мн. 'мозг, мозги’, в то время как продление 
в нашем -еп > -ёп(іпъ), ~іап(іпъ), как выяснилось, — парадигматического, 
морфологического характера. В связи с этим важно констатировать, что сла- 
вянские консонантные основы отражают сохранение не только индоевропей- 
ского типа осхцыѵ — *кату, но и индоевропейского типа яощг|ѵ. Наши компа- 
ративисты обычно отдают предпочтение первому из них, реконструируя — 
видимо, излишне прямолинейно — именительные падежи единственного 
числа *ръгз(у, *рг$зІу, *$1гъ§у, *ЪгесІу, *рІе(у, *§пеіу 2 \ Но, по-видимому, кор- 
ректнее оперировать формами номинатива *е!епь, *зьгзепь, *зІерепь, *зуёепь, 
*ръгзІепъ, *рг%зІепъ, *зІъгёепь, *рІеІепь 21 , не смущая себя идеей их аккузатив- 
ного происхождения; это лишь вторичная омонимия первоначально разных 
флексий им. п. ед. ч. м. р. *-еп-і (перевод в -/-основы) — вин. п. *-еп-т. Де- 
консонантизация основ мужского рода на -еп осуществлялась через вклю- 
чение их в основы на -/-. 

Таким образом, мы подходим к вопросу о способе тематизации первона- 
чально консонантных основ типа праслав. *§огсЦапіпъ: основа на согласный 

19 К. Вгиутапп. Ор. ей. 8. 293. 

20 Р. БошковиЬ. Српскохрватско когёпъ И Р. БошковиРі. Одабрани чланци и рас- 
праве. С. 399 и след. 

21 С. Б. Бернштейн. Указ. соч. С. 169 и след. 

22 Вайян, например, избегает реконструкции номинативов типа *рьгзІу, неоправ- 
данно предполагающих *-б{п), см.: А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе... Т. II, рагі. 1. 
Р. 197 и след. 
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*§огф'ап- стала -/-основой *§огс(/апъ (*%огфапі), ср. аналогичную судьбу дру- 
гих названий лиц с основой на согласный — *§озросіъ (и.-е. *§коз(-ро(-), имен 
на -Іеі — >■ -Іеі)-. Ошибочны поэтому утверждения, что первой тематизацией 
имен типа *§огфап- был перевод их в основы на -о- *%огфапъ (Бошкович, 
выше). Вторичность форм чеш. кг а] ап, польск. Кгакотап была понятна еще 
для Миклошича. Именно признание промежуточной формы на -/- *%огс!]апь 
(ср. в этом смысле лит. раіікиопіз 'потомок’ и под.) помогает правильно по- 
нять дальнейшую суффиксацию *§огсІіап-іпъ, как наложение родственной 
морфемы -іпъ на -/-исход, ср. полную аналогию *§озросІъ — *§озросііпъ. 

Эволюция раннепраславянского исхода *-ёпі- в направлении к засвиде- 
тельствованным -ёпіпъ, *-іапіпъ ознаменовалась смягчением предшествую- 
щих согласных (после палатализации задненёбных), а также, видимо, своеоб- 
разной антеципацией мягкости -апі- — > -уан-, межслоговой ассимиляцией по 
мягкости, что особенно проявилось в случаях вроде *§огфапіпъ, вместо ожи- 
давшегося *§огс!ёпіпъ, а это было также возможным результатом, ср. четкую 
рефлексацию праслав. *зІоѵёпіпъ при полном отсутствии *зІо\]апіпъ, которое 
дало бы в ряде славянских языков /’ ерепйіеіісит. Колебания, отмеченные 
Вайяном (выше), и другие соображения, в частности уже указанная другими 
исследователями невозможность возведения слав, -іап-іпъ к индоевропей- 
скому -і-апо-, -і-оп- и т. д., — все вместе взятое (включая растущую продук- 
тивность именно варианта -]ап-) говорит в наших глазах о вторичном, более 
позднем характере этого варианта суффикса, о том, что это продукт славян- 
ского фонетического развития, а не элемент древнего словообразования. Из- 
начальным было только -еп — » -ёпі-. 

Пересмотр истоков и эволюции славянского именного форманта -ёп- 
(- ]ап -) оказывается весьма радикальным по своим результатам, затрагива- 
ющим природу, относительную хронологию и связи этого форманта. Возни- 
кают новые проблемы. Вскрываемый, с одной стороны, еще индоевропей- 
ский характер долготы суффиксального гласного (продление в падежной па- 
радигме склонения на согласный) вступает, с другой стороны, как бы в про- 
тиворечие с трактовкой этой долготы в собственно славянском вплоть до 
исторически недавнего времени, до современных живых языков. Мы распо- 
лагаем важными данными о первоначальной безударности -ёп{іпъ), -]ап{іпъ), 
а это может свидетельствовать о древней краткости либо, скорее всего, о 
циркумфлексной интонации слога -ёп- (-)ап-). К сожалению, мне неизвестны 
специальные исследования об этом суффиксе в плане славянской и индоев- 
ропейской акцентологии. Имеющиеся на этот счет высказывания в более об- 
щей литературе, кажется, проходят мимо существа дела. Кипарский в книге 
об ударении в русском литературном языке относит, например, ударение 
гражданин — граждане к колебаниям, в остальном конструкция «старое по- 
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стоянное ударение на суффиксе» ( египтянин , израильтянин, поселянин, 
прихожанин, россиянин), но ср., впрочем, римлянин, филистимлянин и «явно 
старшее ударение» христианин 23 . Эта характеристика неудовлетворительна 
исторически. Более адекватно наблюдение того же автора в его русской исто- 
рической грамматике: «Старому типу ударения с сохранением места ударе- 
ния производящего слова (вдлогжанин 1755 г.) противостоит более поздний 
тип с ударением суффикса -}ап- ( вологжанин 1 960 г.), а в единственном числе 
единично также и сингулятивного суффикса (например христианин), ср. 
Обтег 1967, 66 (имеется в виду работа: Г. Сдгпег. Баз зІаѵізсЬе 8иШх -]ап-, 
8§. фап-іп іп шзз. ЕіЬпіка // Біе \Ѵе1І бег 81аѵеп. XII. 1967. 8. 59 — 66. — 
О. Г.)» 24 . Но в конечном счете придется признать неудовлетворительной и 
эту характеристику (старое постоянное накоренное ударение). В этом отно- 
шении красноречивые показания дает ономастика, ср. преобладающее ударе- 
ние в русских фамилиях Трубчанйнов, Гречанинов, Зерчанйнов, Турчанинов, 
Селянйнов, Смольянинов 25 , сюда же былинное отчество Микула Селянйнович, 
далее — ударение в апеллативах дворянин, мещанин. С другой стороны, пол- 
ного внимания заслуживает остаточная акцентная парадигма рус. граж- 
данин — мн. граждане (при собственно русском акцентно инновационном 
горожанин — горожане), которую следует признать безусловно старой, а не 
относить к «колебаниям» непонятно какого происхождения (Кипарский, вы- 
ше). Все это говорит о безударности суффиксального элемента -ёп- (-]ап-) в 
праславянском. Если учесть, что следующий за ним сингулятивный суфф. 
-іпъ, видимо, обладал древней акутовой долготой (ср. индоевропейские соот- 
ветствия выше, а также доказательства подударности -іпъ в языках с подвиж- 
ным ударением), мы получаем возможность говорить здесь о переносе уда- 
рения с предшествующего циркумфлексного слога на акутовый в духе закона 
Фортунатова — де Соссюра. Циркумфлексная долгота слав, -ёп- (-]ап-) < и.-е. 
-еп вынуждает внести коррективы в индоевропейские реконструкции, к кото- 
рым иногда прибегают, предполагая в ст.-слав, граждане наряду с лит. рігтио 
'первенец’, мн . рігтиопез, авест. (Гаты) тфгап- 'пророк, проповедник’ суф- 
фикс с ларингальным *-Ип- 26 . Это было бы равнозначно признанию здесь 
старой акутовой интонации, но в литовском исход -по характеризуется как 
раз циркумфлексной интонацией, о том же говорят и наши данные о модели 


23 V. Кірапку. Бег Ѵ/огІакгепІ бег гиззізсЬеп ЗсЬгіЙзргасЬе. Неібе1Ъег§, 1962. 
8. 152—153. 

24 V. Кірагзку. КиззізсЬе ЬізіогізсЬе Сгашшаіік. Всі. III. Неібе1Ьег§, 1975. 8. 187. 

25 V. Ѵазсепсо. Ор. сіі. Р. 96. 

26 У. Н. дазапо//. ТЬе потіпаііѵе зіп§иіаг оГ и-зіетз іп Оегтапіс // Іпбо-Еигореап 
зіибіез. III / Еб. Ьу С. \ѴаІкіпз. СатЬгіб§е (Мазз.), 1977. Р. 157. 
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*уогфапіпъ в славянском. Здесь не было старой долготы, поэтому наметив- 
шееся выше противоречие между индоевропейским и славянским снимается. 
Такое утверждение имеет далеко идущие последствия, потому что тем самым 
снимается и «точное соответствие в балтийском» — акутированное лит. 
-ёпаз, принимаемое многими исследователями, несмотря на отмечавшиеся 
другие его несоответствия славянскому консонантному, нетематическому 
-ёп-. Балтийские соответствия не удовлетворяют пересмотру: -іопіз сохраняет 
значение лишь как слепок со слав, -у ап- (см. выше Айцетмюллер), слепок тем 
более поучительный, что он отразил и факт перевода в -/-основы, не всегда 
легко прослеживаемый в самом славянском; этнонимы на - еп - в балтийском 
красноречиво отсутствуют, за вычетом др.-прусск. Ротезапі ( *ро-тесііап -), 
Ро§езапі ( *ро-§исІіап -), словообразовательное оформление которых обязано, 
конечно, сильному периферийному польскому влиянию, ср. и польскую фо- 
нетическую черту и > е в Ро%езапі. 

Парадокс славянской словообразовательной модели на -ёпіпъ, -]апіпъ со- 
стоит в ее возрастающей продуктивности, точнее сказать, в том, что эта древ- 
няя модель словопроизводства с доказанным индоевропейским происхожде- 
нием представлена почти исключительно славянскими новообразованиями, 
среди которых ни одно не имеет соответствий за пределами славянского. Их 
состав по-прежнему заслуживает внимательного изучения по той причине, 
что кажется все еще недостаточно исследованным. Наибольшим вниманием 
традиционно пользуются производные на -ёпе, -у апе этнонимов, племенных 
названий, названий жителей. Более полная инвентаризация производных и 
рассмотрение производящих основ и семантики приводит к уточнениям и в 
этой области. Что касается древнерусского материала, он представлен в 
удобной форме в известном обратном словаре к «Материалам» И. И. Срез- 
невского, который имеет смысл привести здесь почти целиком: гражданинъ, 
гражанинъ, посажанинъ, побережанинъ, слобожанинъ, горожанинъ, тържа- 
нинъ, бѣжанинъ, люжанинъ, кличанинъ, уличанинъ, пълчанинъ, конъчанинъ, 
волочанинъ, слободъчанинъ, вълъчанинъ, ловъчанинъ, городъчанинъ, сельча- 
нинъ, дворъчанинъ, межурѣчанинъ, крилошанинъ, клирошанинъ, посошанинъ, 
городищанинъ, огнищанинъ, мѣщанинъ, словѣнинъ, граженинъ, землктинъ, 
дворктинъ, скитѣнинъ, сѣмиктинъ, островлктинъ, бѣгл кминъ, поселктинъ, 
бѣжлмнинъ, мирктинъ, морктинъ, въсктинъ, селлнинъ, украинлнинъ, пирл- 
нинъ, собор лнинъ', бережане, мукобркте, поморкте. 

Кроме названий жителей и племенных названий с этим формантом 
(горожанинъ, посажанинъ, слобожанинъ, уличанинъ, конъчанинъ, сельча- 
нинъ, межурѣчанинъ, селАнинъ, словѣнинъ, бережане, поморкте и др.), кото- 
рых, действительно, много и всегда было много, по данным письменности, в 
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приведенном выше списке могут быть указаны также примеры отличной 
функции и семантики: бѣглюнинъ 'беглец’ (Изъ иных волостей много бѣглянъ 
вбѣжаша въ городъ. Соф. I л. 6894 г. — Срезневский I, 213; СлРЯ XI — XVII вв. 
I, 86); бѣжанинъ 'беглец’ — Срезневский I, 216; СлРЯ XI — XVII вв. I, 90: 
'беженец’. 1382 г.: А въ градѣ въ Москвѣ тогда затворилъся князь Остѣи, 
внукъ Олгѣрдовъ, съ множествомъ народа, съ тѣми елико осталося гражанъ и 
елико бѣжанъ съ волостей збѣжалося. Рог. лет., 144); кличанинъ 'пугающий 
на охоте зверей криком или шумом’ (В се же лѣто бьР Всеволоду ловы 
дѣющю звѣрины за Вышегородомъ, заметавшимъ тенета и кличаномъ клик- 
нувшимъ, спаде превеликъ змии со нбсе. Пов. вр. л. 6599 г. — Срезневский I, 
1222); ловьчанинъ (Потомъ волостели мои не въѣзжаютъ, ни чяшници мои, ни 
ключници, ни поѣздове, ни ямникъ, ни боровникъ; а ловчане мои въ Тишь не 
въѣзжаютъ. Жал. гр. в. к. Ряз. Ол. Ив. д. 1402 г. — Срезневский И, 40); 
люжанинъ 'мирянин’ (Ефр. крм. Апл. 24; Уст. крм.: простъ людинъ. — Срез- 
невский II, 95); пирлнинъ 'участник пира’ (Егда алчьни 68д8ть пирдне, съ 
многою сластью адать. Златоструй 48. — Срезневский II, 934) 27 ; пълчанинъ, 
полчанинъ 'воин’ (Благовѣрный царь... со всѣми своими государевыми пол- 
чаны поиде. . . Пов. о прих. ц. Ив. Вас. в Новг. 7078 г. — Срезневский II, 
1752) 28 ; сѣмиюнинъ 'домочадец, слуга’ (Ни азъ, ни семьянинъ мои, ни дѣтищъ 
мои, ни коуря мое. Прол. XV в. — Срезневский III, 893); тържанинъ, тор- 
жанинъ 'торговец’ (Блаженъ члвкъ, иже купують мл 2 ™ даже ся не разидуть 
торжане (пріѵ ХиѲт] г) тсаѵг,уир^). Ефр. Сир. XIV в. — Срезневский III, 1055). 

Эти примеры содержат указание не на территориальное происхождение 
или принадлежность к месту, а на связь с сословием (люжанинъ), группой 
людей (сѣмиюнинъ), предприятием (пирлнинъ, тържанинъ), занятием 
(ловьчанинъ), характерным действием (бѣглюнинъ, бѣжанинъ, кличанинъ). 
Последние замечательны своей четкой соотнесенностью с глаголами, ср. кон- 
тексты: елико бѣжанъ... збѣжалося; кличаномъ кликнувшимъ (выше). Проде- 
монстрированная широкая мотивация имен на -ёпіпъ, -]апіпъ подтверждает 
возможность пересмотра и даже окончательного решения проблемы некото- 
рых производных с этим суффиксом, традиционно толкуемых от местных и 
водных названий. Это касается названия славянских племен и народов — 
*8Іоѵёпе, *8Іоѵёпіпъ. Прежде всего из предыдущей части нашей работы до- 
вольно ясно следует, что тождество *х!оѵёпе — лит. Зіаѵёпаі (Отрембский) не 

27 Здесь следует обратить внимание на южнославянское местное название Пиране, 
ст.-серб. Пираны (XIV в.), которое Займов толкует от названия пырея (И. Займов. 
Указ. соч. С. 159). 

28 Ср. сюда сербохорв. рисапіп 'сіѵіз’ : риіс 'рориіиз’, уже приведенное выше, по 
Миклошичу. 
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может быть сохранено. Думается, что такая же судьба ожидает концепцию, 
согласно которой *51оѵёпе образовано от названия реки *51оѵа 19 . 

На основании рассмотренных аналогий отглагольных др.-рус. бѣжанинъ, 
кличанинъ наиболее перспективной сейчас представляется этимология Якоб- 
сона 30 , только в усиленном глагольном варианте - — - не от имени *зіоѵо (осно- 
ва *зІоѵез-\), а от глагола *зіоѵ<?, *зІи(і '(понятно) говорить’ ~ (мед.) 'быть 
громко окликаемым’, ср. др.-рус., рус.-цслав. слвти, слоев 'считаться’, 
'называться’, 'славиться’. Можно предположить, что базой для такого наиме- 
нования послужила Гі§ига е!уто1о§іса типа *словѣномъ словущимъ 'так как 
славяне ясно говорят’ или — медиальный вариант — 'поскольку славяне (так) 
кличутся’. В общем эта этимология приобретает новых сторонников в совре- 
менной литературе, а также дополнительную аргументацию. Как нередко бы- 
вает, вновь обретают вероятие сближения и объяснения, казалось бы, навсе- 
гда отвергнутые наукой. Так, изложенная отглагольная этимология имени 
*зІоѵёпе < *зіоѵі 2, *зІиІі неизбежно включает в круг родственных форм *зІаѵа 
'слава; устная, громкая молва’. Автор этих строк обращал уже внимание на 
близость *зІоѵёпе и ЕтосоаѵоС, названия народа между галиндами-судинами и 
аланами (Ріоі. Оео§г. III, V, 9), причем последнее читается как индоиран. 
*зІаѵапа- 'хвалимый’ и заодно — как перевод-калька славянского *зІоѵёпе 31 . 

29 См. Фасмер III. С. 664 — 665 (с литературой); К. Мозгупзкі. Ріеілѵоіпу газіа§ )$гу- 
ка ргаз1о\ѵіапзкіе§о. \ѴгосІа\ѵ; Кгако\ѵ, 1957. 8. 138 и след. В последнее время ср. еще: 
О. Кгопзіеіпег. 8іпсІ сііе зіоѵёпе «сііе Кесіепёеп» ипсі сііе пётьсі «сііе Зіиттеп»? 2ѵѵеі 
пеие Еіутоіофеп гит І9атеп сіег 81аѵеп ипсі сіег БеиІксЬеп // 8ргасЬе ипсі Ыате іп Озіег- 
геісЬ. РезІзсЬгіГі йіг V/. ЗіеіпЬаизег гит 95. СеЬиПзІа§. \Ѵіеп, 1980. 8. 339 и след. Ав- 
тор возвращается к той точке зрения, что имя славяне — от гидронимов Славута, 
Славка и др. на Слав-', при этом «говорящими» оказываются не славяне, а реки. Это по- 
следнее новшество интерпретации, а также отнесение сюда же названия птицы — со- 
ловей (праслав. *зоіѵь]ъ\), что маловероятно фонетически, едва ли может быть принято. 

30 К. вакоЪзоп. Маг^іпаііа Іо Ѵазтег’з Киззіап Еіуто1о§іса1 Оісііопагу (Р — Я) // 
Іпіегпаііопаі Іоитаі оГ 81аѵіс 1іп§иіз1ісз апсі роеіісз. 1959, 1/2. Р. 271; здесь впервые 
обращается внимание на аналогию словѣне — кличане и на оппозицию словѣне — 
нѣмци. 

31 О Н. Трубачев. «Старая Скифия» (’Архосіт) ЕкиѲсд) Геродота (IV, 99) и славяне. 
Лингвистический аспект // ВЯ. 1979, № 4. С. 41 — 42. Близкое понимание *зІоѵёпе — 
*з!оѵо, правда, без признания отглагольности *зІоѵёпе, но с верным отрицанием его 
генезиса из потеп огіфпіз (название от географического объекта), уже выдвигалось в 
литературе, см. подробнее Трубачев О. Н. Там же. Однако прочие допущения цити- 
руемого там автора излишни или ошибочны в свете нашего анализа. Так, теперь мы 
знаем, что суффикс -ёпіпъ образует не только производные от географических объек- 
тов (см. выше), поэтому (а также по другим соображениям развития форм, выше) из- 
лишне предположение здесь особого суффикса -ёпо-з, якобы типа Ъгаіёпъ, зезігёпъ. 
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Славянами достаточно рано называлась не только вся совокупность родст- 
венных славянских племен (или большая их часть, если сделать реальное до- 
пущение о вторичной славянизации некоторых инородных этносов), славя- 
нами назывались и отдельные, в том числе небольшие, племена и народности, 
поэтому тезис об этнониме *зІоѵёпе как самоназвании, автоэтнониме остается 
непоколебленным. 

Первые упоминания имени *зІоѵёпе надо датировать не VI, а II в. н. э. 
Сюда относится уже называвшееся Етаоосѵоі, прошедшее индоиранскую язы- 
ковую адаптацию, сюда же принадлежит и название народа Еоио{Зт]ѵоі в об- 
щем вполне сносно и более непосредственно отражающее слав. *з!оѵёпе, хотя 
и относимое в описании Птолемея слишком далеко на восток. Разумеется, 
упоминание, письменная фиксация не однозначно с появлением, образовани- 
ем имени, которое произошло, вероятно, значительно раньше. Важно лишь 
отметить факт существования этнонима *зІоѵёпе и функционирования суф- 
фиксальной модели на -ёпіпъ, -ёпе уже во II в. н. э. Интересно, однако, отме- 
тить, что и это древнейшее абсолютно датируемое славянское производное с 
суфф. - ёпіпъ не имеет соответствий за пределами славянских языков, в прин- 
ципе не отличаясь в этом от всех практически остальных производных этой 
словообразовательной модели. Кроме одного. Дело в том, что в плане отно- 
сительной хронологии *зІоѵёпе оказывается не самым древним образованием 
на - ёпіпъ , -ёпе. Индоевропейские связи, свидетельствующие о более отдален- 
ной глубине и древности образования, обнаруживаются у праслав. *зе<Л’апіпъ, 
*зесІІ’апе. Так мы реконструируем праславянскую форму для ст.-слав, 
селіаннігъ уесоруо?, адгісоіа (8ирг., МікІозісЬ Ьехісоп 837), болг. селянин 'кресть- 
янин’, сербохорв. се/ьанин 'деревенский житель’ (КараджиЬ), словен. зеі/ап 
'деревенский житель, крестьянин’, др.-рус. селянинъ 'житель, сельский жи- 
тель, земледелец’ (Срезневский III, 331), рус. селянин, укр. селянин 'поселя- 
нин, крестьянин’, блр. селянін 'крестьянин’. Только отсутствием прямых за- 
паднославянских соответствий можно оправдать реконструкцию *зеІёпіпъ, 
*зеІ’апіпъ, которая оказывается неверной, как только мы обратим внимание 
на звуковой состав родственных западнославянских форм, которые вторично 
вытеснили форму *зе<М’апіпъ\ чеш. зесііак 'крестьянин’, словац. зесіііак, 
польск. зіосНак то же. В основе лежит слово, которое можно идентифициро- 
вать как праслав. *зес11о (отличное от *зесІъІо 'седло’), которое Махек опреде- 
ляет как 'земледельческое хозяйство с домом’, откуда ст.-слав, село, рус. село 
и др., и на базе которого было образовано старое производное с суфф. -уаи- 32 . 


Мы знаем, что реконструировать следует *зІоѵёпъ с наложением сингулятивного -іпъ, 
иначе необъяснима консонантность основы и ее замена. 

32 МасЬек 2 . 8. 539. 
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В дальнейшей реконструкции мы расходимся с Махеком, поскольку про- 
изводим это праслав. *зес11о от и.-е. *зес11от, родственного лат. зеііа 'сидение’ 
< *зе<На. 

Праслав. * зесІІ’ап{іпъ) представляет собой типично славянское производ- 
ное *зесІІ-ёп- (дополнительная мягкость /’ и связанное с ней изменение в 
*зесІІ’ап- вызваны, скорее всего, вторичным морфологическим воспроизвод- 
ством в условиях прозрачности целого), замечательное, однако, тем, что у не- 
го есть индоевропейское соответствие, или параллель, на которую мне при- 
ходилось указывать и ранее 33 : греч. "ЕХХт)ѵ, мн. "ЕХХтіѵе;, самоназвание гре- 
ков, первоначально — название одного племени в Фессалии. Греческий 
этноним, нередко признаваемый этимологически неясным, был поставлен 
Георгиевым в этимологическую связь с "ЕХХа, названием храма Зевса в До- 
доне, из и.-е. *зес11а, ср. лат. зеііа 'сидение, стул’ 34 . 

История имени "ЕХХ^ѵе; была сложной. Эту форму принято считать ио- 
нической, поскольку указывают дорическое "ЕХХоіѵц. Однако убедительность 
родства "ЕХХтіѵеі; и "ЕХХа и — далее — наличие апеллативного еХХа 'сиденье’ 
в лаконском (еХХа- хаѲеЗра. Аахыѵе^. НезусЬ.) вызывает вероятие «доризма» 
"ЕХХт)ѵе<; и этимологического, не «ионического» т) < *ё в нем. К этому следует 
добавить отмеченное в той же Додоне название ЕеХХоі (вар. 'ЕХХоі), с которым 
тоже уже сближали "ЕХХт)ѵе<; 35 , и соответствие сохраненного и.-е. 5 регуляр- 
ному греческому зрігіШз азрег, что, в свою очередь, возводимо к особому эт- 
ническому компоненту в греческом, лишь впоследствии подвергнутому «ио- 
низации». Дорический, в частности лаконский на Пелопоннесе, определенно 
связан с палеобалканскими индоевропейскими языками. И.-е. *зесІІ-ёп-, кото- 
рое можно реконструировать для "ЕХХгр/Б?, оказывается догреческим в опи- 
санном выше смысле (для неиндоевропейского происхождения нет данных). 
Следы ведут к фракийскому, поскольку производные на -ёп- : -іап- были ха- 
рактерны больше всего для фракийской этнонимии: Гетт)ѵоі, Веа<нжарт|ѵоі, 
Картааѵсн, Могізепі, Реіорогіапі. Значит, по-видимому, можно заключить о 
существовании догреческо-(дорийско-, палеобалканско-, фракийско-)славян- 
ской словообразовательно-лексической параллели или изоглоссы зесііёпе-з — > 
"ЕХХтіѵе;, *зесІГапе. Полезно отметить соответствие консонантного характера 
основ греческого и славянского слов и общий рисунок фонетики и словооб- 
разования. 

33 См.: Этимологический словарь славянских языков (праславянский лекси- 
ческий фонд). Проспект. Пробные статьи. М, 1963. С. 77. 

34 V. Сеог^іеѵ. Ьа Іоропутіе апсіеппе бе Іа рёпіпзиіе ЬаІкапЦие еі Іа Йіёзе тёбііег- 
гапёеппе // ІЛЗ. 1961. III. Разе. 1. Р. 18 (без славянского соответствия). 

35 Ргізк I. 3. 498—499; СЬапІгаіпе 1—2. Р. 340—341. 
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Очевидно, мы можем считать прислав. *8есІГапіпъ древнейшим производ- 
ным этой модели. Разрыв во времени образования между ним и прочими на 
-ёпіпъ (выше) мог быть значительным, но, во-первых, словообразовательная 
модель, представленная одним словом, вполне возможна 36 , а во-вторых, если 
это слово было столь емко семантически и социально необходимо для разви- 
вающегося славянства как *$есіІ’апіпъ , селіанинъ, селянин, соответствующая 
модель имела все шансы на длительную продуктивность в будущем. 


36 Ср.: V. ѴгЬиІіз. 2осШц сіагуЬоз іеогуа. Ѵііпіиз, 1978. 8. 139: о ситуации в слово- 
образовании, когда корень употребляется и как самостоятельная основа, а аффикс 
уникален. 



ЗАМЕТКИ ПО СЛАВЯНСКОЙ ОНОМАСТИКЕ 


Работая уже довольно долгое время не в сфере чистой ономастики, а в 
направлении этимологии и ономастики, я на собственном опыте научился це- 
нить несравненную важность лексических данных ономастики, потому 
что ономастика — это тоже лексика. Правда, это лексика без лексического 
значения, но зато это лексика в истории. Некоторые факты лексической исто- 
рии языка мы знаем только благодаря ономастике. Самостоятельное значение 
этих свидетельств ономастики по сравнению с историей апеллативной лекси- 
ки языка делается все более очевидным. Обращает на себя внимание (и мы 
еще займемся этим ниже), что бесспорно славянский пласт старой восточно- 
славянской гидронимии производит впечатление «не совсем восточнославян- 
ского» (не на все 100%). Это, можно сказать, универсально славянская черта 
старого гидронимикона. И в болгаро-македонской гидронимии мы находим 
ряд бесспорно славянских, но не свойственных для болгаро-македонской 
апеллативной лексики, элементов (ср. I. йигісіапоѵ. Эіе Нубгопутіе без Ѵагб- 
агзузіетз аіз ОезсЬісЬізциеІІе. Кбіп; \Ѵіеп, 1975. 5.319 — 320: об отражении 
исчезнувших соответствий ст.-слав, дштерт», праслав. *Ьохъ, ст.-слав, врьнд, 
праслав. *ЪузІгъ, *сьгхъ, ст.-слав, чрьмьнч», *дрдгд, дрязга, дрьзъ, праслав. 
*§1агъ, ст.-слав. *хрлпл, праслав. *кІоро(ъ, *кукъ, *куз-, *1агъ, *Ідкаѵь, *1дкъ, 
*такгь, праслав. *та(іса, ст.-слав. *л\€ТЛ0ухд, праслав. *тосаг-, ст.-слав. 
*пласа, праслав. *ръІгъ, *ропіку/ъѵе, ст.-слав. *рдздол т ь, *рдса, прасл. *гороІъ, 
*гика 'ручей’, *зёгь, ст.-слав, слдтина, праслав. *.чІоръ(а), *зоро(ъ, *зд!ока, 
* 8 Ігъ 2 ъпъ, ст.-слав. *с т ьстднък'ь, праслав. *зъзІаѵъ, *зъІъка, *зіуа, *зѵіЬъ, 
*зѵіс!ъ, ст.-слав. *сыгав г ь, праслав. *(ъг(а, ст.-слав, тоуръ, праслав. *іфпъ, 
ст.-слав. *врднт», *вр т Ьло, праслав. *гѵд§ъ, *геІу/-ъѵе, *гшеІъ). Точно так же, 
например, в гидронимии Савы находятся следы славянских лексем, которые 
неизвестны в местной живой апеллативной лексике, ср. Ргекора, Тітепіса, 
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( Е . Оіскептапп. Зіиёіеп гиг Нусігопушіе сіез Заѵезузіетз. Всі. I. Виёарезі, 1939. 
8. 31; Вё. II. Неіёе1Ъег§, 1966. 5. 208). Это говорит о такой известной нам це- 
нимой особенности ономастики (прежде всего — гидронимии) как ее архаич- 
ность. При этом южнославянские гидронимы могут обнаруживать соответст- 
вия не в южнославянской, а в западнославянской или в восточнославянской 
апеллативной лексике, и, наоборот, восточнославянские гидронимы в ряде 
случаев обнаруживают свои прототипы только за границами восточнославян- 
ского— в западнославянской или южнославянской апеллативной лексике, 
как мы это увидим ниже на примере украинских гидронимов. Ясно, что в 
эпоху формирования этих гидронимов состав лексики соответствующих 
диалектов — южнославянских, восточнославянских, западнославянских — 
был другим, нежели теперь. 

Разумеется, основу славянской гидронимии всех стран образует единый 
фонд славянских лексических основ и словообразовательных моделей, благо- 
даря которому эту гидронимию всюду можно признать славянской. Это, в 
первую очередь, водные термины, хотя и не только одни они. Понятно, что 
даже в совокупном славянском гидронимиконе ангажирована, так сказать, не 
более как часть всего славянского лексического апеллативного состава. По 
своей семантике и сфере употребления многие апеллативы просто не требо- 
вались для обозначения водных объектов. Но при этом полезно допустить и 
возможность обратного: некоторые слова с самого начала были созданы 
только для нужд ономастики, специально — гидронимии, и для них в таком 
случае не действителен тезис об апеллативном прошлом всякого гидронима. 
Иногда такие генуинные гидронимы бывают распространены достаточно ши- 
роко, без видимых диалектных рубежей, что, хотя бы частично, наделяет сла- 
вянскую гидронимию чертами наддиалекта. Так, для вост.-слав. Морица, зап,- 
слав. (реликтовое) Мйгііг, чеш.-морав. Могісе, польск. Моггуса, Моггусе (об- 
зор форм см. 3. Шоірк. Зіиёіеп ги зІаѵізсЬеп Оеѵѵаззеташеп ипё Оеѵ/аззег- 
ЬегеісЬпип§еп. Еіп ВеіІга§ гиг Рга§е пасЬ ёег ИгЬеішаІ бег Зіаѵеп. Неіёе1Ъег§, 
1979. 8. 216) мне лично неизвестен апеллатив *тогіса. Вполне возможно, что 
с самого начала существовала только онома *Могіса, довольно архаичная в 
словообразовательном отношении: производное на -іса, или, вернее, -са от 
нерасширенной основы *тогі (в славянских языках широко представлено 
расширение на -о *тог’е < *тогіо~). Было бы интересно предпринять специ- 
альное исследование в целях выявления по ономастическим (гидронимиче- 
ским) данным элементов славянского наддиалекта, существование которого 
предполагается, например, с другой стороны, у истоков высокого (ритуально- 
го, эпического) стиля славянской речи или того, что принято еще называть 
литературным языком, где находят место и применение обороты и словооб- 
разовательные модели, плохо прослеживаемые в территориальных народных 
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диалектах. Вопрос об ономастическом (гидронимическом) аспекте такого 
наддиалекта не случаен. Говоря так, мы имеем в виду возможность пересмот- 
ра статуса так называемой «акеигораізсЬе Нуёгопушіе» Г. Краэ. По мысли 
этого ученого, древнеевропейская гидронимия была додиалектна (ѵогеіпгеі- 
зргасЫісЬ) для ряда индоевропейских языков Европы. Будем ли мы правы, 
если во всех случаях станем так архаизировать эти европейские гидроними- 
ческие образования без четких диалектных признаков? Понятие н а д д и а - 
л е к т н о й (ііЪегеіпгеІзргасЫісЬ) гидронимии кажется и в этом случае более 
емким и перспективным методологически и ареально (компактность зоны 
древнеевропейской гидронимии лучше объясняется ее надциалектным стату- 
сом, а не преддиалектным происхождением, в противном случае ожидалось 
бы больше вторичных территориальных лакун, разрывов, и проявилось бы 
действие лингвогеографической антитезы «архаичная периферия» — «про- 
грессивный, инновационный центр», чего не наблюдаем). 

Возвращаясь к славянскому, мы заключаем, таким образом, что славян- 
ская ономастика, в том числе гидронимия, складывается из общего апелла- 
тивного фонда, наддиалектных генуинных оном (изначальных гидронимов), а 
также значительного количества лексических диалектизмов. Состав и взаи- 
моотношения последних весьма интересны и постоянно привлекают наше 
внимание при работе над реконструкцией праславянского лексического фон- 
да. Углубленному изучению в этой области помогают такие капитальные 
труды, как двухтомный словарь Франце Безлая «Зіоѵепзка ѵойпа ітепа» (I — II. 
ЦиЬЦапа, 1956; 1961). Со времени выхода этой книги в свет прошло уже око- 
ло 20 лет, но важность и полезность ее сведений по истории, диалектологии и 
этимологии словенской гидронимии приобретает для нас все большую оче- 
видность, особенно благодаря тому отрадному факту, что гидронимия разных 
славянских стран постепенно — хотя и медленно — кодифицируется. Опуб- 
ликован ряд гидронимических словарей Польши, совсем недавно издан весь- 
ма фундаментальный Словарь гидронимов Украины. С каждой новой публи- 
кацией такого рода мы вновь возвращаемся к почтенному уже упомянутому 
труду Безлая, получая драгоценную возможность сравнения, а нередко и 
разъяснения загадок и проблем науки. Например, сводка материалов о гидро- 
ниме Шеггуса, левый приток Нижней Вислы, стар. Ѵегізза (1192 г.), явно ве- 
нетском (северноиллирийском) названии с характерным суффиксом -ізза (см. 
Е. Кгеіеізка-Р еіезгко , 1 Оита. Ыагѵѵу ггесхпе Ротогга ті^сігу боіп^ \Ѵізі1ц, а 
сіоіпц. Осіід. \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵагзга\ѵа; Кгакб\ѵ; Обапзк, 1977. 8. 133 — 134), позволя- 
ет увидеть также иллирийское происхождение словенского названия реки 
Ѵегза, приток Юдрии (ср. Р. Вет.1а]. Зіоѵепзка ѵобпа ітепа. II. 8. 295, где ина- 
че). Не менее интересно читать новый «Словник гідронімів Укра'іни» (кол- 
лектив авторов под ред. К. К. Целуйко. Киі'в, 1979), имея в руках «Зіоѵепзка 
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ѵобпа ітепа» Безлая. Возможность взаимного прояснения наблюдается при 
этом, например, при сравнении Ссупа, приток Зили в Каринтии (Вегіа) I, 
8. 109), и Почайна, приток Днепра в Киеве (Словник гідронімів Украі'ни. 
С. 445). Словенский и восточнославянский гидронимы, очевидно, этимологи- 
чески родственны, и эта констатация помогает существенному прояснению 
их обоих. Почайна — незначительная по протяженности, но знаменитая в ис- 
тории Древней Руси река. В Почайне совершился основной акт крещения Ру- 
си: ...и снидес? весь народъ мужи и жены на почаину р'Ьку. і младеньци... 
(Прилуцк. прол. XIV — XV вв. Т. 2, 190 в. — Картотека СДР, ИРЯ АН СССР, 
Москва). Древняя Почайна отличалась, видимо, удобным и достаточно про- 
сторным устьем, о чем свидетельствуют летописные известия еще до креще- 
ния Руси, например эпизод 955 г.: С5в т Ьщавши же шага ре 4 къ поело 1 ", аще 
ты рци тако* постоиши оу мене в ПочлинФ. яко* азъ в Суду то тогда тн 
вдамъ. и ѵЗпусти слы си рекшн (Ипатьевская летопись Л. 25). Ироническая 
отповедь мудрой княгини Ольги императорским послам с предложением 
подождать (постоиши) в Почайне, как заставили в свое время и ее выжи- 
дать в гавани Константинополя, проливает свет на весь исторический фон, 
обусловивший образование названия. Река Почайна получила название по 
своему замечательному устью, где суда могли останавливаться и пережидать 
(а также и поджидать в укромной засаде), ср. др.-рус. почаяти 'ожидать’ 
( Срезневский . Материалы для словаря древнерусского языка И. Стб. 1324). 
Хотя лексема 'ожидание, ожидать’ едва ли относится к частым в гидронимии, 
тем не менее обозначение реки или ее устья по месту, удобному для ожида- 
ния, укромного поджидания, месту незаметному, потаенному вполне воз- 
можно. В свете сказанного словен. Сауна восходит к *ссуъпа или *(пе)са]ъпа, 
производному от того же глагола, ср. словен. сауаИ 'ждать’ (иначе см. Вегіаф 
там же). Ср. гидроним Осаупо в бассейне Савы (Е. Віскептапп. Зшсііеп гиг 
Нубгопутіе без Заѵезузіетз. И. 8. 55). Семантически изначально смежным 
оказывается и словенский гидроним Тауна с исходной апеллативной семанти- 
кой 'укромная, потаенная’ (ср. Вегіау. Зіоѵепзка ѵобпа ітепа. II. 8. 253: «Ме- 
)азпо іте»). 

Богатейшим и до сих пор еще не использованным с должной система- 
тичностью резервом сохранения и выявления древней славянской лексики 
может служить украинская гидронимия, территория распространения кото- 
рой в известной степени совпадает с древнейшей установимой территорией 
обитания славян, методологически менее точно именуемой также традицион- 
но «прародиной славян», что отражает наивную иллюзию, будто «рождение 
славян» — это единый акт с единым местом действия. Здесь мы не будем ка- 
саться этого не нового, но по-прежнему актуального вопроса, предполагая 
специально высказаться по этому поводу в другом месте. Этому посвящена 



Заметки по славянской ономастике 


345 


большая монография молодого западногерманского слависта Ю. Удольфа, 
уже упомянутая бегло выше, — книга, свидетельствующая об огромном тру- 
долюбии автора, интересная по материалу и ряду сопоставлений, карт и т. п., 
но уязвимая со стороны методологии и далеко идущих выводов. Сама исход- 
ная идея автора, что прародина славян обязательно представляет собой про- 
странство с наиболее «чистой» славянской гидронимией, где больше всего 
гидронимов от исконно славянских «Ѵ/ахзепѵбіІег» ( *гёка , *роІокъ, *]ъ 2 ѵогь 
и т. п.), — идея ненадежная и наивная. Исследователи гидронимии зон коло- 
низации, например Балканского полуострова, отмечают широкое обращение 
к этим гидрографическим апеллативам как к способу обозначения «безымян- 
ных» или прежде незнакомых рек, вод также в зоне экспансии, что сильно 
обесценивает этот тезис Ю. Удольфа. Не существует стерильно чистых или 
однородных территорий ни в этническом, ни в гидронимическом отношении. 
Заметим, что это не снимает с повестки дня задачу исследования древнейшей 
территории славян, но делает ее более сложной. 

Новый Словарь гидронимов Украины своим богатым материалом очень 
помогает более глубокому изучению украинской гидронимии как при ис- 
следовании праславянской территории, так и при реконструкции возмож- 
ных утрат в словарном составе. Для выяснения последнего важного вопроса 
была предпринята проверка в картотеках «Этимологического словаря сла- 
вянских языков» с целью определить наличие апеллативных восточносла- 
вянских соответствий тем украинским гидронимам (по данным Словаря 
гидронимов Украины), которые, очевидно, восходят к древним исконно 
славянским апеллативам ограниченного (диалектного) распространения. Ре- 
зультаты произведенной проверки могут представить интерес и поэтому со- 
общаются ниже. 

Бёзуд, река на правобережье Припяти (Словник гідронімів Украі'ни. 
С. 38). Очевидно, продолжает древнее прилагательное *Ьегис1ъ 'увечный’, не 
сохранившееся, насколько нам известно, вообще ни в одном славянском язы- 
ке; существует лишь производное сербохорв. Ьёгисіап, словен. Ъгеійсіеп, чеш. 
ЪегЫпу, рус. книжн. безудный в том же значении (последнее см. Этимологи- 
ческий словарь славянских языков. Вып. 2. С. 48). 

Корноріг, -рогу, река в бассейне Тетерева, ст.-укр. Корнорогъ, 1584 г. 
(Словник. С. 272); соответствия в лексике русского, украинского, белорус- 
ского языков и диалектов нам неизвестны. Тем не менее, этот украинский 
гидроним отражает праславянское лексическое сложение *къгпого§ъ, прил. 'с 
обломанным рогом’, засвидетельствованное апеллативно в сербохорв. кртъо- 
рог 'тШіІиз соти’ (в словаре Вука Караджича), а также макед. крнорог то же. 

Міхйдра, река в бассейне Серета (Словник. С. 366). Гидроним четко со- 
храняет праславянское нарицательное слово *тёхусІъга 'дерущая, рвущая ме- 
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хи’. Любопытно отсутствие соответствий в известной нам лексике восточно- 
славянских языков. 

М6кра(я ) Бббрадъ, название реки в низовьях Сулы, Полтавская область 
(Словник. С. 369), содержит производное от названия бобра с суффиксом 
- асіъ , неизвестное нам из лексики славянских языков. 

Молокйш, левый приток Днестра (Словник. С. 373), может быть продол- 
жением праславянской лексемы *тоІкузъ, предположительно обозначавшей 
топь, болото. Примеры из лексики нам неизвестны, не знает их для производ- 
ного на -узъ и Ю. Удольф, специально исследовавший гнездо праслав. *тоІка 
'топь, топкий, сырой луг’ в гидронимии (см. Шоірк. Ор. ей. 8. 211). 

Мориця, Морща, гидроним в Путивльском районе Сумской области 
(Словник. С. 374), допускает реконструкцию праславянского *Могіса, харак- 
теристику которого см. выше. 

Обитік, род. п. -оку, гидроним в бассейне Самары, а также производные 
Обитічка, Обитічна — все на левобережье Днепра (Словник. С. 392 — 393), 
восходят к праславянской диалектной лексеме *оЫ(окъ, ср. блр. диал. (зап,- 
полесск.) обыток 'речной остров’ (последнее цит. по: Этымалагічны слоунік 
беларускай мовы. Т. I. Мінск, 1978. С. 4). 

Піщадъ, река бассейна Тисы (Словник. С. 426). Название отражает апел- 
лативное *рёзъсас1ъ, однако без соответствия в известной нам лексике вос- 
точнославянских языков и диалектов. 

Стубла, Стубелъ, приток Горыни; Стубло, приток Стыри, а также яр в 
бассейне Северского Донца (Словник. С. 535), с апеллативными соответст- 
виями практически только в южнославянском, ср. др.-серб. стублъ 'рійеиз’ 
(Даничич), словен. зІйЫо 'труба из ствола дерева’, болг. стубел 'выдолб- 
ленный ствол дерева, приставленный к устью источника для стока воды’ (см. 
подробнее О. Н. Трубачев. Названия рек Правобережной Украины. М., 1968. 
С. 137; У. Шоірк. Ор. ей. 8. 524). 

Тдлотий, название яра в бассейне Северского Донца, Харьковская об- 
ласть (Словник. С. 568). Это название заслуживает пристального внимания 
как примечательный архаизм. Нам представляется возможным реконструиро- 
вать на его базе праслав. *ІеІ(ъ, по-видимому, связанное с лит. ііііаз 'мост’. 
До сих пор, кстати сказать, славянское соответствие этому балтийскому сло- 
ву не было известно (я не говорю о формально более далеком *1ъ1о, рус. тло). 
Украинский гидроним Толотий имеет все приметы правильного славянского 
страдательного причастия прошедшего времени на -Іо-, ср. рус. молотый : 
молотъ < праслав. *теІІъ : *теШ. Характер аналогичного причастия обнару- 
живает и упомянутое лит. Шіаз 'мост’. Сходство между укр. Толотий и лит. 
Шіаз идет дальше, поскольку оба отглагольны и оба, заметим, лишены ис- 
ходных глаголов, которые имели бы вид: укр. *толоти, праслав. *1еШ, лит. 
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*1е1Н. Праславянская лексико-морфологическая база восстанавливается для 
гидронима Толотий довольно надежно, парадигматически, но факт остается 
фактом: в известной нам лексике славянских языков соответствующий апел- 
латив не засвидетельствован. Однако создавшаяся изоляция имени Толотий в 
славянской апеллативной лексике вторична, и у нас нет права видеть здесь, 
скажем, проникновение из балтийского. Об этом говорят существенные раз- 
личия в употреблении: балтийское слово было рано субстантивировано, ср. 
его древнее проникновение в фин. зіііа в том же именном значении 'мост’, 
тогда как форма Толотий, по сути дела, — местоименное прилагательное (на 
базе причастия, см. выше); ничего подобного балтийский не обнаруживает. 
Семантика 'мостовой’, или 'мощеный’ восстанавливается для названия 
Толотий с достаточным вероятием. Семантическими аналогиями могут слу- 
жить такие украинские гидронимы, как Місткй, Місток, собственно 'Мостки, 
Мосток’, Мостёць. 

Закончить по достоинству наш перечень украинских гидронимов, пер- 
спективных для реконструкции утерянных или слабо представленных сла- 
вянских лексем, можно названием Усоріг, Усордг, река в Черниговской об- 
ласти (Словник. С. 581). Мы восстанавливаем с его помощью алеллативное 
праславянское *<23ого§ъ, прилагательное архаического вида (чистая безаф- 
фиксная основа) с приблизительным значением *'усорогий’. В доступных 
восточнославянских лексических материалах такой апеллатив неизвестен. Ср. 
выше Корноріг. 




КОВУЬА — САВАЬЫІВ — КАВ АЛАНЕ 


Праслав. *коЬуІа — слово, не имеющее славянской этимологии и лишен- 
ное близких, родственных форм более простой структуры в славянских язы- 
ках (ст.-польск. коЬа 'кобыла’, 81. зіроі. III, 306, представляет собой вторич- 
ное местное сокращение от *коЪуіа). Отсутствуют вообще сколько-нибудь 
существенные варианты формы, так как все локальные видоизменения вроде 
коЬиІа, коЬоІа (словац. диал.), синкопы (в.-луж. коЫа) восходят, как и все во- 
обще формы в славянских языках к праслав. *коЬу!а с ударением на среднем 
слоге, ср. рус. кобыла, сербохорв. диал. (чак.) коЬ'іІа. Праслав. *коЪуІа проис- 
ходит из *каЬйІа, совершенно изолированного в славянском словарном со- 
ставе. Сложность этимологии (и древнейшей истории) слова *коЬу!а состоит 
как раз в том, что усилиями этимологов разных поколений всячески упрочи- 
вался миф об исконном славянском и индоевропейском родстве слова *коЪу!а 
то со словами *копь, *котопъ, то даже с и.-е. *екиоз. Чистейшей конструкци- 
ей аб Ьос является, например, восстановление на базе *коЪу-1а основы на -п 
*коЬу < *коЪб{гі) и сближение с *копь, которое якобы из *копез < *котпез < 
*коЬпез, первоначально родительный падеж единственного числа к *коЬд(п), 
сюда же *котопъ из *коЬопт, первоначально винительный падеж единствен- 
ного числа (см. М. Ѵазтег. 2ЫРЬ. IX. 1932. 8. 141; Фасмер II, 269, там же 
предыдущая литература). Следует иметь в виду, что лат. саЪд, -бпіз и саЬбпиз 
'саЬаІІиз (та§пи$)’ (в глоссах) — краткая форма от саЬаІІиз (ѴѴаІбе — Нойпапп 
I, 125; V. Різапі // Раібеіа. XXI, 3. 1966. 8. 171: «ѵох піЫІі»), во всяком случае 
не саЬаІІиз образовано от саЪдпет, и это весьма существенно, потому что 
форму лат. саЪд нередко используют как раз в обратном смысле — как род- 
ственную параллель для постулируемого *коЪ5(п ) + -Іа > слав. *коЬуІа (Фас- 
мер, выше). Еще менее уместно говорить о славянском слове как «инфильт- 
рации италийского *каЪб-1а (ср. лат. саЬб, -бпіз 'лошадь’)» (см. Мартынов. 
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Балто-славяно-италийские изоглоссы. Лексическая синонимия // VIII МСС. 
Доклады. Минск, 1978. С. 24). Разумеется, не может рассчитывать на убеди- 
тельность теория родства слав. *коЬуІа и и.-е. *екио - 'лошадь’, которое якобы 
в состоянии II, по Бенвенисту — *Нко\ѵ-, расширено суфф. -йі-, а потом из 
*ко\ѵйІа получено слав. *коЬуІа (5. Опсігиз // Асіез сіи X е Соп§гёз Іпіешаііопаі 
без 1іп§иізІез. IV. Висагезі, 1970. 8. 655). Иногда связывают со слав. *коЬуІа 
еще лит. китёіё 'кобыла’, но здесь основным словом (и значением) является 
лит. китеіуз 'жеребенок’ с веским этимологическим соответствием в др.-инд. 
китага- ( ки-тага -) 'младенец, новорожденный, мальчик, юноша, сын’ (см., 
вслед за Шарпантье, Ргаепкеі I, 309), что делает невозможным сближение с 
*коЪуІа. Этимологические идентификации лат. саЬаІІиз и слав. *коЬуІа как 
исконно родственных форм представляются ничем иным, как отчаянными 
попытками, например толкование лат. саЪаНиз как североитальянской, лигу- 
рийской формы из *саЪ-п-1оз с последующим отождествлением со слав. 
*коЪуІа, см. Р. 8кок И 2Тз1РЬ. VIII. 1931. 8. 408 — 409 (« коЪуІа = 1і§иг. саЪаІІа 
шаге еіпе 5Іаѵ.-1і§иг.-ке11. \УогІрага1е11е1е»); ср. 8кок. Еііпэ. цесп. II. 8. 143, где 
указывается на связь слов *копъ и *коЬуІа с доиндоевропейским субстратом. 
Однако об исконном характере слова в кельтском (галльск. СаЬаІІоз, личное 
имя собственное) говорить не приходится, как, впрочем, и в латинском; в 
свое время Мейе видел в наличии согласного Ь и выразительного вокализма а 
признаки заимствованного, даже неиндоевропейского происхождения. (См. 
А. Меіііеі II ВЗЬ. 27, 2, 1927. 8. 130; Егпоиі — Меіііеі I 3 , 143). Кельтская и ла- 
тинская формы сами заимствованы, и их фонетические особенности, указан- 
ные выше, объединяют их с греч. хофаХХті<; - Іруатг]<; и ото?, глоссой Гесихия, в 
свою очередь, свидетельствующей, что и для греческого языка это слово бы- 
ло, скорее, чужим (\Ѵа1бе — Нойпапп: «Еіп аііез ХУапбепѵогІ»; Ргізк I, 749: «еіп 
азіаіізсЬез ХѴапсІепѵогІ»), Впрочем, греческое хофаХХт]і; оказывается на одну 
существенную фономорфологическую черту богаче, чем его латинское и 
кельтское соответствия, что как бы сигнализирует об относительно большей 
близости греч. формы к искомому первоисточнику и вместе с тем объединяет 
ее с праслав. *коЬуІа: мы считаем таковой особенностью наличие у греч. 
хофаХХт]<; -а-основы (ср. и слав. *коЬуІа, но не лат. саЬаІІиз\), сюда же онома- 
стическое подтверждение в греч. КофаХХбц, личное имя собственное (IV в. до 
н. э., Эфес, см. Скапігаіпе. Эісііоппаіге ёІуто1о§щие бе Іа 1ап§ие §^ес^ие. 
Р. 1—2, 477). 

Правда, если по исходу основы - а греческое и славянское слова весьма 
близки друг к другу, то в вокализме корня отличие слав. *коЬу!а ( *каЬШа ) от 
греч. хофаХХтк ( *каЬаІІа -), как и от лат. саЬаІІш, весьма серьезно. Так что по- 
скольку речь может идти о заимствовании (а другую возможность для грече- 
ского и латинского слов, как, впрочем, и для славянского, трудно сейчас 
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предположить), оно, похоже, осуществлялось в греческом и славянском раз- 
ными путями, причем в славянском — не через посредство греческой формы. 
Ясно одно — греческое слово тоже изолировано этимологически в греческом 
словарном составе, и попытки найти для него греческую этимологию обрече- 
ны на неуспех, ср., например, предложение Кноблоха объяснять хофаХХтк от 
хатофаХХеіѵ 'сбрасывать’, откуда хофаХХт]? первоначально — 'строптивая ло- 
шадь, сбрасывающая седока’ (У. КпоЫоск. Ѵ/бгіег шкі 8асЬеп іт пасЬгбтізсЬеп 
Еигора. 1. Еіпі§е Вепеппип§еп без РГегбез // АгЬеіІеп гиг РгйЬтійе1а11егГогзсЬип§ 
/ Негаиз§. ѵоп К. Наиск. Вб. I. ХѴбгіег ипб ЗасЬеп іт ІлсЬіе бег ВегеісЬип§зГог- 
зсЬип§. Вегііп; №ѵѵ Уогк, 1981. 8. 44), но как объяснить тогда элементарное 
противоречие между этим гипотетическим значением и реальным значением 
слова хофаХХт)? — ёруахт]<; 'ітстсо ; 'рабочая лошадь’, т. е. лошадь смирная? 
В греческом словарном составе можно еще считаться с сосуществованием (и 
влиянием со стороны?) диал. (аттич.) хо(ЗаХо<; 'грузчик, носильщик’ (ср. точку 
зрения Грегуара и Кокко, см. С. К. Зіееік. [Рец. на кн.:] V. Соссо. СаЬаІІиз: 
зіибіо 1еззісо§гаГісо еб еііто1о§ісо. СоітЬга, 1945 // \Ѵогб. 2. 1946, № 1. Р. 95 — 
97; правда, это последнее слово, в свою очередь, является этимологически тем- 
ным, см. Скапігаіпе. Оісііоппаіге ё!уто1о§щие бе Іа 1ап§ие §гесдие 1 — 2, 550). 

Весьма самостоятельно слав. *коЪуІа по отношению к лат. сакаііиз и 
греч. хсфаХХт]<; в своей семантике и морфологической функции: латинское и 
греческое слова — имена мужского рода, хотя обозначают они скорее дегра- 
дацию мужских качеств животного — 'рабочая лошадь’, 'мерин’. В отличие 
от них, славянское слово, будучи именем женского рода, воплощает как бы 
квинтэссенцию женских качеств лошади-самки, ее плодовитость, силу. Все 
это — сигналы особых и далекоидущих связей слав. *коЬуІа, причем, конеч- 
но, не с фин. керо (род. п. кеѵоп ) 'лошадь’, кеѵопеп 'жеребец’ (особенно если 
к- здесь в духе преобладающей финской фонетической эволюции восходит к 
шипящему). Связи слав. *коЬуІа ведут на индоеропейский Юг, которым для 
древних славян могли быть только Балканы (с Малой Азией, как тылом и зо- 
ной экспансии балканских индоевропейцев). По-видимому, сразу придется 
отвести гипотезу о догреческом (пеласгийском) происхождении *коЪуІа из 
пеласг. *хофоХХт]<; < и.-е. *§каЪкеІі-, а хофаХХт];, саЪаІІиз < и.-е. *§каЪкоІ-, ср. 
др.-ирл. §аЪиІ 'сук с развилкой’, нем. ОаЪеІ, др.-в.-нем. §аЪаІа 'вилы’, откуда 
саЪаІІт первоначально будто бы 'ОаЬеІрГегб’ (?) (А. 1 Ѵап Шпсіекепз. Нег- 
кипй ѵоп §г. хофаХХт]!;, Іаі. сакаііш из\ѵ. // К2. 76. 1959. 8. 78 — 80). Оставляя 
здесь несколько в стороне объяснение и территориальную привязку формы 
греческого и латинского слов (вокализм а — а), считаем иллирийский источ- 
ник слав. *коЬуІа недостаточно обоснованным. Нет также никаких оснований 
предполагать здесь скифское или сколько-нибудь ранние иранские влияния, 
аргументируя их таким несомненно поздним словом, как тюрк, каѵаі ( аі ) 
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'быстроходная, породистая лошадь’, перс, каѵаі 'скверная лошадь, кляча’ 
(А. Ыекгіп§. Оіе ХѴогізірре ѵоп §г. хофаХХт^ // Оіе ЗргасЬе. 1. 1949. 8. 164 — 
170), хотя эта малонадежная этимология уже проникла в словари. 

Ответственным за проникновение слова *коЬуІа ( *каЬйІа ) к славянам 
нужно, очевидно, считать индоевропейское население восточной части Бал- 
канского полуострова — фракийцев. В этой связи уже обращалось внимание 
на большое сходство слав. *коЬуІа и названия фракийского селения близ со- 
временного города Ямбол в Болгарии — КофоХт] (Гарпократ, Демосфен, Пто- 
лемей, эпиграфика), СаЬуІе (Евторопий, Аммиан Марцеллин), см. Г X. Хрис- 
тов. Тракийският град Кабиле (БЕ. XXXI. 1981. С. 132) со ссылкой на важ- 
ную роль лошади в быте и культе фракийцев; там же критика толкования 
КофиХг; из и.-е. *§иеЬк- с семантикой 'болото, сырость’, см. последнее: И.Ду- 
риданов. Езикът на траките (София, 1976. С. 38 — 39). Возможно, здесь сло- 
жилось и апеллативное лексическое значение слова *каЬйІа — 'лошадь, ко- 
была’, что особенно важно, так как это значение выступает у славян с самого 
начала. Его истоки идут дальше во времени и пространстве, как это видно из 
связей с фракийской ономастикой и ее дальнейшими связями (ниже), причем 
возникает вероятие первоначальной семантической сложности, явствующей 
из нижеследующих сопоставлений. 

Здесь уместно вспомнить о названии горы Кй(ЗеХ<х в Фригии (Малая 
Азия), с которым еще в античную эпоху связывали имя фригийской богини- 
матери КиреХт; — Кибелы (с культом и именем которой лишь вторично, как 
полагают, сблизилось имя северносирийской богини Ко[5г$т], КиЪаЪа). Древ- 
нефригийские эпиграфические тексты именуют Кибелу матерью ( таіег -), а 
также таіаг киЬеІеуа (VI в. до н. э.), что означало, вероятно, 'Мать (горы) Ки- 
бела’, ср. точный эквивалент греч. у.г\хг\р орет 'горная матерь’, которым ино- 
гда обозначают богиню-мать. Из соположения однозначных фригийских и 
греческих выражений вытекает естественный вывод, что в названии КирІеХа 
скрывается фригийский апеллатив 'гора’. (См. подробно С. Вгіхке. Ье пот сіе 
СуЬёІе. Ь’апіщиііё аѵаіі-еііе гаізоп? // Оіе ЗргасЬе. XXV, 1. 1979. Р. 40 и след.). 
Действительно, фригийское слово 'гора’ может продолжать и.-е. *кеиЬк-, 
*коиЬк-, *киЬк- 'возвышение, бугор, вершина’ (ср. не очень прозрачный ма- 
териал, собранный у: Рокоту I. 8. 591). Но это еще не все. Древность не 
только формы *каЬй1а, но и значения 'лошадь’, гипотетически доведенная 
выше до фракийского, может быть, по-видимому, прослежена до места, свя- 
занного с культом богини Кибелы во Фригии. Вероятно, не кто иной, как 
фригийская богиня-мать Кибела, носила обозначение ро-Іі-пі-]а ще-іа 
'госпожа коней’ в микенско-греческом пилосских текстов, иначе — а-зі-\ѵі-]а 
'азийская (богиня)’, ср. греч. яотѵт штаоѵ 'госпожа, хозяйка коней’, а также 
четкие данные о почитании богини на лошади в Малой Азии. (См. В. В. Ива- 



352 


III. Славянская и индоевропейская этимология 


нов. Древнейшие культурные и языковые связи южнобалканского и мало- 
азийского ареалов // Доклады и сообщения сов. делегации. III Международ- 
ный съезд по изучению стран Юго-Восточной Европы (Бухарест, 4 — 10 сент. 
1974). М., 1974. С. 5.). Приведенное выше соположение фригийск. таіаг 
киЪеІеуа = [іг\хг\р ореіа 'горная матерь’ может быть, таким образом, дополнено 
соположением таіаг киЪеІеуа = лота І'ллсоѵ 'госпожа коней’, 'мать коней’, 
что позволяет обнаружить уже у фригийск. киЬеІа, киЪеІеуа значение 
'лошадь’, 'лошадиная, конская’ и вовсе не означает отказа от толкования 
'гора, горная’. Культ малоазийской богини-матери был связан с горой и од- 
новременно с лошадью, что очень напоминает синкретизм значения ряда 
действительно древних случаев. Вместе с тем здесь нельзя не вспомнить того, 
что для обозначения лошади в хеттской письменности употреблялась шумер- 
ская идеограмма АИ8Ѵ.КІЛІ.КАМЕ8 , собственно 'горные ослы’. Возможно, 
что и в фригийск. киЬеІа, киЪеІеуа мы имеем обозначение 'лошадь’ как 
'горная’, своеобразная малоазийская культурная калька. 

Возвращаясь к слав. *коЪуІа, заметим, что оно отражает непосредственно 
не фригийск. киЬеІа, а скорее всего — фрак. *каЪйІа, родственное слово в 
другом родственном индоевропейском языке, контакты с которым (фракий- 
ским) были для праславян реально возможны в придунайских районах. От- 
ношения фригийского и фракийского слов заслуживают еще изучения (ер. 
возможные возражения со стороны концепции «передвижения согласных» во 
фракийском), но они все-таки объяснимы (различная огласовка суфф. -иіа : 
-еіа; фрак. каЪ- < *каиЪ- : *киЪ-7). Г оворить о заимствовании *каЬйІа во фра- 
кийский из фригийского не позволяет достаточная самобытность фракийско- 
го названия. Впрочем, допустимо предполагать влияние упомянутой семан- 
тической кальки 'лошадь’ < 'горная’. На Среднем Дунае одомашнивание лоша- 
ди прослеживается археологически очень рано — в V — IV тысячелетиях до н. э. 
Этот район не был закрыт и для вторичных влияний малоазийского коневод- 
ства (см. 5. Вокдпуі. ТЬе еагііезі ѵ/аѵез оГ сіотезбс Ьогзез іп Еазі Еигоре // ТЬе 
Іоигпаі оГ Іпсіо-Еигореап зіибіез. № 6. 1978. Р. 17 и след., с картой). 

Фригийско-фракийские культурные влияния, связанные с почитанием 
матери-богини и развитым коневодством, шли в разных направлениях. Ср. 
сходный с малоазийской Кибелой культ галльской Эпоны, выразительно кон- 
ской богини. Но, кроме этих периферийных схождений, влияния проявляют- 
ся фрагментарно — главным образом в лексике. И греч. ха^аХХтк, лат. 
саЪаІІт с их сниженной семантикой ('рабочая лошадь, мерин’), восходящие 
тоже, по-видимому, к фракийскому, ничего не сохранили от важного культа. 
В слав. *коЪуІа, значение которого передает плодовитость и жизненную силу 
(ср. даже сам женский род славянского слова), еще можно нащупать руди- 
менты этой культовой предыстории. 
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имствования из Малой Азии, где иногда приводятся созвучные этниконы — 
названия жителей); Е. Віскептапп. Иаз РГегсІ іп гиззізсЬеп Мотта арреііаііѵа 
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гиппологической лексики в русском языке (М., 1980). С. 55 и след. 



К ИСТОРИИ ОДНОЙ СЕМЕМЫ XVII ВЕКА: 
'ОБЛЕГЧИТЬ’ -* 'УЛАДИТЬ, УСТРОИТЬ ДЕЛО’ 
(польск. гаіаігѵіс, др.-рус. овлегчитисіа) 


Увы, коллегиального правления на Руси давно нет! Но- 
вое лихое бедствие надвинулось на страну — бумагописа- 
ние и бумагочитание. . . 

Чиновники писали, читали, снова писали и к написанно- 
М У РУ К У рабски и нижайше прикладывали. . . Словам росси- 
янина отныне никто не верил — требовали с него бумагу. . . 

Над великой Российской империей порхали бумаги, бу- 
мажищи и бумажонки. Их перекладывали, подкладывали, 
теряли. Вместе с бумагой на веки вечные терялся и чело- 
век: теперь ему не верили, что он — это он. — Да нет у 
меня бумаги, — убивался человек. — Где взять-то? — Вот 
видишь, — со злорадством отвечали, — ты, соколик, и до- 
казать себя не мочен, и ступай от нас. . . 

Мы тебя не знаем! 

В. Пикуль. Слово и дело. Роман-хроника вре- 
мен Анны Иоанновны 

Наше время — эпоха великих «взрывов»: взрыв демографический, взрыв 
информационный. Но, быть может, самый ранний из них — взрыв делопро- 
изводства и канцеляризма, спутник-отражатель централизованной власти и 
государственности нового времени. И хотя сам этот феномен — делопро- 
изводство и канцеляризм — чуть ли не старше самого письма, его пышный 
расцвет приходится на новое время, длится не ослабевая и сейчас, принимая 
новые формы. Возможно, эта тема заслуживала бы особого внимания лин- 
гвиста, но перед настоящей заметкой стоит частная, скромная задача — вы- 
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делить одно-два слова, которые сигнализируют средствами двух близких 
языков (может быть, впервые в истории каждого языка соответственно) этот 
пик делопроизводства в плане социально-бытовом и негативную реакцию на 
него со стороны индивидов, получившую, как всегда, преломленное и вместе 
четкое языковое отражение. По свидетельству историков общества, делопро- 
изводственный максимум был достигнут Русским государством в XVII в.: 
«Для XVII в. можно говорить об обилии актов, до сих пор не изученных, до 
сих пор не освоенных» 1 . О бурном развитии центрального и местного дело- 
производства в Русском государстве XV— XVII вв. говорит лингвист, исто- 
рик русской деловой речи 2 , отметивший такую особенность деловой речи, 
как наличие в ней формул, новых фразеологизмов. Одному из фразеологиче- 
ских контекстов речи, продиктованному возросшей сложностью внеязыковой 
действительности, обязано своим возникновением и интересующее нас слово, 
а точнее — его содержание, семема, ее новая, лексикализовавшаяся сущ- 
ность. Собственно говоря, в формальном плане речь пойдет о старом слове. 
Это — древнерусское (гезр. русско-церковнославянское) овльгъчити 'облег- 
чить’ (Мин. 1096 г. сент. 72), обльгъчати, овлегчдти 'облегчать, давать от- 
дых’ (Изб. 1073 г. Жит. Фед. Ст. 46), обльгьчатиса, облсгчатиса 'делаться 
легким’ (Пчел. И. Публ. б. л. 27) 3 . Богато представлен этот глагол в Картоте- 
ке Древнерусского словаря Института русского языка, на базе которой со- 
ставляется «Словарь русского языка XI— XVII вв.»: ...и гарьмъ ти 
грѣховьныи обльгчитьса (Изб. Св. 1076 г., 63 2 ); ...не во ны швльгъчить въ 
стрАшьнын ѵ&нъ днь (Златоструй XII в. 26); н обльгъчавъ (вар.: избывъ 
болезни) отъ волѣзни львъ. въставъ отъиде (Ж. Сав. осв. XIII в. ха! 
хоосріаѲеи; бВоѵт]?); СевлегчАИ ннѣ ілре"иже възложи шцъ твои на ны 
(3 Цар. XII. 9. Библ. Генн. 1499 г.); ... и овлегчится тягота земли вашей и 
умножится овилье нд ней (Моек. лет. к. XV в. С. 216);... князь вы велики 
свое сердце овлегчилъ... (Митр. Иона, 1452— 1453 гг.); и Гдрдвурдд гово- 
рилъ... чтобъ государь велѣлъ цѣны овлегчити... (Пам. дипл. МГ III, 420. 
1566 г.); тайно послалъ (Аввак.) к нимъ воды святыя, велѣлъ ихъ умыть 
и напоить, и имъ вѣднымъ Христосъ овлегчилъ (Авв. Ж. ПО). Все эти 
примеры и употребления едва ли требуют комментария, поскольку здесь про- 
является основное значение 'освободить, избавить от тяжести’ либо элемен- 
тарная, первичная метафора этого основного значения — 'освободиться от 

1 М. Н. Тихомиров. Приказное делопроизводство в XVII веке. Лекция 1-я // 
М. Н. Тихомиров. Российское государство XV — XVII веков. М., 1973. С. 350. 

2 В. Я. Дерягин. Русская деловая речь на Севере в XV— XVII вв. / автореф. докт. 
дисс.М., 1980.С. 1. 

3 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. II. Стб. 528. 
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болезни и тому подобной тяготы’. В общем направлении этой метафорики 
обретается и употребление власы овлегчити 'подстричь’ (Пов. Ап. Тир. 
XVIII в. ~ XVII в.). Основное и для современного языка значение 'освободить 
от тяжести’ вполне сохраняется и является, по сути дела, единственным зна- 
чением слова; все остальное, отмеченное выше, — не более как употребле- 
ния, более или менее обусловленные контекстом. Ср. лексикографическое 
соположение глагольно-именной лексики этого гнезда и польских соответст- 
вий: улжение — облегчение, улже — облегчи, улъжение — полегчание (Алф. 
446. XVII в. 236. Картотека ДРС). В общем и основном русское слово 
облегчиться на всем протяжении своей истории сохраняет эту классическую 
прозрачность мотивированности подобно лат. ех-опего, -аге (: опш, опет 
'груз, тяжесть’) 'выгружать, разгружать; освобождать, избавлять; опорож- 
нять’ (зІотасЬит), ехопегаге сотсіепііат 'облегчить свою совесть’ 4 . Ничем 
принципиально не отличается даже такой частный случай употребления на- 
шего глагола: Волга рѣка 200 или колес источниковъ и рѣкъ пріемлетъ въ 
секя прежде неже въ море кдспійское оклегчитъ севя (Геогр. Ген. 1718 г. 
194. Картотека ДРС) — случай, близко напоминающий англ, іо етріу 'опо- 
рожняться)’, также в значении 'впадать, вливаться, изливаться (о реках)’. 

Тем любопытнее примеры, где на смену этой традиционной прозрачно- 
сти и однозначности выступает особое употребление: Олофсрнъ великій же- 
лдніе имѣетъ тя у вечери своей видѣти, чего рдди и мя къ тевѣ послалъ 
есть, моляще, да къ нему овлегчишься (Юдифь 1674 г. 190. Картотека 
ДРС). Помимо этого единственного примера в Картотеке ДРС — самого ран- 
него известного нам примера на данное употребление, в письменности конца 
XVII в. благодаря недавним публикациям стали известны и другие случаи та- 
кого рода: Прошу гсдрь прнАЦТвд твоево пождлуі овлехчис кд мнѣ х 
прдзникЬ’ а на млеть твою нлдежен прдшѴ гсдрь млети повѣі челом моим 
словомь батькЬ’ Андрею Дмитревичю... (И. И. Киреевскому от Д. Яблоч- 
кова. 18 октября 1691 г.); Прошу гсдрь млетн твоей пождлуи овлехчис кд 
мнѣ а я на лілсть твою нддежен пождлуи гсдрь нзвол прнелдт ЗАПИС мою 
купчею на вотчину... (И. И. Киреевскому от Д. Яблочкова. 19 ноября 1691 г.); 
Блгодетел моі гсдрь Івдн Івдновичь... прошѴ гсдрь млети твое пождлуі не 
остав моево прошеннл ѵовлехчис ко мнѣ к именнннцы имениноі пирох 
скушдт... (И. И. Киреевскому от Д. Яблочкова. 5 октября 1691 г. 5 ). 

Хотя перед нами образцы частной переписки, они буквально пронизаны 
фразеологизмами деловой речи, и автор писем, Митька Яблочков, несмотря 


* И. X. Дворецкий. Латинско-русский словарь. 2-е изд. М., 1976. С. 395. 

5 Последние три примера из кн.: С. И. Котков, Н. П. Панкратова. Источники по 
истории русского народно-разговорного языка XVII — XVIII века. М., 1964. С. 19 — 20. 
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на бытовые подробности (к нмениннцы именнноі пирох скушдт), озабочен 
делами и стремится решить их при содействии адресата, которого приглаша- 
ет для этого к себе «облегчиться». Сама Митькина сложная жизнь сделала 
маркированным употребление таких слов и понятий, как 'легкий, облегчить’. 
Неразрывность обоих планов (сложность жизни и лексика, обозначающая об- 
легчение) и логичное кульминирование их в соответствующих неологизмах 
кажутся очевидными. Исследователь русских писем XVII в. С. И. Котков от- 
мечает это употребление слова облегчиться как новшество XVII в. 6 . Приво- 
димые ИМ примеры («ПОЖАЛуЙ облехчись КО МНЕ и о ВСЕМ... ПЕрСГАВОрИМ») 
помогают прояснению семантики этого слова облегчиться 'прибыть по делу, 
прибыть, чтобы устроить дело’, хотя автор склонен толковать все эпистоляр- 
ные приглашения «облегчиться» как 'будь легок на помине (?), соберись, по- 
спеши’ 7 . Нам это не кажется наиболее верным прочтением; странно, что 
ссылка на русское диалектное, тверское (у Даля) облегчитесь 'потруди- 
тесь сделать что’ (разрядка наша. — О. Т.) не была использована авто- 
ром как дополнительное важное указание на то, что акцентировался не уско- 
ренный приезд, а деловой характер визита. 

Слово облегчиться 'прибыть по делу; потрудиться сделать’ не пустило 
глубоких корней. Не успев возникнуть, оно вскоре, видимо, было оттеснено; 
неологизм быстро стал архаизмом, историзмом. Сказалась критическая бли- 
зость Петровской эпохи, которая круто ломала и делопроизводство, и его 
терминологию, но симптоматичности допетровского речевого канцеляризма 
это не умаляет. Напротив, в его неологической сущности переломность эпохи 
выразилась органичнее, лучше, чем в иных многочисленных заимствованиях. 
Тем более что, по-видимому, абсолютно независимое и неодновременное 
подтверждение приходит из такого родственного языка, как польский. Этот 
случай — не стандартный для роіопо-гозкіса в обычном смысле: здесь нет ни 
заимствования из польского в русский, ни много обсуждавшейся посредст- 
вующей роли польского в передаче русскому европеизмов, нет здесь и рус- 
ского влияния на польский. Польск. гаіаѣѵіс 'уладить, устроить, осущест- 
вить’ и рус. стар, облегчиться 'прибыть по делу’ слишком разнятся конкрет- 
но языковой формой. Их сближает общность более высокого порядка — 
сходное развитие семемы ('сделать легким’ — > 'устроить дело’) и в основе 
всего — сходные условия жизни. При всем отличии хаіаіжіс и облегчиться 
их породило общее усложнение и ускорение ритма жизни нового времени, на 
которое сходным образом прореагировали два родственных языка. 

Историко-этимологические данные о польском слове гласят, что с XVI в. 
засвидетельствовано Іаі\ѵіс 'делать легким, облегчать’, ср. совр. польск. диал. 

6 С. И. Катков. Сказки о русском слове. М, 1967. С. 70 — 71. 

7 Там же. 
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цафс 'устраивать’. Что же касается уже упомянутого польск. гаІаРѵіс 
'устроить, сделать дело, осуществить’, то из словаря Линде еще в XVIII в. это 
слово известно также в значении 'сделать более легким, облегчить’ 8 . Следо- 
вательно, и по своей хронологии, как и по словообразованию, польск. 
гаІаШс — самобытное явление. Но факт остается фактом: первоначальная 
семема 'делать легче, облегчить’ (включая ее прямофигуральные употребле- 
ния и переносы) изменилась в нем качественно в семему 'сделать дело’, как 
примерно и в рус. стар, облегчиться (XVII в.). Это не банальное схождение. 
Недаром в сопредельном и близко родственном чешском эта вторичная се- 
мема реализовалась совсем по-другому — іесіпаі, оЬ]ес1па(, хотя идея упроще- 
ния Цесіпаі : іесіеп) чего-то первоначально сложного просматривается и здесь. 
Другие языки, может быть, и не проявили вообще такой чуткости, т. е. не за- 
регистрировали своими средствами этот грозный пик бумагописания и бума- 
гочитания, столь усложнивший дела человеческие, а продолжали выражаться 
по-старинному, по модели Я§ига е!уто1о§іса или ее напоминающей — совр. 
рус. (с)делать дело, нем. Селска/і таскеп, Баске ѵеггіскіеп. 


8 Р. 81а\ѵ$кі. 8Іо\ѵпік еіутоіо^ісгпу і^гука ро!зкіе§о. Т. V. 8. 45 — 46. 



ИЗ ПРАСЛАВЯНСКОЙ этимологии 
И ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ 
РЕКОНСТРУКЦИИ: *кгохпо 


Семантическую реконструкцию и даже этимологию слов существенно 
определяют их значения, живые до сих пор в языках и диалектах, в том чис- 
ле — наиболее релевантные из этих значений. Характерным примером такой 
внутренней или описательной ориентации этимологической и семантической 
реконструкции оказывается праслав. *кгозпо, широко известное в славянских 
языках: болг. кросно 'навой на ткацком станке’, диал. кросно то же (Българ- 
ска диалектология III, 93, 235), круснд то же (Родопски напредък V, 4, 1907, 
158), макед. кросно 'навой’, сербохорв. диал. кросно 'навой ткацкого станка’, 
кросна мн. 'ткацкий станок’, словен. кгозпа мн. 'ткацкий станок’, также диал. 
кгота (81оѵепзкі е!по§гаГ III — IV, 1951, 149), чеш. кгозпа, кгйзпа ж. р. 
'заплечная корзина’, диал. кгозпа мн. 'ткацкий станок’, словац. кгозпа мн. 
'ткацкий станок’, в. -луж. кгозпа мн. 'ткацкий станок’, полаб. кгдзпа мн. 
'ткацкий станок’, ст.-польск. кгозпа мн. 'ткацкий станок’, польск. кгозпа , 
кгозпа мн. то же, также кгозпо, диал. кгозпа мн., кашуб, кгозпа мн. 'ткацкий 
станок’ ( 8ускіа . 81о\ѵпік §ѵѵаг казгиЬзкісЬ [II, 260]), др.-рус. кроснд мн. 'холст’ 
(XVI в.), 'ткацкий станок’ (1677 г.), 'в ткацком станке — вал, на который на- 
вивают основу, навой’ (XV в.) (Словарь русского языка XI — XVII вв. 8, 74), 
рус. кросна мн. 'ручной ткацкий станок’, диал. кросно то же, 'домотканое по- 
лотно’, кросна мн. 'деревянный брусок, на который наматывается основа’, 
укр. кросно, мн. кросна 'ткацкий станок’, 'рама’, диал. кросна мн. 'станок’, 
'основа, навитая на станок’, блр. кроены мн. 'ткацкий стан’, диал. кроены мн. 
'ткацкий станок’, 'пряжа (на станке)’. 
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Еще Бернекер высказал мысль о родстве *кгозпо и *кгезІо / *кгёзІо ’, 
мысль, как увидим ниже, в общем верную и подготовленную, вероятно, ста- 
рым ягичевским сближением слав. *кгозпо с лит. кг азе 'стул, кресло’ 1 2 , хотя 
последнее само нуждается в более осторожном этимологическом коммента- 
рии в плане выяснения балто-славянских отношений. Однако со времени 
Бернекера этимологизация *кгозпо дальше не продвинулась, так и остано- 
вившись на замкнутом сравнении *кгозпо — • *кгезІо / *кгёзІо 3 . 

Отсутствие у данной этимологии необходимой глубины в смысле вскры- 
тия глагольной (или именной) мотивации слов *кгозпо и *кгезІо / *кгёзІо 
сильно ослабляло само это сближение; оставался неясным вопрос членения 
обоих сравниваемых слов, причем исследователи нередко выделяют в 
*кгозпо суффикс -по 4 , хотя с равным успехом здесь может быть выделено 
-зпо, формант, известный в славянском словообразовании 5 . 

Поиски мотивирующей основы приводили к самым разнообразным ре- 
зультатам: от глагола *кгеза(і, ср. также греч. хрехыѵ 'бить, ударять’, хрбхг] 
'уточная нить’ б 7 8 , хотя греческая лексика — это прежде всего терминоло- 
гия утка (ѵѵдіки), а слав. *кгозпо — термин ткацкой основы, что сущест- 
венно для этимологии (см. ниже). Далее, слово *кгозпо объясняли от рус. 
кропать 1 . Хэмп этимологизировал *кгозпо как *кгэз-пд- со ступенью редук- 
ции от *кгёз- 'создавать, образовывать’, относя сюда же лат. сге5 % . Совсем 
другим представляет себе это исходное *кгёз- / *кгоз- Шустер-Шевц, который 
производит его от и.-е. *(з)кег- 'резать, острый’ 9 . Можно еще упомянуть эти- 
мологию *кгозпо < *кгосІ-з-по от названия стропила, балки І0 , но это будет 
всего лишь еще одно случайное сближение слов, поскольку случайны и все 
другие, перечисленные выше. 

Неудачи существующих этимологий *кгозпо коренятся в слабости ос- 
мысления семантики слова, имея в виду даже не столько отсутствие нужного 

1 Вегпекег 1, 624. Сокращения основных словарей и журналов здесь по большей 
части те же, что приняты в нашем «Этимологическом словаре славянских языков». 

2 V. Аа%іс // АШРЬ II. 1877. 8. 397. 

3 Вгііскпег, 270; Фасмер II, 382; 8Іа\ѵзкі III, 139; Ь. ВегІарКгеѵеІ. 81оѵепзка ікакка 
Іеппіпо1о§уа // Іегік іп зіоѵзіѵо. XIII. 3. 1968. 8. 86; 8кок. Еііт. десп. И, 209; Вегіар 
Еііт. зіоѵаг зіоѵеп. )ег. II, 100; Български етимологичен речник III, 20; 8скизІег-5е\ѵс. 
Нізі.-еіуш. \ѴЪ. бег оЪег- ипсі піебегзогЬ. 8рг. 9. 8. 68 1 — 682. 

4 Р. 8Іа\ѵзкі. Там же; Е. Натр И К8. XXX, 1. Р. 43—44. 

5 См. так уже А. Соболевский И РФВ. ЬХХ. 1913. С. 87. 

6 А. ВеггепЬег^ег II ВеггепЬег^егз Веі1га§е. XXVII. 1902. 8. 170. 

7 А. Соболевский. Там же. 

8 Е. Натр. Там же. 

9 8сЬизІег-8е\ѵс. Там же. 

10 8кок. Там же. 
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внимания к семантической типологии, сколько просто недостаточный учет 
особенностей значения и употребления слов. Таков главный недостаток ста- 
рой этимологии *кго8по — хрехоо, хрохт] (см. выше; терминология и семантика 
ткацкой основы и утка не различаются, что не допустимо). Славский предпо- 
лагает у *кго8по первоначальное значение 'стояк’, исходя из молчаливого до- 
пущения, что *кго8по обозначало ткацкий станок, а ряд индоевропейских на- 
званий ткацкого станка восходит к и.-е. *8Іа~, *зіэ- 'стоять’ п . Но эта типоло- 
гическая аналогия теряет силу, как только мы обратим внимание на то 
обстоятельство, что *кгото, как правило, не обозначает и, по- 
видимому, никогда не обозначало ткацкого станка в це- 
лом. На это указал Махек: «Іе гщтё, іе кгозпо пеЬуІ рйѵобпё апі зіаѵ пеЪо 
зіаѵек» 12 . Мы оставляем в стороне реконструкцию и этимологию Махека — 
*кго8по < *кгоЪ-8по, но его семантическое замечание очень важно, и оно 
вполне согласуется с нашими наблюдениями над употреблением слова в сла- 
вянских языках и диалектах, а также над его этимологией, включая родство с 
*кге8Іо / *кгё8Іо. Дело в том, что *кго8по — это часть ткацкого станка, а кон- 
кретно — навой, т. е. вал, брус, на который навивается, наматывается по- 
лотно, основа (см. обзор значений выше). Правильным обозначением всего 
ткацкого станка является форма множественного числа *кго8па, по- 
скольку при этом имеются в виду два навоя как база типичного ткацкого ста- 
на, ср. и известное наблюдение Мейе, что два предмета, составляющих одно 
целое, обозначались в индоевропейских языках не двойственным, а именно 
множественным числом (исключений, т. е. употреблений формы ед. ч. 
*кго8по как обозначения всего ткацкого станка, немного, как видно особенно 
из более подробного обзора в выпуске 13 «Этимологического словаря сла- 
вянских языков» 5. ѵ. *кго8по, и эти употребления, очевидно, вторичны и не- 
редко отличаются семантическими ограничениями, специализацией, ср. рус. 
диал. кросно 'ручной ткацкий стан’). 

Ясно одно: первичным значением *кго8по является 'навой, вращаемая 
часть ткацкого стана’. В связи со сказанным единственно возможной пред- 
ставляется формальная реконструкция и этимология *кго8по < *кгоІ-8по от 
и.-е. *кгеІ- / *кеП- 'вращать, крутить’, ср. др.-инд. кагііаг 'прядильщик’, алб. 
к^егікиіі 'мотовило’, ср.-ирл. сеігііе 'моток’, если говорить только о терминах 
прядения и ткачества из этого гнезда 13 . Как известно, в славянском к этому 
индоевропейскому гнезду обычно относят назализованное *кгд(а(і, *кгдІіІі, 
однако мы настаиваем на реконструкции — очевидно, более архаичного — 

1 1 Р. 81а\ѵзкі. Там же. 

12 МасЬек 2 , 295. 

13 См. Рокоту I, 584, з. ѵ. *кеП-, кегэі-, кгаі-. 
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неносового *кгоІ- (хотя теоретически допустима возможность диссимилятив- 
ного *кгото < *кгді-8по от распространенного назального *кгдІ- / *кгдІ-) по 
ряду соображений, из них на первом месте — родство *кгото с *кге$1о / 
*кгёзІо, где реконструкция неназального и.-е. *кгеІ- 'вращать, крутить’ ка- 
жется еще более очевидной, включая семантику плетения, скручивания. Надо 
также считаться и с возможностью прямых продолжений неназального и.-е. 
*кгеі- 'вращать, крутить’ в праславянском, куда, как нам теперь представля- 
ется, принадлежит преобразованное семантически слав. *кгоіііі. 

Соответствующие коррективы должны быть внесены также в прежние 
сближения *кго5по с *кга]ь, *кгота |4 . 


14 О. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках. М, 1966. С. 17, 
126—127. 




СЕКМАШ8СН-8ЬА\ѴІ8СНЕ А^ЬОСІЕІЧ, 

*гш1а ІШБ *Ыёіо* 


Баз ТЬета ёег ЬаІІізсЬ-зІаѵѵізсЬеп ВегіеЬип^еп, с1а$ Гиг сііс Еогзс1шп§ зо 
ипегзсЬбрЙісЬ иікі геісЬ ізі, ѵегііегі ап ЗісЬегЬеіі ипё КІагЬеіІ, \ѵепп \ѵіг ап еіпе 
Туро1о§іе (іег ЕЙто^епезе ёепкеп. Вег (Згипё сіаіиг ізі (Ііе аиВегзІ 1ап§ хѵаЬгепсІе 
КасЬЪагзсЬай Ъеісіег Ісііоте ипсі ёіе ёагаиз епІзргіп§епс1е зсЬ\ѵіегі§е 
Шіегзс1іеісіип§ 2 \ѵізсЬеп ІІгѵепѵапсКзсЬай ипсі еѵепіиеііег РгйЬеп11еЬпип§. \Уаз 
сііе зоебеп епѵаЬпІе Туро1о§іе (Зег ЕіЬпо§епезе ЪеІгіГй, зо ізі зіе \ѵоЫ сіег еіпгі§е 
ипсі Ъіз ]еІ 2 І Іеісіег каит Ье§ап§епе \Ѵе§ гиг ЕгзсЫіеВип§ сіег зІаѵѵізсЬеп 8ргасЬ- 
ипсЗ 8іаттезепІ\ѵіск1ип§. Баз НаирІргоЫет ёаЬеі ізі, ёаВ баз, \ѵаз аіз 
еіп 2 І§агіі§ аиГ§еГаВі \ѵігё, пісЬі аіз копйоШегЬаг оёег ЬешеізЬаг §е11еп капп. 
Еіпеп ёеиІІісЪегеп (ѵѵеіі Ггеіегеп) СЬагакІег ЬаЬеп гит Веізріеі §егтапізсЬ- 
5Іа\ѵізсЬе Рагаііеіеп оёег Апа1о§іеп, ёепеп пип ипзег Іпіегеззе §Ш, ит зо теЪг. 
аіз бег Ое§епзІапб зеІЪзІ Ыег посЬ §апг ип§епй§епб егГогзсЬі ізі. Оаз ЕіЬпо- 
киііигеііе ипб сіаз ЗргасЫісЬе зіпб баЪеі аиГз еп§зІе тііеіпапбег ѵегкпйрй. Біе 
8ригеп бег аііеп Оегтапеп іт Когбеп бег БОК. ипб бег В КБ зо\ѵіе іп Бапетагк 
(§е\ѵбЬп1ісЬ аіз сіаз Теггііогіит бег §егтапізсЬеп ІігЬеітаІ ѵегзіапбеп) коттеп 
пісЬі зоГогІ гит ѴогзсЬеіп, ѵѵоЫ егзі тіі бет Аийгеіеп бег ІазІогГкиІІиг ит сііе 
Міііе без егзіеп ІаЬгІаизепбз ѵог ипзегег 2еіІгесЬпип§. Мап зіеЬі багіп аЪег тіі 
КесЬі кеіпеп Тегтіпиз розі риет ипб кеіпеп Огипб гиг аЬзоІиІеп ОаІіегип§ бег 
§егтапізсЬеп 8іаттезЪі1бип§. 

Оіезе Ібееп ѵоп бег Копііпиііаі бег §егтапізсЬеп Зіаттез- ипб Киііигепі- 
\ѵіск1ип§ кбппіеп и. Е. аисЬ іп с1ег зІаѵ/ізсЬеп Ііг§езсЫсЬіе §епиІгІ ѵ/егбеп. Мап 
ізі зісЬ іп бег зІаѵѵізсЬеп АгсЬао1о§іе багйЪег еіпі§, баВ оГГепзісЫІісЬ зІаѵѵізсЬе 


* Ѵогіга§, §еЬа11еп іт МоѵетЪег 1985 ѵог сіег 8ргасЬѵѵіззепзсЬаЙ1ісЬеп Коттіззіоп 
(Зег ЗасЬзізсЬеп Акабетіе сіег \ѴіззепзсЬайеп ги Ьеіргі§. 
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Мегктаіе егзі сііе Рга§ег Киііиг зеіі сіег Міііе сіез егзіеп пасЬсЬгізіІісЬеп 
ІаЬгіаизепдз геі§1. Ез ГеЫі даЪеі аЬег ой ап сіег ВеЬеггі§ип§ сііезег пііІгІісЬеп 
Ідее сіег копІіпиіегІісЬеп ЕпІ\ѵіск1ип§, ѵѵеІсЬе теЬг сіег Каіиг сіег Біп§е 
епІзргасЬе. Эіе Апа1о§іе тіі дет ОегтапізсЬеп ізі ІеЬггеісЬ іп дет Зіппе, даВ 
\ѵіг аисЬ діе зІаѵѵізсЬе 5іатте$Ьі1дип§ аЬзоІи! ги даііегеп пісЬі ЪегесЬіі§1 зіпд, 
ё1еісЬ§іШі§, оЬ \ѵіг зіе тіі дег Рга§ег Киііиг гизаттепЬгіпреп одег, ѵѵаз посЬ 
ип§е\ѵіззег ізі, оЬ \ѵіг зіе тіі посЬ зраіегеп Баіеп ѵегкпйріеп, Ьеізріеізѵѵеізе тіі 
дег гиГаШ§еп ЕпѵаЬпип§ дез Зіаттезпатепз дег Апіеп, дег гит Іеігіеп Маі іт 
Ъе§іппепдеп 7. ІаЬгЬипдегІ §епаппІ \ѵігд. 

Без ѵѵеііегеп тиВ §еза§1 ѵ/егдеп, даВ діе ЬегііЬтІе ТЬеогіе дег зекипдагеп 
Іпдоеигораізіегип§ дез пісЬііпдоеигораізсЬеп АІІеигора ѵот Озіеп Ьег, ѵѵіе зіе 
ѵоп Магу а ОітЬиІаз ѵегігеіеп \ѵігд ] еігі аиз дег ЗісЬі дез ОегтапізсЬеп ипд 
ЗІаѵѵізсЬеп \ѵідег1е§1 шегдеп капп. Ез ІаВі зісЬ еіпе гѵѵеііе Апа1о§іе гѵѵізсЬеп 
дет ОегтапізсЬеп ипд ЗІаѵѵізсЬеп аиГзІеІІеп, діе даз РеЫеп ѵоп Зригеп еіпег 
2\ѵеізргасЬі§кеіІ ЬеІгіШ. ЗоІсЬе Зригеп ѵѵагеп ги епѵагіеп, \ѵспп епІзргесЬепде 
іпдоеигораізсЬ-пісЬііпдоеигораізсЬе Копіакіе Ьезіапдеп Ьаііеп, д. Ь., ІаІІз ез еіпе 
Іпдоеигораізіегип§ дез пісЬііпдоеигораізсЬеп АІІеигора §е§еЬеп Ьаііе. Віз у еігі 
§е1ап§ ез іедосЬ пісЬі, дсгагіще Копіакіе пасЬгтѵеізеп. \Ѵаз даз ОегтапізсЬе 
ЬеІгіШ, зо кбппеп ѵѵедег діе §егтапізсЬе ЬаиІѵегзсЬіеЬип§ посЬ діе еіутоіо- 
§ізсЬ дипкіеп \ѴбПег діезез 8ргасЬг\ѵеі§ез йЬеггеи§епд аиГ еіп ѵогіпдоеигора- 
ізсЬез ЗиЬзІгаІ гигііск§ейіЬгІ \ѵегдеп. Іедепіаііз капп тап \ѵоЫ пісЬі ЬеЬаирІеп, 
даВ діе еІуто1о§ізсЬ дипкіеп \ѴоПег дез ОегтапізсЬеп еіпе пісЬііпдоеигораізсЬе 
Зігикіиг аийѵеізеп. 

Еѵепіиеііе Зригеп еіпег оЬеп §епаппІеп іпдиеигораізсЬ-пісЬііпдоеиго- 
раізсЬеп 2\ѵеізргасЬі§кеіІ іт ЗІаѵѵізсЬеп зіпд іп ЬбсЬзІет МаВе Зігі11і§ ипд 
ипѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ. Біе ЗисЬе пасЬ еіпег «игеигораізсЬеп» (ргаеѵгорзку). ЗсЬісЫ 
іт ЗІаѵѵізсЬеп \ѴогІзсЬаІг дигсЬ V. МасЬек 1 2 ізі аіз ѵегГеЫі ги ЬеІгасЬіеп. Ез ізі 
ЬегеісЬпепд, даВ зісЬ ипіег діезеп ѴегзисЬеп кеіпе еіпгі§е йЬеггеи§епде 
Еіуто1о§іе Ьейпдеі (даЬег егйЬгі§еп зісЬ Веізріеіе). 

Еіпе іпдоеигораізсЬе Іпѵазіоп іп даз пісЬііпдоеигораізсЬе АІІеигора апги- 
пеЬтеп, \ѵіе даз М. ОітЬиІаз іиі, ізі пісЬі депкЬаг оЬпе Зригеп іп Оезіаіі ѵоп 
ЬеЬпѵѵбгІет ипд апдегеп еѵепіиеііеп ЕіпЯйззеп. Мап тиВ даЬеі іп ВеІгасЬі 
гіеЬеп, даВ діе ап§епоттепеп Егеі§піззе (еіпе гіезі§е ЕгоЬетп§ ипд діе 
ІІЬег1а§егап§ еіпег ЬоЬеп АскегЬаи- ипд Напдѵѵегкзкиііиг дигсЬ еіпе піедгі§еге 


1 ЗіеЬе М. ОітЬиІаз. ТЬе ТЬгее \Ѵаѵе$ оГ іЬе Киг§ап Реоріе іпіо Оід Еигоре, 4500 — 
2500 Міііепіит В. С. // АгсЬіѵез зиіззез д’апіЬгороІо^іе §ёпёга1е. Оепёѵе, 1979. Р. 43; 
Гетег гиіеігі: М. ОітЪиііепё. ВаЬаі ргіезізіогіпіаіз іаікаіз. Ѵііпіиз, 1985. 8. 41 Я. 

2 Ѵ§1. г. В. іп: V. Маскек. Еіуто1о§іску зіоѵпік іагука сезкёЬо а зІоѵепзкёЬо. 
РгаЬа, 1957. 
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Ыотабепкиііиг) ѵоп пасЬЬакі§ег \Ѵігкип§ ЫеіЬеп тиВіеп ипсі баб іп сіег 
еіЬпізсЬеп Тгабіііоп ипсі іш еіЬпізсЬеп ОебасЬіпіз аііе сііезе ЕгзсЬйІІегип§еп 
пісЬі §апгіісЬ сіег Ѵег§еззепЬеіі апЬеітГаіІеп коппіеп. 

Еіпе ѵѵеііеге Апаіо^іе гит ОегтапізсЬеп Ьіій ипз, еіп Ъеззегез Ѵегзіапбпіз 
сіег гаитІісЬеп Ѵегапбегип§еп сіез игз1а\ѵізсЬеп 8іеб1ип§з§еЬіеІез ги §е\ѵіппеп, 
тб§1ісЬепѵеізе аисЬ сіег \Ѵапбегип§еп сіег Іігзіаѵѵеп зеІЬзі. Ез §еЬі сіаЬеі Ьаирі- 
засЫісЬ ит еіпе игаііе еі§епагіі§е КйскЬе\ѵе§ип§5Іепбепг ѵоп ІЧогбеп пасЬ 8йбеп 
(Йоге! <-> Зйб), ѵоп сіег пісЬі аііеіп сііе 81аѵѵеп егГаВі ѵ/огбеп зіпб. ІсЬ теіпе батіі 
пісЬ пиг сііе Ъекаппіе \Ѵо1осЬеп-Ерізобе сіег аіігаззізсЬеп №зіогсЬгопік, іп сіег 
йЪег сііе кеІіізсЬе Іпѵазіоп іп сііе тііііегеп Бопаиіапбег ЬегісЬіеі лѵігсі ипсі сііе 
сіасіигсЬ ѵегигзасЬіе \Ѵапбегип§ сіег 81а\ѵеп ап сііе Ѵ/еісЬзеі, аізо пасЬ Могбеп. Ез 
§аЬ аисЬ аііеге Веізріеіе іт іпбоеигораізсЬеп Мікеіеигора Гйг зоіеке \Ѵапсіег- 
ип§еп паск Когбеп ипсі егзі сіапасЬ іп сіеп 8йсіеп. Еіпез ізі сііе ЬапбпаЬте ѵоп 
8капбіпаѵіеп бигсЬ сііе Оегтапеп: ОЬ\ѵоЫ Зкапбіпаѵіеп (ипсі гсѵаг беззеп зйсі- 
ііекег Теіі) тапсЬтаі іп сііе ЕкЬеітаІ сіег Оегтапеп еіпЬего§еп ѵѵігб, шигсіе ез 
егзі іпГо1§е еіпег зекипсіагеп ЕгоЬегип§ §егтапізсЬ. Оаз геі§1 ипз сііе Еіуто1о§іе 
ѵоп §егтапізсЬ * $кас1іпаи}0 (аиз бет іаііпізіегіеп 5са{п)сІіпаѵіа Ьеі Рііпіиз сіет 
Аііегеп), сіаз еі§епі1ісЬ 'Ьбзез Шег’ = «8сЬабепаи» ЬеіВі. 8о пеппі тап зеіпе 
Неітаі пісЬі, сѵоЫ аЬег егоЬегіе Ггетбе, ГеіпбІісЬе Ьапбег. Ьіе Оегтапеп 
сѵоЬпіеп ГгііЬег зйбІісЬег, \ѵаз аисЬ сіигсЬ іЬге Копіакіе тіі сіеп Кеііеп Ьеѵѵіезеп 
ѵѵігсі. Біе Кеііеп іЬгегзеііз аЬег \ѵагеп зеіі аііегз Ьег іт 8йбеп сіег ]еігщеп ВИЗ 
ЬеЬеітаіеі. Эапп зеігіе іт ЬеЬеп сіег Оегтапеп зосѵіе аисЬ сіег Шугег (Когсі- 
іііугег, Іііугоѵепеіег), сіегеп §ео§гарЬізсЬе Катепзригеп Ьіз ап сііе Озізее геісЬеп, 
сііезе 1Чогб\ѵапбсгип§ еіп. \Ѵаз \ѵаг сііе ІІгзасЬе? ѴіеІіеісЬі ег§аЬеп зісЬ еЬеп ги 
сііезег 2еіі пеие ЬеЬепзгаите іт Ыогбеп пасЬ сіег Іеігіеп Еізгеіі. ѴіеІіеісЬі пісЬі 
пиг сіаз. АЪег еіпез ізі кіаг: Эіе КйскЬе\ѵе§ип§ Могсі-8йсі, сііе іп зісЬ аисЬ 
Киск\ѵапбегип§еп еіпзсЫіеВі, \ѵаг \ѵоЫ сіаз §гбВіе ЬізіогізсЬе ОезсЬеЬеп іт ЬеЬеп 
Ьег аІііпбоеигораізсЬеп Зіатте 2епігаіеигораз. Аііе Ваііегип§еп сіег тосіегпеп 
іпсіоеигораізсЬеп 8ргасЬ\ѵіззепзсЬаГі зіпсі йЬегго§еп. Мап багГ паійгіісЬ пісЬі 
аиВег асЬі іаззеп, сіаВ зісЬ посЬ ѵог сіет ІаЬге 4000 ѵ. и. 2. пбгсШсЬ бег Зибеіеп 
ипсі Каграіеп еіпе игзргііп§1ісЬе Ѵегеізип§згопс егзігескіе, еіп Іітзіапб, бег еіпе 
пбгбіісЬеге Шіеітаі Гиг біе Оегтапеп \ѵіе Іиг біе апбегеп Іпбоеигораег \ѵоЫ 
аиззсЫіеВі. МісЬі аііе Іпбоеигораег бгапдеп зо ЬосЬ іп беп ІЧогбеп ѵог ѵѵіе біе 
Оегтапеп, біе Іііугоѵепеіег ипб зраіег біе 81а\ѵеп. Вебеиіепб зйбіісЬег сѵагеп біе 
Кеііеп, біе Аііііаіікег ипб біе Ыг§гіесЬеп §еЫіеЬеп, іт ѵѵезепіНсЬеп \ѵоЫ аисЬ 
біе Ваііеп (біе іеігіегеп ѵегтиііісЬ Ьіз гиг Еізепгеіі). Ѵоп Ьезопбегет Іпіегеззе 
ізі баЬег біе Резізіе11ип§, баВ біе 81аѵѵеп кеіпе игзргііп§1ісЬеп Зіебіег без \ѴеісЬзеі- 
ипб Обеггаитез \ѵагеп. ІебепГаііз ѵѵагеп зіе ЬіегЬег пісЬі аіз біе егзіеп Іпбоеиго- 
раег §екоттеп, зопбет /итіпбезі аіз ЫасМЪІдег бег іпбоеигораізсЬеп Іііуго- 
ѵепеіег, бегеп КатепзсЬаіг зіе іеікѵеізе егегЬі Ьаііеп. Біе Оегтапеп ипб біе 81а- 
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\ѵеп \ѵагеп Кеиапкбтт1іп§е іт Каит гѵлзскеп Осіег ипё ЛѴеісЬзеІ, ипсі ёаз 
зріе§е1і зіск ѵіеІІеісЬі іп ёег ѵоп іЬпеп ёіезет Ьапё §е§еЪепеп Оейпіііоп тіі сіет 
Ргаёікаі 'та§па’ (т Іегга) ѵ/іёег, сііе ѵоп еіпег зекипёагеп Ехрапзіоп геи§еп капп, 
ѵ§1. Ма§па Оегтапіа, ап^еізаскзізск Мэедккаіапё **, роіпізск \Ѵіе1коро1зка. 

Оіезе пбгёііске \Уапёегап§ текгегег іпёоеигораізскег Зіатте каііе ікгеп 
Аиз§ап§зрипкі ипсі ікг 2епігит \ѵоЫ іп Міііеіеигора ипсі ап ёег тііііегеп Эопаи. 
Ез ізі іп ёіезет 2изаттепкап§ піскі окпе Іпіегеззе, ёагаиГ кіпгшѵеізеп, ёаВ ёіе 
Агскао1о§еп ікгегзеііз ѵоп еіпег §1еіск§егіскіеіеп Ехрапзіоп ёег ТгіскіегЪескег- 
киііиг зргескеп, ёіе зіе тіі ёег Киііиг ёег Іпёоеигораег §1еіскзеі2еп, іпёет зіе 
ёіезе ТгіскіегЪескегкиІІиг пиг ѵот Зйёеп пасЬ ёет Ыогёеп іп ікгег АизЬгеііип§ 
Ьезііттеп ипё ёаЬеі тіі аЬзоІиіеп Оаіеп ѵегзеЬеп (зо гиегзі іп ВбЬтеп ит ёаз 
4. Іакгіаизепё ѵ. и. 2. ипё егзі ѵіеі зраіег, патііск ит 3000 Ьіз 2300 ѵ. и. 2., іп 
Оапетагк ипё Зйёзскѵѵеёеп). 

АИег Ѵ/аЬгзсЬеіпІісЬкеіі пасЬ ѵегіогеп ёіе паск Ыогёеп ѵогдегііскіеп 
Іпёоеигораег ёіе ѴегЬіпёип§ тіі ікгеп Іпікегеп Неітаііапёет пісЬі §апг. Ез 
ЫіеЪ ёогі ѵіеііеіскі аиск еіп Теіі ёег Веѵб1кегип§ гигйск, ипё аііе еікпізскеп 
Тгаёіііопеп сѵигёеп паійгІісЬ ѵоп ёеп аизѵ/апёегпёеп Зіаттеп зог§Га1іі§ ЬеѵѵаЬгі. 
Эаз таскі ипз аиск ёіе паск Зйёеп дегіскіеіеп Кйск\ѵапёегип§еп ёег Оегтапеп 
\ѵіс ёег Зіаѵѵеп ѵегзіапёііск. 

Іп Іеігіег 2еіі ѵѵигёе ѵіеі йкег Ое\ѵіппип§ ипё ѴегагЬеііип§ ёег Меіаііе ипё 
йЬег Меіаііпатеп §езскгіекеп. ІІпзеге АиГтегкзаткеіі §і1і іп ёіезет 2изаттеп- 
кап§ ёеп ЕізепЬегеіскпип§еп, ипё 2 \ѵаг \ѵе§еп ёег \Ѵіскіі§кеіі ёіезез Меіаііз ипё 
ёег Еізепгеіі, ёіе — іп ёег Міііе ёез 1. ѵогскгізіііскеп Іакгіаизепёз еіпзеігепё — 
еідепіііск Ьіз іп ипзеге Та§е ёаиегі. Оіе Мб§1ісккеіі ёег Оаііегип§ ёез Еізеп- 
патепз аіз еіпег Ьаііізск-зіаѵѵізскеп Копіакііппоѵаііоп зоіі ёакеі Ьеіопі лѵегёеп. 

Ез зіеііі зіск кегаиз, ёаВ ёіе Оегтапеп ап!ап§з пиг ёаз Казепеізепегг §екаппі 
какеп, ѵ/оёигск ёіе Ігйк§егтапізске Еізепкегеіскпип§ егкіагі ѵѵігё, ёіе іт Гт- 
пізскеп Ьектѵогі гаиіа 'Еізеп’ Ье1е§і ізі ипё ёіе \ѵеііег іп аііізіапёізск гаисіі ** 
'Еізеп; Казепеізепегг, Егг’, еі§епі1іск 'ёаз Коіе’ ѵог1іе§1. 

Акпііск ѵегкіеіі ез зіск ёатіі Ьеі ёеп 81а\ѵеп. Оіе аііеп Киззеп, ёіе поск 
кеіпе зраіег епіёескіеп Еггйтёе каппіеп, аиск кеіпе КокзіойеіпГикг, §е\ѵаппеп 
ёаз Еізеп екеп іп ёег Рогт, іп ёег ез ікг \ѵа1ё- ипё зитрігеіскег Воёеп йЬегаІІ 
Ьоі — аиз Казепеізепегг. Зраіег §егіеі ёіезе КокзіоЯфдеІІе іп Ѵегдеззепкеіі. 
АЬег тап тиВ зіск ёеззеп ЬесѵиВі ЫеіЬеп, ёаВ ипзеге аііезіе Еізепіегтіпо1о§іе, 
ёеп Еізеппатеп еіп§езск1оззеп, еіп Ргоёикі ёег Казепеізепегггеіі ізі. Зопзі 
ѵегііегеп \ѵіг ёеп Ве\ѵе§§гипё Шг ёіезе Вепеппип§еп. 

Баз зіашізске \Ѵогі *гисіа 'Егг’ ѵѵаг игзргйп§1іск еіп Аё]екііѵ шеіЫіскеп 
Оезскіескіз: 'гоі; гоіЬгаип’; ёаз Ретіпіпит \ѵаг Ьеёіп§{ ёигск ёеп Секгаиск іп 


** Біе Огіко§гаркіе Го1§епёег \Ѵбгіег ізі 1уро§гарЫзск пісЬі ехакі \ѵіеёег§еЪЪаг: 
МвефЬаІапА, гаисіі, Нараікі, каѵѵаікі, гкіпа, ѵбгпа, ѵбгпъ. — Апт. сіег Кесі. 
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еіпег аііеп \Ѵогійі§ип§ — игзІаѵѵізсЬ *гисІа гет]а 'гоіЬгаипе Егсіе’, ѵѵотіі ёіе гоіе 
Еізепегёе §етеіпІ \ѵаг. Еіпеп аЬпІісЬеп Раіі ёег 8иЬзІапІіѵіетп§ ёез А^екііѵз 
ЬаЬеп \ѵіг іп гиззізсЬ ёіаіекіаіет руда 'ВІиГ, еі§епіНсЬ ѵегкйггі аиз еіпет ІаЬиіз- 
ІізсЬеп Аизёгаск 3 *гида ѵода 'гоіез \Ѵаззег’ (ѵот Віиі). Аізо ЬегеісЬпеІеп ипзе- 
ге ІІгаЬпеп тіі игз1а\ѵізсЬ *гида еіпе гоіе Ап ѵоп Егёе, аиз ёег зіе сіаз Еізеп §е- 
ѵѵаппеп. АисЬ Ьеёеиіеі 2 . В. оЬегзогЬізсЬ, піеёегзогЬізсЬ гисіа пісЬі пиг 'Егг’ 
йЬегЬаирІ, зопёегп аисЬ 'Казепеізепегг’. Ез ізі аізо кіаг, ёаІЗ зісіі ёаз \ѴогІ *гида 
игзргііп§1ісЬ пиг аиГ ёіе еізепЬа11і§е Егёе Ьего§ ипё іп кеіпет 2изаттепЬап§ 
тіі апёегеп Меіаііеп зіапё, аисЬ пісЬі тіі КирГег (ѵѵіе ипіеп ѵѵеііег аиз§еШЬгІ). 

Эагіп аиІЗегІ зісЬ еіп іпіегеззапіег киііигеііег ипё зргасЫісЬег §егтапізсЬ- 
зІаѵѵізсЬег Рагаііеіізтиз: 8о\ѵоЫ ёіе аііеп 81а\ѵеп аіз аисЬ ёіе аііеп Оегтапеп 
§еѵѵаппеп игзргйп§1ісЬ ёаз Еізеп аиз Казепеізепегг; зоѵ/оЫ ёіе еіпеп аіз аисЬ ёіе 
апёегеп §еЬгаисЬіеп ёаз іпёоеигораізсЬе \ѴогІ *гоисІк- 'гоі’ еЪеп гиг 
ВегеісЬпип§ ёез Казепеізепеггез. 

ШаппеЬтЬаг ізі ёезЬаІЬ ёіе аііе Оеи1ип§ ѵоп гиззізсЬ руда изѵѵ. аіз еіпег 
Еп11еЬпип§ аиз зитегізсЬ игисіи 'КирГег’. Біезе гиГаШ§е 01еісЬип§ ѵѵаг 
еі§еп11ісЬ іттег ргоЫетаІізсЬ, ѵѵеіі ёег АЫаиІ гид- / геид- / гоид- аііеіп зсЬоп 
ёіе іпёоеигораізсЬе 2и§еЬбгі§кеіі ёег \Уигге1 ѵоп *тда Ьеѵѵеізі. \Ѵіе оЬеп 
ап§еёеиІеІ, ЬаЬеп \ѵіг іп игзі. *гисіа еіп еІуто1о§ізсЬ §иІ егіаиіегіез \УогІ ѵог ипз, 
ёеззеп Эеи1ип§ еіпеп зісЬегеп засЫісЬеп НіпІег§гипё ЬезіІ 2 І. ІІпзег *гида 'Егг, 
Казепеізепегг’ ипё зитегізсЬ игисіи 'КирГег’ ЬаЬеп пісЬіз тііеіпапёег ги Іип. 
Оагит зіпё ёіе пеиеп ѴегзисЬе, ёіе Беи1ип§ ѵоп гиззізсЬ руда аиз ёет 
8итегіас1іеп ѵѵіеёеггиЬеІеЬеп, и. Е. пісЬі аіз §е§1йскІ апгизеЬеп. ІсЬ теіпе 
Т. V. Оаткгеііёге ипё Ѵ]'ас. Ѵз. Іѵапоѵ, ёіе Аиіогеп еіпег КеіЬе ѵоп Агіікеіп 
йЬег ёіе ІМпёо§егтапеп, ёіе іеігі еіп итГап§геісЬез 2 \ѵеіЬапёі§ез Котрепёіит 
іп ТЪіІіззі Ьегаиз§е§еЬеп ЬаЬеп 3 4 , зоѵ/іе Ьезопёегз Іѵапоѵз ВисЬ йЬег ёіе Ое- 
зсЬісЬіе ёег МеІа11ЬегеісЬпип§еп іп ёеп зІаѵѵізсЬеп ипё іп ёеп ВаІкапзргасЬеп 5 . 
Эіезе \Уіз5епзсЬаГі1ег коппеп кеіпе пеиеп копкгеіеп зргасЫісЬеп Аг§итепІе 
2 и§ипзІеп ёег оЬеп§епаппІеп Гогтаіеп <31еісЬип§ ЬеіЬгіп§еп ипё зсЬепкеп ёеп 
іппегзІаѵѵізсЬеп ипё іппегіпёоеигораізсЬеп ОеиІип§зтб§1ісЬкеіІеп ѵоп *гида 
пісЬі ёіе §еЬйЬгепёе АиГтегкзаткеіІ. 

Тгоіг аЬпІісЬег ѴегГаЬгеп ёег Еізеп§еѵѵіппип§ аиз Казепеізепегг Ьеі ёеп 
Оегтапеп ипё Зіаѵѵеп, ѵѵіе ѵѵіг зіе оЬеп ёаг§е1е§1 ЬаЬеп, §іп§еп Ьеіёе Зіаттез- 
§трреп еі§епе \Ѵе§е Ьеі ёег АизЬі1ёип§ ёег Еізепіегтіпо1о§іе. Біе Ьа§е 

3 Ѵ§1. М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка / Пер. с нем. и доп. 
О. Н. Трубачева. Т. III. М., 1971. С. 513. 

4 Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
I — II. Тбилиси, 1984. 

5 Вяч. Вс. Иванов. История славянских и балканских названий металлов. М., 1983. 
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котрішегі зісЬ аЬег бабигсЬ, баВ сііе тасЬіі§еп КеІІеп тіі іпз Зріеі коттеп, сііе 
(Ііе Оегтапеп ипб сііе Зіасѵеп §егабе іт ВегеісЬ сіег Еізеп§е\ѵіппип§ ипсі 
-ѵегагЪеііип§ ЬееіпЯиВіеп. Іп сііезе ЕросЬе Гаііі сіаз АиІЫйЬеп сіег кеІІізсЬе 
Ргоѵепіепг аиісѵеізепбеп Наіізіаіікиііиг (пасЬ сіет Рипбогі Наіізіаіі ипсѵеіі ѵоп 
5а1гЬиг§ Ьепаппі). Оіезе Ое§епбеп сѵигбеп ѵоп сіеп пасЬ Озіеп ѵогбгіп§епбеп 
КеІІеп йЪегЯиІеІ, сііе сіапп баз паЬе Ыогісит, Раппопіеп, сііе Ьапсіег ит сііе 
тііііеге Оопаи, аізо сіаз ипзегег Меіпип§ пасЬ тиітаВІісЬе игзІасѵізсЬе \УоЬп- 
§еЪіе! 6 , еіппаЬтеп. Ез зіеЬі зо аиз, аіз оЬ сііе Цгзіасѵеп — ѵоп сііезег Ехрапзіоп 
сіег КеІІеп §ебгап§1, Іеіісѵеізе аисЬ гизаттеп тіі сіеп КеІІеп — пасЬ Зйброіеп 
ипб ап сііе \ѴеісЬзе1 го§еп, }а зо§аг посЬ сѵеііег погсІбзІІісЬ іпз тііііеге Эперг- 
ОеЬіеІ, \ѵаз агсЬао1о§ізсЬ, аЬег аисЬ огІзпатепкипсШсЬ пасЬ§есѵіезеп сѵигбе. 

Риг сііе Оегтапеп \ѵагеп сііе киііигеіі епісѵіскеііеп КеІІеп Раз! зіеіз сііе 
ОеЬепсІеп. Бег §егтапізсЬе Еізеппате кат іп сіеп Ыогбеп аиз сіет кеІІізсЬеп 
Зйбеп. Біе Зіасѵеп іЬгегзеііз ѵегбапкеп сіеп КеІІеп еЬепіаІІз ѵіеіез аиГ 
ѵегзсЬіесІепеп ОеЬіеІеп, сѵогііЪег ісЬ Ьіег Іеісіег пиг \ѵепі§ез за§еп капп. Ез ѵѵігсі 
сііе Меіпип§ ѵегігеіеп, сіаВ сііе КазепеізепеггтеІа11иг§іе Ьеі беп Зіасѵеп аисЬ ѵоп 
беп КеІІеп зіатті. Кезіе аІІкеІІізсЬег ЕізепЬйІІеп Гіпсіеі тап іп Зйсіроіеп ипсѵеіі 
сіез ]еІ 2 І§еп Ыосѵа Ниіа. Эіе Зіасѵеп ЬаЬеп ]ебосЬ іт ЫпІегзсЬіесІ ги сіеп 
Оегтапеп іЬге Вепеппип§ Шг баз Еізеп пісЬі ѵоп сіеп КеІІеп епІІеЬпІ, зопбегп 
аиз еі§епеп ЗргасЬтііІеІп §еЬі1с!еІ: игзі. *Ыёго, шззізсЬ железо из\ѵ. 

Біе Еіуто1о§іе без зІасѵізсЬеп Еізеппатепз, сііе еіпеп гепігаіеп Ріаіг іп 
ѵог1іе§епбет Веііга§ еіппітті, Ш§1 зісЬ зеЬг §и! іп сііе оЬепепѵаЬпІе Ерізобе 
бег КазепеізепзіеіпкиІІиг еіп ипб ѵегбіеп! ез, зрегіеіі Ьегѵог§еЬоЬеп ги ѵѵегбеп, 
ит зо теЬг, аіз Ыз іп біе ійп§зІе 2еіІ Ьіпеіп іттег пеие НуроіЬезеп йЬег беп 
ІІгзрплп§ ѵоп зІасѵізсЬ *геІёго аиР§езІе1ІІ сѵегбеп. Эіе ТаІзасЬе, баВ біе аііеп 
Меіаііпатеп ІеісЬі аіз КиІІигІеЬпшбгІег ѵегзіапбеп шегбеп, багГ пісЬі ѵега11§е- 
теіпегі сѵегбеп. Баз кбппіе еіп Іггсѵе§ зеіп. Біезе Рга§е ізі Ьезопбегз Гиг еіЬпо- 
§епе!ізсЬе ШіегзисЬип§еп аиВегз! сѵісЬіщ. Ез ізі кеіп 2иГа11, баВ бег зІасѵізсЬе 
Иате без Еізепз тіі бет епІзргесЬепбеп ЬаІІізсЬеп йЬегеіпзІіттІ обег паЬе ѵег- 
сѵапбі ізі, ѵ§1. біе оЬеп ап§ебеи!е!еп АизШЬгип§еп йЬег біе Мб§1ісЬкеіі бег Баііег- 
ип§ біезег сѵоЫ еізепгеіІІісЬеп §етеіпзатеп Вепеппип§ ипб ІЬге Вебеи1ип§ Шг 
біе ЬаІІізсЬ-зІасѵізсЬеп ЗргасЬЬегіеЬип^еп йЬегЬаир!. Апбегегзеііз зіпб біе Иатеп 
Шг баз КирГег (зіасѵ. *тёс!ь ) Ьеі беп ЗІасѵеп ипб ВаІІеп §апг ѵегзсЬіебеп, сѵаз 
тб§1ісЬегсѵеізе бигсЬ біе ипІегзсЬіебІісЬеп зргасЫісЬеп ОЬегІіеІегип^еп Ьеібег 
2сѵеі§е аиз еіпег аііегеп ЕросЬе, патІісЬ бег Вгопгегеіі, Ьебіп§1 зеіп кбппіе. 

6 Ѵ§1. О. Н. Трубачев. Языкознание и этногенез славян. Древние славяне по дан- 
ным этимологии и ономастики // Славянское языкознание. IX МСС. Киев, сентябрь 
1983. Доклады сов. делегации. М., 1983. С. 231 — 270, іешег біе Зегіе ѵоп Аиізаігеп: 
Языкознание и этногенез славян // ВЯ. 1982, №4. С. 10 — 26; №5. С. 3 — 17; 1984. 
№ 2. С. 15—30; №. з. с. 18—29; 1985. № 4. С. 3—17; № 5. С. 3—14 
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Іт оЪепегшаЬпіеп ВисЬ ѵоп Ѵ)ас. Ѵз. Іѵапоѵ \ѵігсі ііі. §еІеёіз 'Еізеп’, Іей. 
сігёігз <1аз5., арг. §еІзо гизаттеп тіі зіаш. *геІёго ипсі §г. уо.\ул<; аіз еіп зеЬг 
ГгйЬез ЬеЬпшоП аиз Ьет 3. .ІаЬгіаизепЬ ѵ. и. 2. егкіагі. Аіз §етеіпзате С^иеПе 
сіаійг шігЬ еіп \Ѵогі аиз Ьег пісЬііпЬоеигораізсЬеп Наііі-ЗргасЬе іп Аііапаіоііеп 
§епаппі — караікі** осіег Иа\ѵаІкі** 'Еізеп’. \Ѵіе Ьогі Ьаг§е1е§1 шігЬ, ізі <іег 
\Уогі1аиі На- еіп РгаГіх, сіаз тегкшйгЬі§егшеізе іп Ьеп Раііеп ГеЫі, \ѵо сііезе 
ЕізепЪегеісЬпип^ шігкІісЬ іп сііе апсіегеп КасЬЪагзргасЬеп іт Зйсікаиказиз 
йЬетоттеп шигЬе (§еог§ізсЬ гкіпа ** 'Еізеп’, агтепізсЬ егкаі сіазз.). 

Аіз Меіаіі каппіеп сііе аііеп ІпЬоеигораег пиг сііе Вгопге, іт 3. ѵогсЬгізі- 
ІісЬеп ІаЬгіаизепЬ шаг сііе ѴегшепЬип§ ѵоп Меіаііеп шаЬгзсЬеіпІісЬ йЪегЬаирі 
посЬ ипЬекаппі. Біе \ѴігізсЬаГі )епег епіГетіеп 2еіІ ЪеЬіепіе зісЬ ЬезЬаІЪ аисЬ 
посЬ пісЬі сіез Еізепз ипсі каппіе зо паШгІісЬ аисЬ пісЬі зеіпе ГгетЬеп Иатеп. 
Оіез ізі аисЬ, еіп Ое§епаг§итепі §е§еп А. Меіііеі ипсі зеіпе КасЬГо1§ег, сііе іп 
зіаш. *ёеІёго ІгаЬіііопеІІ еіп пісЬііпЬоеигораізсЬез осіег озІіісЬез ЬеЬпшогі зеЬеп. 

Мап кбппіе сііе Оеиіип§ ѵоп зіаш. *геІёго аиз ЬаііізсЬ караікі ** пиг ЬигсЬ 
сііе АппаЬте гесЬіГегіі§еп, баб сііе ѵогЬегазіаіізсЬе Киііиг ипсі зрегіеіі сііе Меіаі- 
1иг§іе еіпеп Ьезопсіегз §гоВеп ЕіпЯиВ аиГ сііе Зіашеп §еЬаЪі Ьаі. ЭосЬ еіпе зоісЬе 
АппаЬте капп пісЬі сііе 1іп§иІ5ІізсЬе Аг§итепіаііоп егзеігеп. Оіе егшаЬпіе 
Еіуто1о§іе Ьаіі )еЬепГа11з еіпег етзіЬайеп РгйГип§ ЬигсЬ сііе Ъекаппіеп 1іп§иіз- 
ІізсЬеп ТаізасЬеп пісЬі зіапЬ. ЕЪепзошепі§ капп зіе Ъе§гйпЬеі шегЬеп ЬигсЬ Ьіе 
ТаізасЬеп Ьег еигораізсЬеп Киііигзііиаііоп. Зіаш. * 2 еІёго, ЬаЬ. *§еІ(е)ё- ипЬ Ьаз 
НаІіі-\УогІ караікі ** епізргесЬеп еіетепіаг ІаиіІісЬ еіпапЬег пісЬі. Ез капп Ьіег 
аисЬ ѵоп кеіпег Епі1еЬпип§ Ьіе РеЬе зеіп, ѵ§1. Ьеп зііттЬайеп Ѵ/оПапіаиі ѵоп 
іпЬоеигораізсЬ Ьіаіекіаі *§кеІ(ё)§к-, Ьег Ріііг Ьаз ЗіашізсЬе ипЬ ВаііізсЬе апхизеі- 
геп ізі, шаЬгепЬ Ьаз егшаЬпіе аІіапаіоіізсЬе \Ѵогі тіі зііттіозет [ха] апіаиіеі, §апг 
ги зсЬшеі§еп ѵоп Ьет РгайхзсЬшипЬ, Ьеп Ьаз \Ѵогі Риг 'Еізеп’ Ьеі Ьег ап§еЫі- 
сЬеп ЕпііеЬпип§ аиз Ьег Наііі-ЗргасЬе іп Ьіе ІЧасЬЪагзргасЬеп егііііеп ЬаЬеп тйВіе. 

АЬег ез §іЪі посЬ §ешісЬіі§еге Ое§епаг§итепіе. Бег зсЬшасЬзіе Рипкі Ьеі 
Ьег Еіуто1о§ізіегип§ ѵоп зіаш. *ёеІёго аіз еіпет КиІіигІеЬпшогі аиз іг§епЬеіпег 
апЬегеп ЗргасЬе ЬезіеЬі Ьагіп, ЬаВ тап Ьіе Беиіип§ Ьез апкііп§епЬеп гизз. 
\Ѵогіез железа 'Бгизе’ зсЬи1Ьі§ ЫеіЬі. Оіезег ЪегеісЬпепЬе Мап§еі йЬгі§епз 
аііег Еіутоіо§іеп 7 Ьез \Ѵогіез *геІёго аіз ЬеЬпшогі епізсЬеіЬеі зогиза§еп аііез: 
Міі Ьег гісЬіі§еп Егк1агип§ Ьез \Ѵогіез железа 'Огйзе’ зіеЬі ипЬ Гаііі Ьіе гісЬіі§е 


7 ИісЬіз йЬег Ьеп Огизеппатеп за§1 ъ. В. Непгу Ьеетіп§, шепп ег іп Косгпік 
зіашізіусгпу, ВЬ. XXXIX. 1978. 8. 7 ГГ. зеіпе НуроіЬезе Ьіеіеі йЬег зіаш. *іеІёго аіз еіпег 
2изаттепзеІгип§ Ьег РагЬЬепеппип§ *іеІ- '§е1Ь’ ипЬ -ёг- тіі, ЬірЫЬоп§ізсЬет М аиз 
§оіізсЬ аіг 'Вгопге, КирГег’. АИез зеЬг гшеіГеІЬай! 'Еізеп’ аиз '§е1Ъез КирГег’ оЬег 
'§е1Ьез Егг’ — Ьаз шіЬегзргісЬі аііет, шаз шіг ѵот Еізеп аіз зсЬшаггет Меіаіі ипЬ ѵоп 
зеіпег Вепеппип§ шіззеп, ѵ§1. аІііпЬізсЬ зуатат ауаз, Шауаза, кгзкпауаз 'зсЬшаггез 
МеіаІГ (ѵот Еізеп) §е§епиЬег 'кіагет, гоіет МеіаІГ, Іокііауаз (ѵот КирГег). 
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III. Славянская и индоевропейская этимология 


ВеигІеі1ип§ дез Меіаііпатепз железо. Веі <Іег ОеиІип§ дез \Ѵогіез железо ізі 
тіі дет \Ѵогі железа ги Ъе§іппеп ипд пісЬі ит§екеЬгі. Апдегпіаііз §егаІеп \ѵіг 
іп еіпе еІуто1о§ізсЬе 8аск§аззе. Оіезез Веізріеі ізі ІеЬггеісЬ, ѵѵеіі Ьіег еіп 
Киііипѵогі (дег Кате еіпез \ѵісЬіі§еп Меіаііз) пісЬі дигсЬ Еп11еЬпип§ аиз еіпег 
апдегеп ЗргасЬе Ьег§е1еіІеІ ѵѵігд, зопсіет зісЬ зогиза^еп аиз дет Іокаіеп, 
ит§ап§ззргасЫісЬеп \ѴогізсЬаІ 2 «гекгаііегі», \ѵаз пісЬі пиг еІуто1о§ізсЬ, 
зопдет аисЬ теіЬодо1о§ізсЬ іпіегеззапі ізі. 

\Ѵіг пеЬтеп ап, даВ діе \Ѵбгіег железо 'Еізеп’ ипд железа 'Огіізе’ игѵег- 
ѵѵапді зіпд. ЭаВ дег 2изаттепЬап§ 2 \ѵізсЬеп Ьеідеп \Ѵбгіегп аіі ізі, зіеЬі тап ап 
дет Рагаііеірааг Ш. §еІеш 'Еізеп’: § еіегиопуз , §еІегиопе$ рі. 'Огіізе’. КісЬі ѵоп 
ип§еГаЬг \ѵигде Шг даз \Уоіі железа 'Огіізе’ ѵоп ОаГ, дег Ьехіко§гарЬ ипд АггІ 
§1еісЬгеііі§ \ѵаг, іп зеіпет \ѴогіегЬисЬ 8 діе ИтзсЬгеіЬип§ тіі 'КІйтрсЬеп’ одег 
'КпаиеісЬеп’ (клубочек) ап§езеІ 2 І. Ез ГтдеІ зісЬ ѵѵоЫ піетапд, дег аисЬ Шг 
железа 'Огйзе іт 1еЬепді§еп Ог§апізтиз’ егпзіЬаіі еіпеп ѵогдегазіаІізсЬеп 
Игзргип§ ЬеЬаирІеп \ѵігд, даЬеі ізі аЬег діе ѴепѵапдізсЬай ѵоп железо ипд 
железа §апг аи§епзсЬеіп1ісЬ. Баз Ьаі зеіпе ИгзасЬе іп дег ЗргасЬе ипд дег 
Ки11иг§езсЬісЫе. 'Огйзе іт 1еЬепді§еп Кбгрег’ ізі діе ргітаге Ведеи1ип§; даѵоп 
ізі дигсЬ зекипдаге МоІіѵіегип§ діе ѵоп ипз ипІегзисЬіе Ведеи1ип§ 'Еізеп аіз 
МеІаІГ епізіапдеп. ІІт ги ѵегзІеЬеп, \ѵіе діезе зетапІізсЬе АЫеіІип§ гизіапде 
кат, тиВ тап зеіп Аи§ептегк аиВ даз ѵоп ипз зсЬоп оЬеп епѵаЬпіе аііегійт- 
ПсЬе Киііигзіадіит дег Казепеізепег 2 §е\ѵіппип§ гісЬіеп. 

Ез §іЬі 2 \ѵізсЬеп деп Ведеи1ип§еп 'Еізеп аіз МеІаІГ ипд 'Огіізе іт 
ІеЬепдщеп Кбгрег’ кеіпе ипйЬегЬгйскЬаге КІиГі, )сдепІа11з пісЬі Шг діезе ІгйЬе 
2еіІ: Оаз Казепеізепегг котті іп Оезіаіі еіпез одег ѵіеіег КІйтрсЬеп ѵог. Ѵ§1. 
даги даз деиІзсЬе \Ѵогірааг: Огте 'ѵепѵіііегіез Егг’ ипд Огйзе (іт 1еЬепді§еп 
Кбгрег). 2и гизз. железо ипд железа §езе111 зісЬ посЬ гизз. желвак 'Веиіе’. 
ЗсЬоп V. ОаГ ѵѵиВіе ит діезе \ѴогіѵепѵапдізсЬаіі. 2и діезет Ег§еЬпіз \ѵаг аисЬ 
ісЬ Ьеі теіпет ГгйЬегеп ОеиІип§зѵегзисЬ ѵоп железо іт ІаЬге 1957 §е1ап§1: 
ОапасЬ \ѵаг з1а\ѵ. *геІёго еіпе зиШхаІе АЫеііип§ дег \Ѵигге1 *2еІ- 'еіѵѵаз Нагіез, 
Веи1епагіі§ез’ 9 . Ыиг \ѵаг ісЬ тіг датаіз посЬ пісЬі дез §апгеп 2изаттепЬап§ез 
тіі дег Казепеізепеггкиііиг ЬеѵѵиВі, ипд аисЬ діе ѴегЬіпдип§ тіі железа 'Огіізе’ 
\ѵаг датаіз посЬ пісЬі ѵоіікоттеп дигсЬдасЬі. Мап ЬезсЬгеіЬі даз АиВеге дез 
Казепеізепеггез аіз ОеЬіІде ѵоп дісЬіеп, зсЬѵѵегеп Егдкіитреп гоіЬгаипег РагЬе. 

Мегк\ѵйгді§епѵеізе ГтдеІ іп деп пеиегеп Зіидіеп йЬег даз РгііЬіпдоеигора- 
ізсЬе ипд діе РгйЬіпдоеигораег даз Еізеп — дагипіег Меіеогііеізеп, Ег 2 §тЬеп- 
еізеп ипд деззеп ѴегагЬеіІип§ — §епй§епд ВеасЬіип§, аЪег §егаде даз Казеп- 

8 Ѵ§1. В. Далъ. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. М., 1955. 
С. 530. 

9 О. Н. Трубачев. Славянские этимологии 1 — 7 // Вопросы славянского языко- 
знания. Вып. 2. М., 1957. С. 31 — 34. 
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еізепегг ЫіеЬ \ѵепі§ ЬеасЬіеІ, оЬ\ѵоЫ сЗіезе №сЬіЪеасЬіип§ еіпе Ѵегкеппип§ 
пісЬі пиг дег гісЬіі§еп Еіуто1о§іе, зопдегп аисЬ сЗег еіЬпо§епеІізсЬеп 2изаттеп- 
Ьап§е пасЬ зісЬ гіеЬі. ОаЬеі лѵігсі іп Ѵогдегазіеп ѵег§еЫісЬ даз §езисЬі, \ѵаз ипз 
іп Рогт дез Казепеізепеггез аііегогіз зогиза§еп ги РіШеп 1іе§і. Рйг ипзеге 
еІуто1о§ізсЬеп 2іе1е ізі еі§епдісЬ пісЬі діе ѵѵеііеге \ѴогіЬі1дип§5апа1узе ѵоп 
*геІ- (ѴѴиггеІ), -ёг-о- (8иШх) ѵоп ВедеиІип§ аіз ѵіеІтеЬг діе ТаІзасЬе, ѵѵіе зісЬ 
діе ВегіеЬип§еп ѵоп железо ипд железа гиеіпапдег §ез1а1іеп, зо\ѵіе дег 
Іітзіапд дег Моііѵіегип^зѵѵеізе дез еіпеп \ѴогІез дигсЬ даз апдеге. Біе 
зетапіізсЬе ВегіеЬип§ железа — > железо ЬаЬеп ѵѵіг зсЬоп ЬеІеисЬіеІ, досЬ діе 
НаирІзасЬе ізі посЬ ги егіаиіет: дег Ѵокаіізтиз ипд дег Акгепі. Ез коттеп 
Ыег, Ьезопдегз Ьеі деп ■ж'елеза-ЕпІзргесЬип§еп, тегкѵѵйгді§е КасЬаЬтип§еп дег 
Іеііаііетаііопеп (гизз. діаі., икг., Ьгазз. залоз(к)а, ІзсЬесЬ. гіага, зкг. гіуёгсіа, 
Ьи1§. жлеза, зіоѵ. гіёга) ѵог, аЬег даз ѵѵісЬіі§зІе ізі, даВ даз \ѴогІ железа іт 
§апгеп еіпеп зеЬг аІІеШітІісЬеп Киггѵокаіізтиз аиГѵѵеізІ, ѵѵіе аисЬ діе 
Кедикііопзѵагіапіеп іп роіп. гоіга, оз. гака, пз. гака ІеЬгеп. ОетгиГо1§е гиЬі дег 
игзргйп§1ісЬе Акгепі аиГ дег ЕпдзіІЬе іп гиззізсЬ железа, ѵ§1. аисЬ зкг. гіуёгсіа, 
тіі §езеІгтаВі§ег 0Ьег1га§ип§ дег Ве1опип§ ѵоп еіпег киггеп одег гігкит- 
Яекііегіеп 8і1Ье (ЗсЫеіГіоп іп Акк. 8іп§. железу ) аиГ еіпе 8іЫе тіі ЗіоВіоп (Ьіег 
діе игзргйп§1ісЬ 1ап§е потіпаііѵе Епдип§ззі1Ье -а). Іт \ѴоП железо да§е§еп 
ЬаЬеп ѵѵіг діе Ве1опип§ зіеіз аиГ дег \Ѵигге1, діе тіі дег Ѵока11ап§е іт 8иШх 
(игзІаѵѵізсЬ *геІёго) гизаттепГаШ, ѵѵаз ѵѵіг аіз еіпе Акиі1ап§е — еі§епШсЬ еіпе 
ОеЬпип§ іт аЬ§е1еіІеІеп \Уогі — апгизеЬеп §епеі§1 зіпд. Віе ВегіеЬип§еп 
*ге!ёго — *геІ(е)га егіппет ипз даЬеі ап даз Ьекаппіе Рааг ворона 'КгаЬе’ 
(Акиі1ап§е іп дег АЫеііип§ *ѵбгпа **) — ворон 'КаЬе’ (ЗсЫеіГіоп игзІаѵѵізсЬ 
*ѵбгпъ**). 2и§езІапдеп зеі, даВ зісЬ діе ЕіпгеІЬеіІеп ипІегзсЬеідеп ( ворона : 
ворон ізі еіпе геіпе Іогі-Рогтеі). Віе НаирІзасЬе ізі, даВ діе Ьап§е (Іаі’) іп 
*геІёго еіпе Іппоѵаііоп ізі (тап паЬт даз аисЬ ГгйЬег ап, депп дег Ѵокаіізтиз 
дег ЬаІІізсЬеп ЕпІзргесЬип§еп Ьеза§1 даз еЬепГаІІз); діезе Ьап§е Ьаі деп 
СЬагакіег еіпег аЬ§е1еііеІеп ВеЬпип§ е — > ё (іп діезег Рга§е §аЬ ез ГгйЬег кеіпе 
КІагЬеіІ; діез ЬеІгіГГі еЬепГаІІз діе ѴепѵапдізсЬаГі ѵоп железо : железа). Еіп 
дірЬіЬоп§ізсЬег ІІгзршп§ дез Іаі’ іп *геІёго ізі зотіі аиз^езсЫоззеп. Віе 
ЬаІІізсЬеп Рогтеп ѵ/еізеп зіеіз деп киггеп \Ѵигге1ѵока1ізти5 аиГ — іп деп Ьеідеп 
Ѵагіапіеп *§ек- ипд §еІег-. Мегкѵѵйгді§епѵеізе катеп діе ВегіеЬип§еп гѵѵізсЬеп 
'Вгіізе’ ипд 'Еізеп’ іт ВаІІізсЬеп §апг апдегз гит Аиздгиск аіз іт 81а\ѵізсЬеп, 
ипд гѵѵаг аиВегзІ еі§епагІі§: АиГ діе аЬ§е1еііеІе Рогт *§е!егбп- ѵ/игде діе ргітаге 
ВедеиІип§ 'Вгіізе’ йЬегІга§еп ипд аиГ діе ргітаге Рогт *§еІ(е)г- діе зекипдаге, 
аЬ§е1еіІеІе Ведеиіип§ 'Еізеп’. 



О 'РЯБЧИКЕ’, 'КУРОПАТКЕ’ 

И ДРУГИХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СВИДЕТЕЛЯХ 
СЛАВЯНСКОЙ ПРАРОДИНЫ И ПРАЭКОЛОГИИ 1 


Хеннинг Андерсен, профессор славистики Калифорнийского универси- 
тета в Лос-Анджелесе, известный своими трудами по исторической и описа- 
тельной фонетике, морфологии, типологии и лингвистической географии 
славянских языков, выступил на этот раз в несколько новой для себя области, 
если иметь в виду предпринятые им интенсивные разыскания в области эти- 
мологии слов — названий рябчика и куропатки в славянских языках. Однако 
проявленная им при этом широта взгляда, равная и глубокая заинтересован- 
ность во многих, подчас весьма различных, аспектах исследования, высокая 
теоретичность с одновременным очень пристальным вниманием к конкрет- 
ному факту — будь то языка или истории культуры, иными словами — все 
лучшие качества, проявленные и накопленные опытом предшествующих ра- 
бот этого датско-американского ученого, делают чтение этой новой его рабо- 
ты остроинтересным и поучительным. Обратившись в данном случае к пре- 
имущественно традиционной, этимологической, тематике, Андерсен наме- 
ренно трактует ее в подчеркнуто современной манере, давая понять, что для 
его задач это не центральный, а как бы один из многих аспектов ис- 
следования. Это находит свое выражение в том, что этимология (все же за- 
нимающая видное место в авторской методике) не вынесена в заглавие ста- 
тьи, где сделан нарочитый акцент на включенности (всей) лингвистики в 
культурологию и даже на модной теперь экологии. Нельзя не отдать должное 

1 Нижеследующая статья основана на чтении английского оригинала: Я. Апсіег- 
веп. А §1ітрзе об іЬе Ьотеіапё об іЬе Зіаѵз: есо1о§іса1 апсі сиііигаі сЬап§е іп ргеЬіхІогу. 
Непосредственно к нему восходят и все цитаты в моем переводе. — О. Т. 
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автору — даже будучи вынуждены признать крайними или преувеличенными 
ряд его утверждений (о чем специально ниже), согласимся, что столь же, по- 
жалуй, часто именно его трактовка, его острые наблюдения расчищают путь 
к реконструкции славянского языкового и культурного прошлого в самом 
широком смысле. 

Поскольку новая работа X. Андерсена довольно обширна и вследствие 
этого труднообозрима, для начала напомню ее основные положения. Наблю- 
дательный автор прежде всего констатирует факт некоторой избыточности 
славянской терминологии, относимой к позднепраславянскому времени, а 
именно наличие двух названий для 'рябчика Вопака Ъопазіа’: *]егфі и 
* Іёісапіка, и двух — для 'куропатки Регбіх регёіх’: *]егфі и *кигорйІу 2 . Ан- 
дерсен прав, полагая, что вскрытая им таким образом синонимия и полисемия 
требуют специального объяснения. При этом отмечается, что *1ёёёагйка 
'рябчик’ и *кигорй(у 'куропатка’ представляют собой (практически до сих 
пор) «прозрачные образования», в отличие от затемненного (орарие) *]егфѵ. 
*Шсагйка 'рябчик’ — производное от *Іёзсагі 'заросли орешника’ (рябчик 
любит обитать в орешнике), причем вполне уместно указывается на семанти- 
ческую параллель нем. Назеікикп 'рябчик’, англ. кагеІ-§гои$е, кагеі-кеп то 
же — соответственно от Назеі, кагеі 'орешник’; далее, упоминается привыч- 
ная семантическая реконструкция *кигорйІу как 'куриная птица’, что, впро- 
чем, автором потом в сущности пересматривается. С этимологической про- 
зрачностью и *1ёзсагйка и *кигорй(у, тем не менее, связывается идея иннова- 
ции, для первого — в масштабах балканского славянства, для второго — у 
западных и восточных славян, хотя автор не может не признать наличия про- 
должений *кигорйІу также в словенском и сербохорватском. Наверное, Ан- 
дерсен прав также, упрекая этимологов в том, что они до сих пор не задумы- 
вались, почему *]егфі стало названием таких разных птиц, как куро- 
патка и рябчик; сам он считает, что на куропатку оно перенесено вторично. 
Отмечается и такая существенная (экологическая) деталь, как дополнитель- 
ное распределение обеих птиц по отношению друг к другу: рябчик — птица 
лесная, а куропатка — наоборот, птица степей. Весьма пластично рисуется 
автором картина постепенной миграции к северу именно куропатки, что свя- 
зано с культурным расширением степи за счет лесов. Здесь, как и в ряде дру- 
гих аспектов, автор касается и вопроса славянской прародины, считая, что 
предки славян жили в лесах Восточной Европы, знали рябчика и не знали ку- 
ропатку, с которой наиболее южные из них могли познакомиться как со степ- 

2 Сохраняем здесь авторское предпочтение несколько архаизирующей реконст- 
рукции преимущественно французской школы Мейе — Вайяна, оставляя за собой 
право более привычной трактовки й как ъ, I как ь. 
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ной птицей и перенесли на нее название рябчика — *]егфі (эти разные птицы 
внешне похожи). Более южные славяне, как уже сказано, нарекли 'рябчиком’ 
'куропатку’ ( *]егфі ), а «потом», встретив в лесах Балкан рябчика, назвали его 
новым *1ёзсагйка. 

Привычное объяснение родственной лексической группы рус. рябчик ~ 
рябина ~ рябой как основанной на определении цвета заменяется у X. Ан- 
дерсена совсем иным направлением семантического развития, причем 'рябина’ 
реконструируется как первоначально 'рябчиковая ягода’, а само 'рябой, пест- 
рый’ — как 'рябчиковый’, что подкрепляется аналогией англ, ріесі 'пестрый, 
разноцветный’ на базе ріе 'сорока’. Мысль о том, что в основе всей семьи 
слов лежит название птицы, ученый аргументирует эффектным наблюдением, 
согласно которому шире всего представлены родственные названия 'рябчи- 
ка’ — в славянском, восточнобалтийском и германском, далее идут названия 
'рябины’ — в славянском и части восточнобалтийского, притом что значение 
'рябой, пестрый’ фигурирует только в славянском. Небезынтересно замеча- 
ние, что *(іе)гфіпа 'рябина’ — единственное прозрачно мотивированное на- 
звание среди прочих названий деревьев, хотя именно рябина — святое дерево 
у ряда индоевропейских народов, чего автор не может сказать о рябчике. 
Свою точку зрения он имеет и на словообразовательно-морфологическое 
членение, понимая егітЫ- / гітЫ- (протоформу слав. *}егфі) как производ- 
ное с индоевропейским суффиксом -п-ЪНо- от и.-е. *И\ег- 'птица’, все вме- 
сте — якобы уменьшительное 'птичка’, сюда же ег-іі-а- / аг-іі-а- 'орел’. Лю- 
бопытны и культурологические суждения о том, что первоначальными пас- 
хальными яйцами (весенний праздник плодородия) были яйца рябчика. 
Нельзя пройти мимо курьезного этимологического прочтения рус. курочка 
ряба как «&е §гоизе Ьеп, рябчиковая курочка», хотя приводимая тут же анг- 
лосаксонская аналогия «ЬіШе Кеб Неп», кажется, выглядит мотивирован- 
ной как раз со стороны цвета, а не со стороны рябчика. Весьма смелы автор- 
ские построения относительно связи герм. *егра- 'коричневый’ < 
сев. -зап. -и.-е. *{И\)егЪ- / *{Н\)гЪ- 'рябчик’ с греч. ёреро; 'мрак’ еіс. от и.-е. 
*Н\ге§"'- 'темный’, для чего автор вспоминает даже гипотезу о «темематиче- 
ских» смычных (слав, тесііае вместо и.-е. іепиез и т. д.) в очень спорной книге 
австрийца Хольцера. Итогом этих рассуждений является вывод о том, что на- 
звание рябчика могло быть заимствовано из индоевропейского диалекта — 
предтечи германского, балтийского и славянского, поглощенного этими по- 
следними «в лесах Восточной Европы»... Когда автор заявляет, что «каково 
бы ни было происхождение (названия рябчика. — О. Т.), оно семантически не 
мотивировано (т. е. лексически изолировано) в славянском, балтийском и 
германском праязыках», — складывается впечатление, что его (X. Андерсе- 
на) анализ достиг критической точки, не говоря о внутренних противоречиях 
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(см. выше его же этимологию слав. *]егфі 'рябчик’ от *И\ег-пЫю- 'птичка’?). 
Правда, констатируется такая индоевропейская особенность, как аблаут — 
протослав. ёгЬ(а)-, протобалт. ёгЪ-ё- и т. д. (детали спорны). Вместе с тем 
протослав. гаіЪа- еіс. и праслав. *(]е)гфй рассматриваются как чужеродные 
апофонические ряды, причем первое вытеснялось вторым. 

Здесь временно расстанемся с 'рябчиком’ и посмотрим, как автор решает 
вопрос с 'куропаткой’ (вторая половина работы). Позднепраславянская ре- 
конструкция *кигорй(у 'куриная птица’ вызывает у него сомнения как со сто- 
роны формы, так и со стороны содержания: отклонений вроде *кого-, *ког-, 
*кго- гораздо больше, чем обычно постулируемого *киго~. Бегло высказанная 
им самим здравая мысль о реальности табуирующих искажений охотничьей 
терминологии одиноко повисает в воздухе. Андерсен склоняется к тому, что 
изменения типа кого- > киго- осуществились по народной этимологии, при- 
чем признаются периферийность и изолированность случаев *киго- (? — До 
сих пор именно эта лингвогеографическая черта обычно считалась сигналом 
первичности). Примерно то же и буквально на тех же основаниях утвержда- 
ется о замене *раІ- на *рй(~. Автор прав, упрекая нас, этимологов, в том, что 
мы упустили из виду этимологию и реконструкцию Вайяна — *кгора(у ж. р. 
'куропатка’ < прил. *кгора(й 'пестрый, пятнистый’, но в дальнейшем все же 
станет ясно, что это не более как вопрос неполноты библиографии. Сам Ан- 
дерсен на этой этимологии тоже больше не настаивает, высказывая другие 
оригинальные соображения. Его протославянская реконструкция — кагр-а- 
(а-, типа Ъагсі-а-іа- 'бородатый’, откуда производное на -й-основу женского 
рода кагр-аі-й- (приводятся в качестве подтверждений отадъективные произ- 
водные на -й- праслав. *рі$1гй < *різ(гу 'форель’, *зихй > сербохорв. зикѵа, но 
ни одного случая на -аіъ > -аіу / -аіъѵе среди них нет). Дальнейшая, в том 
числе семантическая, реконструкция задает автору немало хлопот на избран- 
ном им направлении. Его внимание привлекает гнездо протослав, кигра-іёі 
'драть, щипать, резать’, откуда и праславянское название обуви *кйгрі. Дело 
в том, что серая куропатка — птица мохноногая. Ее научное название — 
Ьа§орш, что по-гречески значит 'зайцелапая’. В этом смысле Андерсен и по- 
нимает реконструированное им протослав, кагра-іа-, хотя его самого смущает 
полученный при этом полный вокализм (для обувного термина праслав. 
*кйгрі обычен нулевой вокализм корня). Тегтіпиз розі циет для сближения 
*кигорйІу с *кигъ, *кига 'курица’ — введение домашнего куроводства у сла- 
вян, которое, надо сказать, датируют довольно рано, до начала нашей эры. 

Весь протославянский ареал с формой егітЬі- на западе и гітЬі- на вос- 
токе, по Андерсену, непротиворечиво локализуется, согласно традиции, меж- 
ду Верхней Вислой и Средним Днепром, южнее Припяти, в южной части 
лесной зоны. Большое значение наш автор придает «абсолютной экологиче- 
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ской границе лесной и степной зон» для семантического переноса протослав. 
( е)гітЫ - 'рябчик’ > 'куропатка’, а также для момента пересечения славянами 
этой границы с севера на юг. Размышляя в русле традиционных пред- 
ставлений о среде обитания славян, Андерсен полагает, что «семантический 
перенос с 'рябчика’ на 'куропатку’ является неопровержимым свидетельст- 
вом доисторического события, когда одна часть славян начала заселять степь 
и повернулась спиной — в культурном и лингвистическом смысле — к лес- 
ной среде обитания своих предков». Соглашаясь с Ф. П. Филиным, когда тот 
специально говорит об отсутствии в славянских языках общей лексики для 
степной флоры, фауны ит. д. [Филин 1962: 112, 119 — 120], наш автор вместе 
с тем вынужден признать: «Но предложенный здесь анализ двух праславян- 
ских слов для куропатки — типичной представительницы степной фауны — 
показывает, что стоит обратить больше внимания на лексическое содержание 
этой терминологии». Запомним эту авторскую мысль, считая, со своей сторо- 
ны, что спор между «лесной» и «степной» (лесостепной) концепциями сла- 
вянской прародины отнюдь не закончен, он продолжается, стимулируемый 
новыми плодотворными импульсами вроде новой статьи X. Андерсена. Есть 
еще немало рутинно недооцениваемых или не получивших адекватной харак- 
теристики языковых фактов, как, например, отсутствие старого, праславян- 
ского названия для такой лесной птицы, как 'глухарь Теігао иго§а11ш’, что 
успел с достаточной объективностью отметить наш автор, сторонник «лес- 
ной» прародины славян. Можно, конечно, сослаться на то, что глухарь — 
обитатель «северных частей лесной зоны», и Андерсен делает это. Но недву- 
смысленная дискуссия может быть продолжена и применительно к более 
южным зонам, также имеющим вероятное отношение к древним местам про- 
живания славян. 

Прежде чем изложить наши замечания о предмете исследования Андер- 
сена в более связной форме, позволим себе обратить внимание на название 
еще одной птицы, не рассматривавшееся автором, тем более что это назва- 
ние, кажется, даст возможность увереннее судить о материале статьи Андер- 
сена, а может быть, и о «степной» (южной) версии славянской прародины в 
целом. Я имею в виду название 'дрофы Оііз Іагба’, относимое нами к прасла- 
вянскому лексическому фонду в реконструированной праформе *дгоръ(у, 
род. п. *сігоръ(ъѵе, см. [ЭССЯ, 5: 125 — 126]. Речь идет о широко распростра- 
ненном слове, причем затемненность ряда форм говорит, скорее, в пользу его 
древности, а корректность принимаемой нами реконструкции подтверждает- 
ся отдельными реально засвидетельствованными формами, в первую оче- 
редь — старочешской (ниже). Значение в основном всюду одно и то же — 
'дрофа ОІІ5 Іагба’ (отклонения явно вторичны и иррелевантны): болг. дрдпла 
(Геров: дрбплм), сербохорв. дрдпла, словен. сігдр^а, ст.-чеш. сігоріѵа, чеш. 
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сігор м. р., словац. сігор м. р., польск. сігор м. р., род. п. сігоріа, рус. дрофа, укр. 
дрохва, блр. драфа. Фонетическое развитие исхода слова пошло по линии уп- 
рощения / упрощений р(і)ѵ > /’ или р%, или же различных диссимиляций с ре- 
зультатом /?/(/), р]. Первоначальное состояние при этом просматривается дос- 
таточно четко, и это немаловажно для наших задач: речь идет о гетероклити- 
ческой основе на -й / -ъѵе и даже точнее — - о сложении со вторым компонен- 
том -ръіу / -ръіъѵе. Первый компонент сложения — сіго-, к глаголу *е?егр, 
*сІег(і / *сіьгаІі 'драть’, фигуральное употребление которого 'быстро бежать, 
удирать’ имеет еще (пра)индоевропейскую древность, прочие детали, связан- 
ные с первым компонентом, здесь не столь важны. Первоначальное значение 
всего сложения *с!горъІу в целом будет 'быстро бегающая птица’. В смысле 
исторического словообразования (как, впрочем, и в целом ряде других отно- 
шений) очевидно праславянское *сІгоръіу / сігоръіъѵе, несомненно, стоит ря- 
дом с *кигоръ(у / *кигоръ(ъѵе как двучленный композит с основой на -й. Ко- 
нечно, можно бы было возразить, что формальный рисунок у *дгоръ(у не- 
сколько иной, чем у *кигоръіу, хотя бы в том отношении, что формы типа 
*дгороіка, *дгораіка характерным образом отсутствуют. Допустимо выска- 
зать предположение, что здесь сказались морфологические и прежде всего 
акцентуационные различия: в случае с *сіго-ръіу с его сверхкратким первым 
компонентом первоначальное ударение так и осталось на исходном гласном 
всего сложения, ср. рус. дрофа и другие однородные восточнославянские 
свидетельства. В случае с *киго-ръіу с полным вокализмом первого компо- 
нента существовали предпосылки для выработки (особенно после падения 
редуцированных) более нейтрального варианта со смещенным к середине 
сложного слова постоянным ударением типа «нового акута». Так появились 
рус. куропатка и многочисленные другие аналогичные формы, — весьма 
вторичный продукт из предыдущего *куропатка и даже более первоначаль- 
ного *куропотка, *куро-пътъка. Об этом могут свидетельствовать формы 
др.-рус. куропотъ (XVII в.), рус. диал. (сев.-великорус.) куропотъ, куроптъ 
ж. р., см. данные в [ЭССЯ, 13: 127 — 128], русская фамилия Куроптев, про- 
должающая архаичную огласовку апеллатива. Возвращаясь к не совсем обыч- 
ной — для восточнославянского и некоторых других славянских — рефлекса- 
ции ъ > а в куропатка еіс., уместно отнести ее за счет охарактеризованной 
выше стабилизации ударения, сославшись при этом еще на аналогичные на- 
рушения «стабилизационного» характера: кошачий, лягушачий, стар, лягу- 
шечий, ср. [Кірагзку 1962: 259], где высказана однозначная отсылка послед- 
них к основам на -%1-, но наличие здесь исходных форм на -ък- кошка, лягуш- 
ка и отмеченного колебания свидетельствует против такой однозначности. 

Означенная рядоположенность *кигоръІу, *<ігоръіу, прежде всего — их 
принадлежность к гетероклитической основе на -й / -ъѵе, имеет отнюдь не ин- 
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новационный, скорее — архаический словообразовательно-морфологический 
характер. Это имеет самое прямое отношение к образованию и происхожде- 
нию *кигоръ(у, куропатка, спорность трактовки которого у X. Андерсена уже 
была намечена выше, начать хотя бы с этой его гипотезы о вторичном преоб- 
разовании исхода некоего условного прилагательного на -аіъ по модели 
-й / -ъѵе и столь же гипотетического предположения о переосмыслении 
. . .раіъ > ръі- и вынужденного принятия серии «народных этимологий», при- 
званных оправдать осмысление первоначального однокоренного прилага- 
тельного *когр-аІъ как двукорневого композита *киго-ръ(у. Таким образом, 
ясно, что на этимологию и праисторию славянского названия птицы 
*кигоръ(у мы смотрим существенно иначе, чем X. Андерсен. Речь должна идти 
не о «сближении» *кигъ, *кига 'петух, курица’, а об образовании *киго-ръ(у 
от *кигь. Конечно, домашняя курица Оаііиз ботезбсиз к нам импортирована 
извне (со Средиземноморского Юго-Запада? с Иранского Юго-Востока?), хо- 
тя было это очень давно. Означает ли это, что заимствовано было и слово 
*кигь1 Тот факт, что оно было употреблено при образовании названия ди- 
кой птицы куропатки, делает это сомнительным. Остается напомнить то, что 
было сказано на этот счет раньше: «Вообще не следует смешивать факт отно- 
сительно позднего культурного заимствования и распространения курицы как 
домашней птицы в Европу с Востока (курица как «персидская птица» в Гре- 
ции) с древним наличием звукоподражательного наименования, вторично 
употребленного о домашней курице. Относительная древность и исконность 
слав. *кигъ подтверждается старым его употреблением в топонимии и гидро- 
нимии, ср. Кур, Курица, Курец в русской гидронимии, болг. Курец» [ЭССЯ, 
13: 130]. Оттуда же приведем цитату из, как всегда, несколько аподиктично- 
го, но проницательного Брюкнера: «Во всяком случае слово киг — праславян- 
ское и притом извечное. Литва его не знает». Локализовав тем самым сму- 
щающий фактор культурного куроводства (о значении которого Андерсен 
много говорит, и мы также далеки от того, чтобы умалять это значение), мы 
можем поставить вопрос о семантической реконструкции праслав. *кигоръіу 
как 'горластая, шумная птица’ 3 . Его вскрываемая при этом как бы описа- 
тельность (иносказательность?) едва ли нужно обязательно толковать как в 
чистом виде неологизм (новая реалия = новое название). Здесь, похоже, на- 
лицо элемент охотничьего табу, о необходимости учета которого примени- 
тельно к куропатке уже было бегло упомянуто выше, в том числе самим Ан- 
дерсеном, который мысль эту, к сожалению, бросил, не развив. А возможно, 
перед нами как раз один из примеров табуирования названия куропатки; дру- 

3 Экспрессивность обозначенной куропатки идет еще дальше в «классических» 
языках: греч. пі р8і?, буквально 'Еаггегіп, п...унья’, аналогично — хаххофт). 
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гой пример того же — серия наименований куропатки по цвету, от 
*{е)гфъ / *{а)гфъ, о чем мы будем еще говорить. Для того чтобы вводить од- 
но и другое, не кажется необходимым для славян вторгаться в степную зону 
извне, из более северных лесов, как это эффективно рисует нам автор. Ведь в 
сущности для этого достаточно было извечно жить в степях, а скорее, похо- 
же, в зоне лесостепи, луговой растительности, и при этом выражать свою 
вполне понятную озабоченность результатами жизненно важной охоты опи- 
санными выше актами обновления (аііаз табуирования) своей терминологии. 
Что речь шла изначально о степных пространствах как среде обитания, вы- 
глядит вполне правдоподобно после того, что уже сказано о дрофе, с харак- 
терной дефиницией последней в русской толковой лексикографии: 'крупная 
степная птица семейства журавлиных’. 

Итак, резюмируя то, что, по нашему мнению, послужило культурно-эко- 
логической мотивацией дескриптивного праслав. *киго-ръ(у 'шумная, голо- 
систая птица’, в основе называния тут лежит не акт встречи с абсолютно «но- 
вым» при пресловутом движении с севера на юг, а извечная потребность в 
иносказании по отношению ко всегдашнему объекту 
охоты. Обновленное иносказание, обнаруживающее себя как табуистиче- 
ский по природе феномен, объясняется скорее изнутри языка, сущности на- 
зывания вообще и из традиций охотничьего языка в частности. Фактор среды 
обитания, экологии присутствует (мы говорим о степной зоне, например), но 
его надлежит трактовать не простодушно-прямолинейно, а преломленно, т. е. 
именно так, как нам подсказывает сам язык. 

Руководствуясь этими, как нам представляется, плодотворными мысля- 
ми, мы обращаемся к другим лексемам из затронутой сферы. Попытаемся 
взглянуть на них, исходя из нашего постулата, что славянин знал куропатку 
изначально, а не встречал впервые и при каких-то внешних обстоятельствах 
(см. выше о миграции на юг). Таким образом, именно уклончивость как 
сущность табуистического иносказательного наименования объясняет, ка- 
жется, те двусмысленности, совершенно, впрочем, ясные древнему славян- 
скому птицелову, но несколько затрудняющие понимание непосвященным, 
в чем и был, собственно, смысл всякого подобного называния. По-моему, 
это дает возможность ответить положительно на вопросы, которые во мно- 
жестве задал еще вначале X. Андерсен: почему *агфъ/ь (у Андерсена: 
*]егфТ) называло столь разных птиц, как куропатка и рябчик? — С точки 
зрения охотника, заріепіі заі. И на вводные недоумевающие вопросы нашего 
автора (почему и откуда синонимия и полисемия: *агфъ/ь 'рябчик; куро- 
патка’, *1ё$сагъка 'рябчик’, *кигоръІу 'куропатка’) полномочна давать отве- 
ты социальная диалектология (описанное выше промысловое табуирова- 
ние), разве что при условии дополнительного распределения с диалектоло- 
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гией ареальной, ср. факт сходности принципов называния 'рябчика’ (*Ш- 
сагъка : Назеі-кикп ) и 'куропатки’ (*агфъ/ъ : КеЬ-кикп) в части славянских 
и части германских языков как очевидно вторичное (контактное?) явление. 
В связи со сказанным, для нас, думаю, отпадает избыточная постановка во- 
проса Андерсеном о «затемненности» (орасііу) праслав. *агфъ/ь (у автора: 
*Іегфі) как названия птицы. Здесь все кажется ясным как субстантивация 
прилагательного *агфъ{]ъ) 'рябой, пестрый’ в качестве такого названия. 
Ведь совершенно (синхронно) наглядно и наше рябчик есть не что иное, как 
суффиксальная субстантивация прилагательного ряб{ой). Апеллировать к 
мнимой иррелевантности признака 'пестроты’ как якобы свойственной 
слишком многим птицам простительно, наверное, для кабинетного дальто- 
низма; праславянин в этом разбирался без колебаний (см. выше). Понима- 
ние рябина как «рябчиковая ягода» и курочка ряба как «рябчиковая куроч- 
ка» (!) мы, конечно, отклоняем как искусственное: издержки усложненного 
анализа там, где правильное прочтение лежало, так сказать, на синхронной 
поверхности, потому что и 'рябина ЗогЬиз аисирагіа’ и фольклорная курочка 
продолжают восприниматься носителем русского языка так, как были на- 
званы вначале — как 'рябые, пестрые’. 

Утверждать после всего отмеченного выше (как это делает Андерсен), 
что название рябчика не мотивировано семантически и изолировано лексиче- 
ски, значило бы не видеть выгод синхронии и одновременно слишком вольно 
толковать возможности диахронии. Общая перевернутость авторских сужде- 
ний с ног на голову (не 'рябчик’ от 'рябой’, а наоборот) и, кажется, чрезмер- 
ная доверчивость постулатам новой сравнительной мифологии (трехчаст- 
ность мира, и 'птицы’ обязательно как 'летающие’ существа верхнего мира) 
имплицируют нам авторскую этимологию праславянского названия рябчика: 
*]егфі как индоевропейский деминутив *кухЪЫ- 'птичка’, якобы антонимич- 
ное *к ъ ег-еІ- 'орел’ («большая птица»?), что, конечно, все в целом очень со- 
мнительно. Дело даже не в том, что в такой индоевропейской диалектной 
ветви, как балтийская, -/-форманты подчеркнуто деминутивны ('орел’, выше, 
как аугментатив проблематичен), а в том, скорее, что и.-е. *ег- / *ог~, дейст- 
вительно вычленяемое в индоевропейских названиях орла, далее — не только 
в греч. орѵі? 'птица’, но и в ерѵо? 'отпрыск, потомок’, естественно отпочкова- 
лись от глагола с семантикой 'начинаться, рождаться’. И в этом последнем, и 
в ряде синонимичных примеров приходится считаться с этимологией лексем, 
обозначающих 'птицу’ не как первоначальное 'летун’, а 'детеныш, выкор- 
мыш’. Эти рассуждения, более подробно изложенные в другом месте [Труба- 
чев 1980, II] или — местах, если иметь еще в виду мою книгу «Этногенез и 
культура древнейших славян» (М., 1991), где сделана попытка реконструкции 
восприятия древним славянином птиц («птицы-детки») в рамках более общей 
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древней идеологии рода и антропоцентризма, — эти рассуждения призваны 
здесь, главным образом, показать неубедительность членения названия ряб- 
чика как *ег-ітЪ-і-. Эта этимология неправомерно разрушает единство древ- 
него апофонического ряда *гаіЬ- / *гоіЪ- / *гетЬ- / *готЬ-, который, по наше- 
му убеждению, представлен в лексике с семантикой рябизны, пестроты, раз- 
ноцветности. Гласное начало (а- и варианты, см. [ЭССЯ, 1: 73 и след.: 
*агфъ ]) может отсутствовать или присутствовать уже с древних времен, 
представляя порой трудности для своей функциональной характеристики: 
префикс или преформант? Что касается корня и его чрезвычайно разнообраз- 
ных вариантов, то они требуют внимательного учета и трактовки, адекватной 
их древности и пестроте (чистые гласные дифтонги наряду со смешанными, 
носовыми дифтонгами и даже редукционными вариантами). Примат значения 
'рябой, пестрый ит. п.’ не оставляет у нас при этом никаких сомнений, осо- 
бенно если отдавать себе отчет в потенциальной чрезвычайной лексико- 
семантической широте соответствующего гнезда, включавшего, по- 
видимому, далеко не только названия пестрых птиц. Важно по-прежнему 
считаться с вероятием того, что широкие потенции этого лексического гнезда 
на редкость удачно наложились на предрасположенность языка древних до- 
бытчиков к табуированию, к применению приблизительных атрибутивов. Ут- 
верждая это, я имею в виду, например, давний опыт В. Н. Топорова по эти- 
мологии праслав. *гуЪа [Топоров 1960, 1: 5 и след.]. Сам факт забвения сла- 
вянским праиндоевропейского названия рыбы, которое могло иметь вид 
*гъѵь, также не случайно и уже давно ассоциируют с табуистическими моти- 
вами. Поэтому этимология родового названия для 'рыбы’ от табуистически 
маркированного корня *гаіЪ- / *гоіЪ- (сам Топоров склонялся к мысли о на- 
личии здесь сочетания и с носовым согласным), в наших глазах, сохраняет 
серьезное значение. При стандартно принимаемом обычно й как источнике 
славянского у, следует считаться с вероятием также других его источников, 
прежде всего — дифтонгических. Уровень описания и непосредственного на- 
блюдения также подтверждает реальность такого происхождения, начиная от 
отражения славянского у как [иі] в формах, заимствованных в другие языки 
из славянского, и кончая древним графическим начертанием у как кирилли- 
ческого тл и глаголического т. е. в сущности диграф (и дифтонг) йі. Все 
это имеет самое прямое отношение к адекватной трактовке сложного апофо- 
нического ряда, куда принадлежат наши рябой, рябчик (*гф- < *гетЪ-), но и 
рябец 'лосось ТгиКа’, далее — укр. рібий (*гёЬ- <*гоіЪ~), наряду с рябий 
'рябой’, но и рыба, *гуЬа ( *гиіЬ -), как напоминание нам о том времени, когда 
праславяне, охотясь за рыбой, именовали ее столь же уклончиво 'пестрой’, 
'рябой’ (думают, что сначала имелись в виду лососевые, ср. [Коломиец 1983: 
28 — 29]), как и разные виды птиц. 
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* * * 

Вот и все пока о 'рябчике’ и 'куропатке’ с точки зрения лингвиста- 
этимолога. За скобкой, несмотря на экскурсы, в основном осталось то, что 
историю культуры интересует в первую очередь: ареальная проекция затро- 
нутых языковых явлений. Хотя здесь в общем удалось определить свою по- 
зицию, надеюсь, не впадая в противоречия ни с данными языка в их ареаль- 
ном выражении (затронутые антитезы лес — степь, север — юг), ни с собст- 
венной среднедунайской концепцией прародины славян. Говоря о последней 
совсем уж кратко, нам больше импонирует мысль о раннем знакомстве сла- 
вян с природой Венгерской (лесо)степной равнины (ср. самобытный славизм 
венг . ршгіа 'степь’ из *рш(а, зс. 1. гепуа 'пустая (земля)’), а не с аридными сте- 
пями Северного Причерноморья, во всяком случае — в предскифскую эпоху. 
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ЯЗЫК, 
ИСТОРИЯ 
И КУЛЬТУРА 




РЕПЛИКА ПО БАЛТО-СЛАВЯНСКОМУ ВОПРОСУ 


Новую балто-славянскую серию уместно напутствовать самыми добрыми 
пожеланиями успеха; не менее уместно, как человеку заинтересованному, — 
высказать по этому случаю свои собственные соображения и, наконец, выра- 
зить некоторые надежды в данной области науки. Серьезный уровень обмена 
мнениями гарантирует серьезная подготовительная работа составителей 
сборника. Подбор статей и материалов как бы приглашает к деловому и кон- 
кретному обсуждению проблем, которые занимают всех нас. Деловое, острое 
и фундированное материалом обсуждение проблем — это то, что нужно на- 
шей науке, и статьи настоящего сборника служат весьма благодатной почвой 
для этого. Состав их необычно многоаспектен — от групп крови и культуры 
до того главного, что делает балтов баллами, а славян — славянами, — их 
языка. Отрадна широта, которой проникнуты статьи. Не самодовлеющий 
единственный метод анализа, а свой материал как подступ к большой задаче, 
как правило, не укладывающейся в одну методику. Такая междисциплинар- 
ная солидарность очень нужна современной небывало разросшейся науке. 
Описание нынешней языковой ситуации совершенно справедливо понимает- 
ся (и предпринимается) как «возможность сквозь призму настоящего взгля- 
нуть и на прошлые этапы. . .». 

«Этнолингвистические балто-славянские контакты в настоящем» — это 
необходимый аспект, без которого, видимо, нельзя изучать эти контакты «в 
прошлом», иными словами, нынешние контакты балтов и славян — это ре- 
зерв реконструкции их древних контактов. Больше того, нынешние их 
контакты, тиШІ5 тиіапбіз, могли бы нам послужить моделью тех 
балтосл авянских контактов, которые были 2000 лет то- 
му назад... Не выпячивая отдельных остродискуссионных моментов, 
можно было бы говорить при этом о контактах родственных диалектов, в от- 
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ношении к которым не следует слишком преувеличивать ни близость, ни 
расхождения. Контакты — там, где они действительно возникали, — могли 
очень постепенно выработать в пограничной зоне то единство способов вы- 
ражения, которое бывает в условиях языкового союза. Не об этом ли языко- 
вом союзе свидетельствует та легкость и достижимость точного перевода с 
литовского на русский, гезр. белорусский и обратно? 

Конечно, реконструируя и моделируя древние балто-славянские контак- 
ты по нынешним их контактам, мы неизбежно ощутим неравномерность или 
просто нехватку данных. В наиболее выгодном положении оказывается при 
этом изучение балто-восточнославянских контактов: они про- 
должаются и сейчас. Продолжаются и балто-западнославянские, 
точнее, балто-польские контакты. Но уже контакты балтов с други- 
ми частями западнославянской территории остаются в глубокой тени. Ска- 
жем иначе: они мертвы, но в исторической их реальности трудно сомневать- 
ся. Древние балты, в том числе западные балты, должны были знать великие 
пути своего времени и проникали, в частности, через Моравские ворота в 
Моравию, в говорах которой этимология выявила ряд локальных лексических 
балтизмов, к которым, возможно, причастны зашедшие сюда галинды (или их 
ветвь). В равной степени мертвы балто-южнославянские контакты, 
историческая реальность которых доказывается рядом сепаратных балтизмов 
в южнославянских языках, о чем, кажется, впервые в свое время заговорили 
именно в Институте славяноведения АН СССР: в болгарском, а также сербо- 
хорватском и даже словенском языке. Факт наличия их там крайне интересен, 
потому что появиться они могли в славянских диалектах еще до того, как те 
стали южнославянскими, т. е. не менее полутора тысяч лет назад, а скорее, 
еще раньше. То обстоятельство, что эти южнославянские балтизмы уже вы- 
глядят как совершенно обособленные, не мотивированные на славянской 
почве лексемы, проливает свет на характер балто-славянских контактов в 
древности: они во многом напоминают современные, когда и балтийский и 
славянский имеют свою отличную физиономию. 

Датировать сложение не только балтийского, но и сла- 
вянского языкового типа надо, конечно, не I — VI вв. н. э., 
а гораздо более ранним временем. Славистика, изучающая пра- 
славянский язык, добилась в последнее время определенных успехов, к числу 
которых следует отнести концепцию диалектной сложности праславянского. 
Типологически поучительно было бы предположить нечто аналогичное и для 
балтийского языкового пространства в древности, т. е. скорее неоднородно- 
сти его, чем однородности. 

Балтийский язык входит в ареал распространения древнеевропей- 
ской гидронимии, некоторым исследователям он представляется даже 
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центром радиации этой древней гидронимии. Считается, что праславянский 
язык не входил в ареал древнеевропейской гидронимии, и это очень странно, 
потому что противоречит постулируемому надъязыковому и наддиалектному 
характеру названного гидронимического ареала, а также противоречит всем 
древним связям праславянского с другими индоевропейскими языками Евро- 
пы, наконец, противоречит и теории выделения праславянского из недр пра- 
балтийского или его западной ветви, которой в материалах сборника уделено 
немалое внимание. Здесь уместно вспомнить об известных больших различи- 
ях в лексике между балтийским и славянским, вместе с тем — о сходствах в 
древней терминологии славянского именно с языками центральноевропей- 
ского района. Сюда же надлежит отнести древние балто-славянские различия 
в морфологии, из них достаточно назвать такое капитальное, как нали- 
чие / отсутствие флексии -ці- в 3-м л. мн. ч. Порождение праславянского из 
западнобалтийского представляется в этих условиях слишком чудесным и за- 
гадочным. В самом деле, в условиях территориальной близости ожидалось 
бы гораздо большее сходство «предка» и «потомка», чем то, которое мы ре- 
ально наблюдаем. 

Стремление точно определить предка праславянского языка понятно. 
Вместе с тем не может не настораживать типологическая уникальность в ин- 
доевропейской глоттогонии предполагаемого акта порождения праславянско- 
го как некоего уравнения: западнобалтийский + италийский = праславянский 
(вар.: балто-славянский + иранский = праславянский). Архаизм балтийских 
языковых данных, как и инновационизм славянских, нередко относителен. 
Вспомним здесь Брюкнера: «Біагогуйюзс гпозѵи ^гука 1ііеѵ/зкіе§о, па кіогц. $і§ 
зѵзгузсу га\ѵ52е роѵѵоііу^, гасгеі рогота і рггурасікоѵ/а, піг ггесгушізіа, §6пуе 
\ѵ гасЬозѵапіи піекІбгуЬ с1уЙоп§о\ѵ: аи, оі, і копсо\ѵе§о 5, )акіе розіаёа^ Іасіпа 
ІиЪ §гека; рога сесЬц. Ъуіе паггесге зіоѵѵіапзкіе )е$і піетаі го\ѵпіе “зіаге”, )ак 
1іІе\ѵз2С2у2па, а піегаг зіагзге (пр. \ѵ сгазоѵѵапіи)» '. В славянском часто прихо- 
дится иметь дело со своего рода обновленными архаизмами, отчего 
их общеиндоевропейская ценность не уменьшается. Да и так ли уж вообще 
реальны абсолютные архаизмы в той системе отношений, которую представ- 
ляет собой язык? 

Самобытность индоевропейского типа, представленного в праславянском 
языке, заслуживает, кажется, несколько большего признания. Вероятие про- 
исхождения из особых индоевропейских диалектов не исключает достаточно 
близкого родства с балтийским, помноженного на их ареальные контакты, 
порождавшие в ряде случаев сближение вплоть до неразличения и возмож- 

1 А. Вгііскпег. Зіагогуіпа Ьііѵѵа. Бибу і Ъо§і. Згкісе Ьізіогусгпе і ші(о1о§іс2пе. \Ѵаг- 
згаѵѵа, 1904. 8. 5. 
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ной двусмысленной атрибуции, которой более всего подошло бы название 
балто-славянский. В этом смысле даже фамилию Королюк можно трак- 
товать как балто-славянскую, если она для одного из авторов предваритель- 
ных материалов конференции «Этнолингвистические балто-славянские кон- 
такты в настоящем и прошлом» (М., 1978), если я верно понял, по-видимому, 
интерпретируется из лит. Кагаііиказ, так сказать, 'тагах кагаііиз’ ('маленький 
король’), тогда как мы ее с неменьшим основанием читаем как славянскую 
(белорусскую, украинскую) патронимическую производную форму Ко- 
рол'-ук, т. е. 'королевич’, «Короленко». 

В общем, балто-славянская проблематика вызывала много споров и пре- 
жде, едва ли они утихнут и в обозримом будущем. Комплексность подхода, 
безусловно, скажется здесь в свою очередь; археология, например, принесет 
свои споры (недавний международный симпозиум 1978 г. в Киеве «Этногенез 
славян» свидетельствует о том же). Диалог надо продолжать, удовольство- 
вавшись для начала малым соглашением по вопросу, какой термин лучше — 
балтский или все-таки балтийский ? 



СЛАВЯНЕ, ЯЗЫК И ИСТОРИЯ 


История славян накрепко связана с Европой. Это одна из реальностей 
жизни и сознания русских, украинцев, белорусов, болгар, македонцев, сер- 
бов, хорватов, словенцев, поляков, чехов, словаков и серболужичан ГДР — 
всех славянских народов. В Европе их предки — наши предки — приобщи- 
лись более одиннадцати веков тому назад к великой греко-римской культуре, 
пополнив круг цивилизованных народов того времени; но в этой же самой 
Европе они жили и неизмеримо раньше — жили своим строем и умом, со 
своей самобытной культурой и своим языком. Вклад обеих названных куль- 
тур и возможность проникнуть в древнейшие судьбы славянства, в самую 
суть этногенеза — происхождения славянских народов — остро занимает со- 
временную науку и, относясь к изучению далекого прошлого, стоит в ряду 
горячих проблем современности. И это понятно: наше прошлое — в нас сего- 
дняшних. И сегодняшние славяне могут гордиться не только тем, чего они 
достигли, изменяясь в изменяющемся мире, но также тем, чем привлекатель- 
ны те толстовские «Казаки», которые, неузнаваемо изменившись в окруже- 
нии Кавказа, сохранили в неприкосновенности свой язык и веру. Разгаданное 
наукой замечательное свойство языка, — изменяясь, оставаться самим 
собой — помогает раздвинуть рамки познаваемой истории. Роль свиде- 
тельств языка неоценима и в области изучения прошлого славян, где живучи 
традиционные, подчас косные воззрения и — наоборот — порой поспешно 
объявляется отжившим то, что заслуживало бы спокойного изучения, где од- 
ни и те же вопросы по-разному решаются в славянских странах и в странах 
германо-романского Запада, где углубляются свои линии идейной борьбы и в 
новом обличье — вольно или невольно — возрождаются старые идеи. Ходя- 
чие истины бывают популярны, они как две капли воды «похожи» на правду 
и тоже «путешествуют без виз». 
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Начать с того, что, при всем прогрессе современной науки, ей далеко не 
во всем удалось освободиться от традиционных воззрений, сформированных 
в давних центрах христианской культуры в пределах Римской империи. Эта 
античная мировая держава отличалась удивительным моноцентризмом куль- 
турных интересов. Все, что было вне пределов римского «лимеса», сливалось 
в безликой массе «варваров» и не очень интересовало римлянина или эллина. 
Христианская доктрина оказалась еще более жесткой, и великие солунские 
братья Кирилл и Мефодий, даровавшие славянам письменность, сами полег- 
ли в борьбе против «треязычников», прокламировавших, что только на грече- 
ском, латинском и древнееврейском надлежит учить вере. Историческая нау- 
ка базируется на письменных источниках, но эти источники составлялись 
людьми своего времени и своих интересов. Римские и греческие источники 
трактуют о славянах, как правило руководствуясь корыстными государствен- 
ными и военными интересами, как правило — не столько о славянах, 
сколько — против славян, причем все это — в духе «хороших» требований 
стиля и учености своего времени, когда славяне нарекались то «скифами», то 
«гуннами». Кажется, ясно, как важно не принимать на веру многое в подоб- 
ных реляциях. Тем не менее — и принимали, и унаследовали многое удобное 
из этого античного видения славян, и такие воззрения живут и здравствуют в 
серьезных трудах на Западе. Но сказать — только «на Западе» — значило бы 
упростить реальную сложную картину. 

Древние писатели разноречивы: то простодушно рисуют славян кротко 
бряцающими на кифарах и лирах, не ведающими ни оружия, ни войн (Феофи- 
лакт Симокатга), то — дикарями, истребляющими женщин и детей, дабы ловко 
противопоставить их подлинным христианам (Псевдо-Цезарий), один и тот же 
авторитетный источник утверждает, что у славян не было опыта взятия крепо- 
стей, а несколько выше — пишет, что в Иллирии они взяли «многие крепости» 
(Прокопий). Книжный образ славянина-анархиста, воюющего пешком и воо- 
руженного двумя-тремя дротиками, странным образом противоречит истори- 
ческой правде, заключавшейся в том, что регулярные римские конные войска 
неудержимо пятились перед этими славянами, опасными будто только «во 
множестве», и тем не менее именно такую картину славян, «опасных, если 
только их возглавляют авары», обобщает известный французский византинист 
Лемерль. Но об аварах 1 — потом. Боясь и ненавидя славян и плохо понимая их 
тактику скифского боя с обманным бегством и засадами, стремились все ис- 
толковать к своей выгоде и к поношению якобы трусливых славян (таков рас- 
сказ Псевдо-Маврикия, стратега, о славянах, попрятавшихся в воду и дышащих 
через тростинку, — рассказ, обошедший все школьные хрестоматии мира...). 

1 Не смешивать с дагестанским народом аварцев. 
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Если бы мы не обратили должного внимания на данные языка, мы просто 
не знали бы всей исторической правды, которая состоит в том, что славяне ни 
в чем особенно не отставали от других современников по родоплеменному 
строю: важно знать, что они имели свои древние названия копья, щита, стре- 
лы. Больше того: сомнительные рассказы древних писателей о пеших славя- 
нах, почти не знавших конницы, просто перечеркиваются свидетельствами 
языкознания о древности славянских названий седла и стремени. А это уже 
говорит не просто о езде верхом, но о кавалерийских усовершенствованиях, 
которых Запад долго не знал; при Александре Македонском и Юлии Цезаре и 
долго спустя там обходились без того и другого, ездили, сидя «охлюпкой», 
как сказал бы Даль. Такие факты нельзя игнорировать, но их игнорируют. 
Менандр Протектор включил в свое сочинение речь вождя склавинов (сла- 
вян), исполненную дерзкого вольнолюбия и обращенную, между прочим, к 
аварам. Так вот, специалисты обратили внимание, что, в то время как славян- 
ские ученые обычно цитируют это место, ученые других стран его опускают. 
Почему? Не потому ли, что оно не вставляется в устоявшийся образ покор- 
ных славянских масс, неспособных к коллективным мероприятиям, подчи- 
ненных аварам, от которых славяне будто научились всему этому и, под 
аварским командованием, заняли Балканы. Здесь все неверно — и историче- 
ски, и хронологически, и лингвистически, и даже специалисты на Западе пы- 
таются опровергнуть эту преувеличенную концепцию ига авар, от которых 
славяне будто столь многое восприняли. Но голос этих специалистов еще 
слаб, а пока что, не смущаясь неправдоподобием, пишут о рачительных гос- 
подах-аварах не только в США и в ФРГ. Глубокое удивление и сожаление 
вызвала у нас недавно опубликованная статья немолодого чехословацкого 
ученого Людовита Новака «Происхождение славян и их языка», где — чер- 
ным по белому — написано, что все свои сколько-нибудь значительные ми- 
грации славяне осуществили только «под командованием монгольской и 
тюркской верхушки» (!). Не хочется подвергать сомнению добросовестность 
отдельных ученых, и все же складывается впечатление, что не всем нужна 
историческая правда. Некоторым — явно наоборот. В этих акцентах нового 
времени о временах давно минувших многое не случайно и небезобидно. Не 
случайно, например, научный миф о древних славянах, не знавших первона- 
чально якобы ни порядка, ни культурного скотоводства и обязанных и тем и 
другим германцам и аварам-тюркам, хотя и был создан славянским ученым, 
но — в рамках Австро-Венгерской монархии. Как все это напоминает знако- 
мые более новые научные сценарии о хазарском господстве, благоприятном 
будто бы для развития восточноевропейской торговли, о «культурном вкла- 
де» ордынского владычества на Руси... Не будем настолько наивны, чтобы 
полагать, что все это для нас внешнее и серьезного беспокойства не вызы- 
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вающее. Достаточно вспомнить недавний, бывший всего несколько лет назад 
острый и представительный диспут двух отделений Академии наук СССР по 
книге, весьма легковесно ставившей вопрос о конструктивном половецком 
(кипчакском) вкладе в «Слово о полку Игореве» и в самые основы существо- 
вания Древней Руси (как будто не было насильственного отторжения от 
древнерусского государства всего Северного Причерноморья, как будто не 
было всей кровавой эпохи...). Тогда почему-то не сделали должных научных 
выводов из дискуссии. 

Нужно оградить научную правду от сознательной рутины. Так, общим 
местом некоторой части исторических сочинений оказывается утверждение о 
культурной отсталости славян, есть любители поговорить даже об извечной 
их отсталости. А между тем наука не стоит на месте, она считается не только 
с феноменом прямолинейного сохранения отсталости, но и с фактами вто- 
ричного упадка культуры: под воздействием неблагоприятных условий наро- 
ды могли бросать земледелие, переходя к кочевому скотоводческому быту, 
городская культура, случалось, вновь опускалась до уровня сельской. Даже 
историки сейчас видят, что, когда древний историк Иордан говорит о славя- 
нах: «...вместо городов у них болота и леса», — он говорит неправду 
или не всю правду, и это несовместимо с картиной богатой материальной 
культуры древних славян, восстановимой лингвистически. Достаточно ска- 
зать, что у древних и древнейших славян было название города в смысле ог- 
ражденного поселения (живые по сей день слова город, град и т. д.), и оно не 
только праславянское, но и праиндоевропейское. Не модернизируем ли мы 
соответствующие представления? Нет, необходимо лишь учитывать эволю- 
цию понятия ‘город’. Застывшая концепция, будто до X в. о городах у славян 
говорить нельзя, стремительно пересматривается в сторону удревнения. 

Мы упомянули об индоевропейцах. Это еще более обширная языковая со- 
вокупность, куда входят также славяне и их языки, входят как самостоятельная 
ветвь. После того как великий чех Иосиф Добровский ликующе провозгласил 
еще в начале XIX в. свое «славяне есть славяне!» — утекло много воды и были 
накоплены горы лингвистических фактов, говорящих о правоте этих слов. Но 
вопрос не хотят закрыть, и на новом, качественно более высоком уровне науки 
нас вновь стремятся вернуть к явно архаической концепции вторичности про- 
исхождения славян и их языка от какого-либо другого, «более древнего» языка 
и народа. Раньше, бессознательно подражая средневековым авторам, выводи- 
ли, например, славян от скифов, действительно живших на юге России и на 
Украине в древности. Все знают «Скифов» Блока: «Да, скифы мы, да, азиаты 
мы с раскосыми и жадными очами». Это сказано о нас, русских. Но наука еще 
при жизни Блока внесла поправку насчет «раскосых и жадных очей» (скифы 
антропологически оказались европеоидами), как и насчет того, что говорили 




Славяне, язык и история 


393 


скифы на иранских наречиях, короче, были предками современных осетин. Но 
на этом дело не кончилось. С некоторых пор особо муссируется отношение 
славянских языков к балтийским языкам литовцев, латышей и др., причем с 
особенным энтузиазмом поднимается не вопрос их близкой связи ввиду дав- 
них общений и родства, что казалось бы очевидным, а специфическая кон- 
цепция, ставящая опять славян в положение некоего производного, на этот раз 
от — балтов. Ну что же, наука, в конце концов, сделает свой выбор и здесь. 

Так что лозунг Добровского — «славяне есть славяне!» — по-прежнему 
приходится доказывать и отстаивать. Вопрос этот, в самом деле, актуален и в 
наш век, столь озабоченный, казалось бы, техническими и другими, еще бо- 
лее острыми и тревожными проблемами. Но все же не будем забывать и в 
наше тревожное сегодня о том, что мы — славяне. Пусть поможет нам в этом 
неисчерпаемая наука языкознания и истории, помноженная на высокое чув- 
ство научной и социальной ответственности. Пусть острее нам будут видны 
заблуждения прошлого и настоящего. Разве правы были старые исследовате- 
ли, когда из молчания ранней античности о славянах сделали прямолинейный 
вывод, что славян привели на Дунай и Балканы авары? Правы ли традицион- 
но сомневающиеся в преданиях нашей «Повести временных лет» о древнем 
обитании славян на Дунае? Нельзя не отметить активность отдельных запад- 
ных ученых в их стремлении переместить район поисков прародины славян 
куда-нибудь подальше на восток (в район припятских болот, например). Ино- 
гда это все-таки похоже на тенденцию «вытолкнуть» славян из древней Ев- 
ропы, если угодно — вместе со всеми остальными индоевропейцами, кото- 
рые многие тысячелетия назад будто бы пришли сюда как некие «всадники 
ниоткуда» (американский археолог проф. Мария Гимбутас, развернувшая 
концепцию прихода в Европу с Востока воинственных всадников-индоевро- 
пейцев, наталкивается на большое сопротивление фактов языка, истории, ар- 
хеологии). Словом, споры продолжаются. Но нужно, чтобы споры не ослеп- 
ляли спорящих и не заслоняли реальных достижений, чем сильна наука. Ре- 
шающее значение приобретает фронтальное исследование максимального 
числа фактов во всеоружии и на базе современной теории, с целью проверки 
и дальнейшего углубления теории. Советская наука не остается в стороне от 
фундаментальных задач, которые здесь стоят также перед сравнительно- 
историческим языкознанием. Мы уверены, что надежным путем к решению 
явится осуществляемая уже в течение ряда лет Академией наук СССР рекон- 
струкция праславянского лексического фонда в ходе создания впервые в на- 
шей стране Этимологического словаря славянских языков 2 . 

2 Выходит с 1974 года, опубликовано (к 1985 году) 12 выпусков. Словарь охва- 
тывает древнюю и современную лексику всех славянских языков и их диалектов. 
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Статья была напечатана в газете «Правда» в декабре 1984 года. 

Казалось бы, вопрос исчерпан — и к нему незачем возвращаться. Но не 
таков, видно, этот вопрос. Я решил, опираясь на данные языкознания и древ- 
ней истории, проверить и оспорить избитый трюизм об извечной славянской 
культурной отсталости, а среди читательской публики сразу объявился оппо- 
нент, эдакий весьма образованный публичный разоблачитель, который обви- 
нил меня во всех смертных грехах и научных ошибках, а главное — приписал 
мне желание поставить славян выше других. У меня этого нет и не было. 

Я не рассчитывал на всеобщий стопроцентный дружелюбный интерес. И 
все же: мне захотелось, выйдя за рамки своей специальной науки, поразмыш- 
лять с пером в руке о большом, что волновало и призвано волновать сейчас 
очень многих, живущих не хлебом единым. Естественно, последовали откли- 
ки — в виде писем, разговоров при встрече, телефонных звонков, визитов в 
институт, в котором я работаю. Отклики были разнообразные, но в подав- 
ляющем большинстве — положительные. Отклики были и в тот же день, и 
спустя полгода, ибо лишь спустя полгода добралась до Москвы старая жен- 
щина с длинным письмом о нынешних судьбах русского народа, адресован- 
ным высокому партийному руководству накануне съезда, а перед этим реши- 
ла зайти ко мне и трогательно рассказала о наболевшем. Значит, в статье мо- 
ей высказаны не однодневные мысли и чувства, и это меня радует. 

Едва ли можно упрекнуть меня за то, что я своей статьей, скажем, искус- 
ственно подогрел национальные амбиции; напротив, я в слишком краткой 
форме затронул мысли и чувства, самостоятельно возникавшие у многих. 

О том, что отнюдь не амбиции обуревают читателей статьи, можно су- 
дить по письму, которое я воспроизвожу несколько подробнее, поскольку и 
сюжет, в нем затронутый, займет нас дальше специально, и настроения, от- 
раженные в нем, довольно типичны. Пишет читательница-москвичка, оче- 
видно филологически образованная. «С большим интересом я прочла Вашу 
статью в “Правде” от 13 декабря с. г. Статья эта не только глубоко правдива, 
но и актуальна, так как “реальная сложная картина” имеет-таки место. Чего 
только не услышишь, причем не по секрету, а прилюдно, на шумном пере- 
крестке: что “Слово о полку Игореве” — подделка, что русский язык — про- 
татаренный (эти “знатоки” к татарским относят такие даже слова, как князь и 
изба), что и русские-то - — не русские, а некое “смешение”, что “до Петра I 
был мрак, лавок даже не было, верней, лавки-то были, а вот стульев не было”, 
что Кирилл и Мефодий это те, “что изобрели мертвый язык”. Эти горе- 
проповедники порой даже не скрывают своего сожаления, что слепая судьба 
обрекла говорить их на русском языке. Поэтому они ратуют за эсперанто». 

Вот так. Археолог, хорошо знающий страны Ближнего и Среднего Вос- 
тока, много раз бывавший там, с негодованием говорит о книге Сулейменова, 
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суть которой в том, что древнерусская поэма «Слово о полку Игореве» якобы 
зиждется на тюркской языковой основе, что масса насущных слов русского 
языка — тоже тюркские. А не оскорбляет ли это достоинство русского народа? 

Научная проверка таких «этимологий» не оставляет от них камня на камне. 

Книга была обсуждена на заседании двух академических отделений, где я 
и покойный член-корреспондент АН СССР Ф. П. Филин выступали от Инсти- 
тута русского языка АН СССР. Выступали там многие другие лингвисты и ли- 
тературоведы Москвы, Ленинграда, книга была забракована с позиций науки. 

В мои намерения не входит давать здесь подробное изложение этого 
многотрудного научного вопроса. Около года тому назад у меня в институте 
был молодой зарубежный историк раннего славянства Яков Бачич. Сам он 
югослав, хорват, но живет и работает в США, в университете города Юджин 
штата Орегон. Он явился, чтобы засвидетельствовать свою солидарность с 
моими поисками дунайской прародины славян, и принес с собой свою дис- 
сертацию, защищенную в Колумбийском университете, основное содержа- 
ние которой, кроме положений, созвучных с упомянутыми моими, сводилось 
к ревизии непрекращающейся традиции принижения самостоятельного ис- 
торического прошлого славян в трудах некоторых французских, американ- 
ских, западногерманских историков. Сделано это им было добротно, с фак- 
тами в руках. 

Отношение к русскому языку на Западе сложное. На наших совещаниях 
иногда бывают склонны преувеличивать значение цифровой статистики и в 
этом вопросе, скажем, сообщают, что в той или иной западноевропейской 
стране упало количество изучающих русский язык, хотя это не обязательно 
говорит о падении интереса к русскому языку, скорее — и это тоже надо по- 
нимать — тут косвенно отражается проблема дальнейшего трудоустройства в 
условиях психологической напряженности. Иногда нам подсказывали даже 
причину (если разобраться — мнимую) недостаточной популярности русско- 
го языка: русский язык, дескать, избыточен (избыточный, англ. гебипбаШ — 
структуралистский термин, имеющий в виду излишнее многообразие фор- 
мального выражения функций, значений, отношений в языке), ну, например, 
в нем чересчур много падежей, то ли дело — английский (ни одного падежа!). 
Вот ведь как! Простят китайскому его иероглифику, простят английскому 
вопиющую избыточность его консервативной орфографии, не вспомнят куда 
более яркий пример надежной избыточности — финский (пятнадцать паде- 
жей), нет, плох именно русский с его шестью падежами, унаследованными в 
принципе еще от индоевропейской древности! Вместо того чтобы увидеть в 
этом своеобразие языка, предпочитают говорить о какой-то избыточности. 

И все же — угодно это кому или неугодно — престиж русского языка в 
мире весьма высок, он самый высокий сравнительно с другими славянскими. 
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Если ограничиться только научными специалистами, то на русском языке чи- 
тают литературу очень многие ученые, профессионально с русским никак не 
связанные. Времена лозунга «Коззіса поп 1е§ші1иг» («Написанное по-русски 
не читают») безвозвратно прошли. Разумеется, представлять себе дело так, 
что все это происходит при всеобщем единодушном одобрении, было бы на- 
ивностью. Здесь тоже множество градаций и различий — от обывательских 
вздохов по поводу того, что в ФРГ, например, трудно прослыть славистом, 
если овладеешь даже буквально всеми славянскими языками, кроме одного 
русского, до разных степеней проявления неприязни и враждебности. Объек- 
тивная оценка подобных проявлений нужна, но порой очень трудна, посколь- 
ку сами эти проявления бывают сплошь и рядом небезыскусно преподнесены 
как объективные характеристики (ср. сказанное выше об «избыточности»), 
что не стоит принимать за чистую монету, хотя у нас, к сожалению, все еще 
живет преувеличенная готовность к этому. К тому же в таких «объективных» 
характеристиках просвечивает и раздражение, переносимое, так сказать, из 
другой области (политической, социальной или национальной), с чем, конеч- 
но, нельзя мириться. 

Один пример должен пояснить суть. Профессор Канзасского университе- 
та в США Г. Гальтон, прежде живший и работавший в Вене и вообще — вы- 
ходец из Восточной Европы, написал как-то рецензию на сборник работ 
А. В. Исаченко (кто такой был в интересующем нас здесь плане умерший не- 
сколько лет назад Исаченко, скажем дальше). Тема рецензированного сбор- 
ника — история, типология, строй русского и славянских языков. Рецензия 
откликается на проблемы общественного и языкового развития и демонстри- 
рует — вольно или невольно, насколько по-разному можно осветить одни и 
те же явления. Например, возьмем тот факт, что Русь приняла на себя основ- 
ной удар татаро-монголов, оградив остальную Европу. Рецензент считает, что 
ничего подобного на самом деле не было.. Когда дело доходит до характери- 
стики русского языка, мы узнаем из рецензии Гальтона, что русский язык, 
оказывается, вовсе не типичный славянский язык, тем более что его положе- 
ние периферийно. При этом, однако, остается неясным, что значит «типич- 
ный» славянский язык и имеются ли такие в природе. Ведь каждый язык, в 
сущности, нетипичен, т. е. неповторим, в том числе и русский, и те же самые 
особенности, которые тут оцениваются как «нетипичные», т. е. оцениваются 
с привкусом негативности, составляют проблему русского языкового своеоб- 
разия, мимо которой предпочел пройти западный рецензент. И так называе- 
мая периферийность положения русского языка, тоже обретающая в освеще- 
нии Гальтона заметный привкус негативной особенности, в современной 
науке должна объективно расцениваться как преимущество, способствующее 
сохранению многих древних особенностей языка. 
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В рецензированном сборнике была переиздана статья Исаченко «Индо- 
европейская и славянская терминология родства в свете марксистского язы- 
кознания». Вернее, она называлась так раньше, в 1953 г., когда вышла впер- 
вые в Чехословакии. А будучи переиздана в западном издательстве, работа 
эта стала называться короче, т. е. без слов «в свете марксистского языкозна- 
ния». Если одна и та же работа один раз предлагается «в свете марксистского 
языкознания», в другой раз — уже не «в свете», у нас это квалифицировалось 
бы как ренегатство. У Гальтона и тут своя трактовка: он считает, что Исачен- 
ко не следовало тогда, в 1953 г., поддаваться «марксистской конъюнктуре». 
Он, видимо, не допускает мысли, что Исаченко был искренним, когда писал в 
свете марксистского языкознания. А впрочем, в данном индивидуальном слу- 
чае рецензент мог быть и прав: и в Западной, и в Восточной Европе лингвис- 
ты хорошо знали Исаченко как человека скользкого и склонного к конъюнк- 
туре. Личность А. В. Исаченко вспоминается здесь нами как фигура, харак- 
терная для разлома эпох, сложная и во многом отрицательная. Сын русских 
родителей, с детства заброшенный судьбой в Австрию, потом уже в Чехосло- 
вакии застигнутый послевоенными переменами, он проявил большие способ- 
ности к языкам и языкознанию, но моральной крепостью и привлекательно- 
стью никогда не отличался. Одна из особенностей Исаченко как человека — 
это довольно открытое и даже рьяное приспосабливание к господствующей 
доктрине. В 1958 г. на международном съезде славистов в Москве он мог вы- 
ступить против французского слависта Мазона, порицая того за высказыва- 
ние, что старославянский язык — это «темное наречие», а в 1970-х гг., избрав 
прозападную ориентацию, вдруг принялся поливать грязью исторический 
путь развития русского языка и русского народа. Надо сказать, что непри- 
крытостью этих своих метаморфоз Исаченко шокировал не только наших чи- 
тателей и ученых, особенно — при жизни. Несколько лет назад он умер, и тут 
проявилась любопытная тенденция к его положительной оценке. Создается 
впечатление, что его беспринципные, а по форме — броские высказывания, 
его охаивание древнерусских корней современного русского языка, самобыт- 
ности его развития были оценены по достоинству этими «любителями» рус- 
ского слова и взяты на вооружение. 

В последнее десятилетие своей жизни Исаченко даже основал междуна- 
родный журнальчик «Киззіап Нпдиізіісз» («Русское языкознание»), как вскоре 
выяснилось, с главной целью — следить за новыми советскими научными 
публикациями по русскому языку и безотлагательно громить их в рецензиях. 
Последовали уничтожающая рецензия на новую грамматику русского языка 
1970 г., пасквиль на «Словарь русского языка XI — XVII вв.». Одним словом, 
издание зарекомендовало свои интересы совершенно определенным образом. 
Его нынешние руководители, понявшие, что на одном противостоянии всему 
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советскому русскому языкознанию «Рашен лингвистике» долго не протянет, 
вдруг ощутили усиленный интерес к личным контактам с нашими учеными и 
учреждениями. Сотрудничество? Прекрасно! Но с кем? — позвольте в дан- 
ном случае спросить. Разборчивость в таких делах, как знакомство, а тем бо- 
лее — сотрудничество, — вещь не последняя. А люди порядочные во все 
времена не останавливались и перед тем, чтобы раззнакомиться с теми, кто 
элементарно нарушает этику. И в нашем внутреннем общежитии, и в между- 
народных делах эти критерии сохраняют свою цену. Я говорю это к тому, что 
прекрасный лозунг «мы за сотрудничество» у нас подчас понимают и исполь- 
зуют слишком широко. Для нас, в нашей науке о языке, где идеи и проблемы 
тесно переплетены с историей общества, с вопросами национальной чести, 
престижа и достоинства, с необходимыми общечеловеческими критериями, 
безусловно, очень важно изживать психологическую напряженность, насаж- 
дать и поддерживать международное и межнациональное взаимопонимание. 
Но проверкой всему должен оставаться этический критерий. Не нами замече- 
но, что именно в технически перенасыщенный век этика приобретает ре- 
шающее значение. Именно потому, что экономика и техника, казалось бы, за- 
слоняют этику и этическое. Именно потому также, что одновременно угро- 
жающе растут делячество, выдаваемое за деловитость, спекуляции всякого 
рода и буквально на всем, снобизм. 

Речь в этих заметках — не о русской или славянской душе. Языкознание 
исследует внутренний смысл слова, обозначаемый сухим научным термином 
семантика. Однако за словом и за его смыслом всегда стоит нечто 
большее — коллективный опыт народа, его дух, его подлинное величие — то, 
что будит в каждом из нас не один только научный интерес, но и дает свя- 
щенное право русскому, славянину любить русское, славянское, и это столь 
же естественно, как любить своих родителей. 

Но нам понятен и дорог также завет великого украинца Шевченко: «Свое 
знайте и чужого не чурайтесь». Глаза и ум русского, славянина сейчас — как 
никогда — открыты всему доброму, что есть в нашем одновременно просто- 
рном и таком тесном мире, мире, который мы зовем по-русски тем же сло- 
вом, каким называем и согласие в людях, — словом мир. 




СЛАВЯНЕ, ЯЗЫК И ИСТОРИЯ: 
ВОЗВРАЩАЯСЬ К ТЕМЕ 


В декабре 1984 г. в «Правде» была опубликована моя статья «Свидетель- 
ствует лингвистика». Тогда мне захотелось, выйдя за рамки своей специаль- 
ной науки, поразмышлять с пером в руке о том, что волновало многих. По- 
следовали отклики — в виде писем, разговоров при встречах, телефонных 
звонков, визитов в институт, в котором работаю. Отклики были и в тот же 
день, и спустя полгода, ибо лишь спустя полгода добралась до Москвы старая 
женщина с длинным письмом о нынешних судьбах русского народа, адресо- 
ванным высокому партийному руководству накануне предстоявшего съезда, 
а перед этим решила зайти ко мне и рассказать еще все своими словами — 
искренне о наболевшем. 

Значит, в статье высказаны не однодневные мысли и чувства, и это меня 
радует. Но, обрадовавшись, в пору сразу и огорчиться — совсем как в жизни. 
Та старая русская женщина прибыла в Москву из одной из автономных рес- 
публик Северного Кавказа, и ее беспокоило более чем скромное положение 
русских в этих национальных краях. Таково, в двух словах содержание ее 
письма, и, если не принимать во внимание наивных мест, там содержащихся, 
ее основная мысль не расходится с научно фундированными представления- 
ми экономистов и социологов на этот счет. 

Старушка вовсе не идеализировала русских — ни тамошних, ни других, 
она знала за ними грехи, прежде всего злободневный сегодня грех пьянства, 
но она твердо знала и заедающую их скромность (увы, эта поговорка скром- 
ность заела, кажется, специально придумана русскими про себя). 

По-своему созвучны тревогам простой русской женщины с Северного 
Кавказа заботы читательницы-москвички, очевидно, филологически образо- 
ванной: 
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«Чего только не услышишь, причем не по секрету, а прилюдно, на шум- 
ном перекрестке: что “Слово о полку Игореве” — подделка, что русский 
язык — протатаренный (эти “знатоки” к татарским относят такие даже слова, 
как князь и изба), что и русские-то — не русские, а некое “смешение”, что 
“до Петра I был мрак, лавок даже не было, верней, лавки-то были, а вот 
стульев не было”, что Кирилл и Мефодий это те, “что изобрели мертвый 
язык”. Эти горе-проповедники порой даже не скрывают своего сожаления, 
что слепая судьба обрекла их говорить на русском языке». 

Намек здесь более чем понятен. У нас в стране существуют силы и слои, 
которым весьма импонирует, в частности, идейное построение книги О. Су- 
лейменова «Аз и я», суть которого в том, что древнерусская поэма «Слово о 
полку Игореве» якобы создана тюрками, далее — что масса насущных слов 
русского языка — тоже тюркские. А не оскорбляет ли это достоинство рус- 
ского народа? Если прибавить, что научная проверка сулейменовских «эти- 
мологий» не оставляет от них камня на камне, а остается лишь голая тенден- 
циозная идея, то яснее ответа быть не может. 

Меня вправе спросить, где я был, когда обсуждалась книга. 

Отвечу: там, где обязан был быть, — на том самом заседании двух ака- 
демических отделений, на котором она обсуждалась. Там я и покойный член- 
корреспондент АН СССР Ф. П. Филин выступали от Института русского 
языка АН СССР. Выступали там многие другие лингвисты и литературоведы 
Москвы, Ленинграда. Книга была забракована с позиций науки. Но у тогдаш- 
них руководителей отделения литературы и языка явно перевесили другие 
настроения. Решили «не обижать» автора, тогда уже известного молодого по- 
эта, и тем самым походя обидели русское культурное прошлое, нашу непод- 
дельную жемчужину — восьмисотлетнее «Слово о полку Игореве». Но я ду- 
маю, что и Сулейменову при этом оказали сомнительную услугу, куда лучше 
было бы, если молодого и уверенного в себе литератора поправили бы тогда 
во всеуслышание. 

Не нуждается в особых доказательствах, что тенденциозные воззрения на 
языковое и историческое прошлое славян можно встретить отнюдь не только 
«на Западе». В мои намерения не входит давать здесь подробное изложение 
этого многотрудного научного вопроса. К тому же, однозначная демаркация 
на «Запад» и «не-Запад» явилась бы лишь очередным упрощением. 

Года три тому назад у нас в институте побывал молодой зарубежный ис- 
торик раннего славянства Яков Бачич. Сам он югослав, хорват, но живет и 
работает в США в университете города Юджин штата Орегон. Он принес с 
собой свою диссертацию, защищенную в Колумбийском университете, ос- 
новное содержание которой сводилось к ревизии непрекращающегося при- 
нижения самостоятельного исторического прошлого славян в трудах некото- 
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рых французских, американских, западногерманских историков. Сделано им 
это было добротно, с фактами на руках. 

Да, угодно это кому или неугодно — престиж русского языка в мире 
весьма высок, он самый высокий сравнительно с другими славянскими. Если 
ограничиться только научными специалистами, то на русском языке читают 
литературу очень многие ученые, профессионально с русским никак не свя- 
занные. Разумеется, представлять себе дело так, что все это происходит при 
всеобщем единодушном одобрении, было бы наивностью. Здесь тоже множе- 
ство градаций и различий — от обывательских вздохов по поводу того, что в 
ФРГ, например, трудно прослыть славистом, если овладеешь буквально все- 
ми славянскими языками, кроме одного русского, до разных степеней прояв- 
ления неприязни и враждебности. 

Один пример. Профессор Канзасского университета в США Г. Гальтон, 
прежде живший и работавший в Вене и вообще — выходец из Восточной Ев- 
ропы, написал как-то рецензию на сборник работ другого такого же выходца 
А. Исаченко. Мы узнаем из рецензии Гальтона, что русский язык, оказывает- 
ся, вовсе не типичный славянский язык, тем более что его положение пери- 
ферийно. При этом, однако, остается неясным, что значит «типичный» сла- 
вянский язык и имеются ли такие в природе. Ведь каждый язык, в сущности, 
нетипичен, т. е. неповторим, в том числе и русский. И так называемая пери- 
ферийность положения русского языка, обретающая в освещении Гальтона 
заметный привкус негативной особенности, в современной науке должна 
объективно расцениваться как преимущество, способствующее сохранению 
многих древних особенностей языка. 

В рецензированном сборнике была переиздана статья Исаченко «Индо- 
европейская и славянская терминология родства в свете марксистского язы- 
кознания». Вернее, она называлась так раньше, в 1953 г., когда вышла впер- 
вые в Чехословакии. А будучи переиздана в западном издательстве, стала на- 
зываться короче — без слов «в свете марксистского языкознания». Если одна 
и та же работа один раз предлагается «в свете марксистского языкознания», а 
другой раз — уже «не в свете», у нас это квалифицировалось бы как ренегат- 
ство. Впрочем, и в Западной, и в Восточной Европе лингвисты хорошо знали 
Исаченко как человека скользкого и склонного к конъюнктурщине. Непри- 
крытостью этих своих метаморфоз Исаченко шокировал не только наших чи- 
тателей и ученых, особенно — при жизни. 

Несколько лет назад он умер, и тут появилась любопытная тенденция. 
Создается впечатление, что его беспринципные, а по форме — броские вы- 
сказывания, его охаивание древнерусских корней современного русского 
языка, самобытности его развития было оценено «любителями» русского 
слова и взято на вооружение в неглупом расчете на то, что иные бесславные 
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конкретные обстоятельства жизни покойного со временем поблекнут. Нуж- 
ное для них останется. 

Эти не очень явные, но ощутимые перемены во взглядах на такого чело- 
века (а человека от ученого отрывать нельзя) автору приходилось наблюдать 
и на своих московских знакомых. Люди, раньше откровенно называвшие 
Исаченко неприятным человеком, впоследствии почтили его посылкой своих 
статей в его юбилейный сборник, другие, резко критиковавшие его как паск- 
вилянта на все русское, теперь уже с некоторым пиететом вспоминают, что 
он занимался типологией славянских языков. Чего здесь больше — фрондер- 
ства, игры в свое особое мнение или потакания моде, которая, как и во все 
времена, проистекает откуда-то со стороны? 

Разборчивость в таких делах, как знакомство, а тем более — сотрудниче- 
ство, — вещь не последняя. А люди порядочные во все времена не останавли- 
вались и перед тем, чтобы раззнакомиться с теми, кто элементарно нарушает 
этику. Я говорю это к тому, что в науке о языке, где идеи и проблемы тесно пе- 
реплетены с историей общества, с вопросами национальной чести, престижа и 
достоинства, с общечеловеческими критериями, безусловно, очень важно насаж- 
дать и поддерживать международное и межнациональное взаимопонимание. 
Но проверкой всему должен оставаться этический критерий. Не нами замечено, 
что именно в технически перенасыщенный век этика приобретает решающее 
значение. Именно потому, что экономика и техника, казалось бы, заслоняют 
этику и этическое. Именно потому также, что одновременно угрожающе рас- 
тут делячество, выдаваемое за деловитость, спекуляции всякого рода, снобизм. 

Русский народ, который никогда не надо было учить самоотверженности, 
как известно, принял на себя максимальную тяжесть последних войн, эконо- 
мических усилий и подъемов. Можно сказать, что он добровольно потеснил- 
ся, в чем-то сознательно помогал другим нациям и народностям. Долгое вре- 
мя у нас, к тому же, было как-то не принято выносить подобные вещи на об- 
суждение. А между тем речь идет не о пустяках и не о впечатлениях, а о 
тенденциях, заметных многим. 

Доходит до того, что сейчас в научной литературе, да и в широкой обще- 
ственности, набрало силу мнение, что якобы неудобно называть нашу на- 
чальную письменность и ее язык русскими, поскольку это общее наследие 
языка и культуры не одних русских, но и украинцев, и белорусов. Вот пример, 
когда из верной посылки делаются неверные выводы. Ведь Русь X — XI вв. 
никак иначе сама себя не называла, а только Русью, Русской землей. Начать 
называть этот ранний период языка и литературы древневосточнославянским 
значило бы фактически переименовать его. 

Украинские и белорусские товарищи не должны беспокоиться за про- 
шлое своих языков и письменных традиций: оно у них было и остается об- 
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щим с русским. Ясно одно: живущая с древности традиция названий Русъ, 
русский. Русская земля не должна легковесно отменяться или заменяться, ибо 
подобные замены порой рискуют обернуться злоупотреблением. 

Из союзных республик, особенно из Средней Азии, поступают сигналы 
об ухудшении владения русским языком, и хотя его позиции там важны не 
сами по себе, а как позиции языка межнационального общения, т. е. средства 
культуры, в котором должно быть заинтересовано как раз местное население, 
они — это следует признать — не расширяются, а сокращаются. В свою быт- 
ность членом ВАКа мне приходилось слышать о случаях, когда приглашав- 
шийся на комиссию ВАК республиканский научный работник вез с собой и 
переводчика, через которого объяснялся с экспертами. Советский научный 
работник, деятель культуры, не знающий русского языка, — это нельзя на- 
звать нормальным явлением. 

Но можно ли назвать разговор об этом русификацией? Давно пора счи- 
таться с тем фактом, что у нас в стране возник и функционирует языковой 
союз. Специфика такого явления, как языковой союз, раскрытого наукой 
XX в., заключается, как правило, в наличии группы контактирующих языков 
при ведущей, организующей роли одного культурно наиболее влиятельного 
языка региона (классический пример: балканский языковой союз при анало- 
гичной роли греческого языка). Между тем в наших филологических кругах 
при обсуждениях упорно требуют говорить о паритетности взаимовлияний не 
только русского языка на национальные, но и наоборот. Но вдумайтесь, со- 
поставимые ли это вещи — влияние русского языка на чукотский и — обрат- 
но — чукотского на весь русский и т. д., и т. п. Равенство наций и языков не- 
оспоримо, но формально паритетная трактовка реальных межъязыковых и 
межнациональных отношений оборачивается очередным злоупотреблением 
нашими справедливыми лозунгами. Нельзя равенство преподносить как 
уравниловку. 

...Более ста пятидесяти лет назад Пушкин написал стихотворение «Кле- 
ветникам России», и нет, считаю, в его поэтическом наследии строк, которые 
звучали бы до сих пор так актуально. Эти стихи в те времена не были до кон- 
ца поняты читательской публикой. Тогда, как и сейчас, европейская печать 
старалась подхватить каждый повод для разжигания антирусских настроений. 
А за полтора столетия патина времени тронула их, во всяком случае — на- 
чальную строку, которую нынешний читательский глаз схватывает, боюсь, не 
во всей ее содержательной полноте: 

О чем шумите вы, народные витии... 

Народные витии — это ведь не «народные ораторы», как можно было бы 
понять сейчас, это те, кто присваивает себе право вещать от имени целых на- 
ций. Именно в их и им подобных действиях Пушкин увидел злоупотребление 
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справедливыми национальными лозунгами. Именно против злоупотребления 
гневно и бесстрашно выступал Пушкин. 

Прошло время, а отповедь «Клеветникам России» гремит, как будто на- 
писанная вчера. 

Подводя предварительные итоги и трезво, безбоязненно оценивая ны- 
нешнюю обстановку международного и межнационального общежития, то, 
как она отражается на судьбах языка, в эволюции национального самосозна- 
ния, думаю, будет правильно, если мы, филологи, согласимся, что сами еще 
не вполне осознали меру собственной ответственности. Нынешняя русистика 
отчасти сдала свои позиции, достигнутые во времена таких ученых, как 
В. В. Виноградов и Ф. П. Филин. Вернуть эти достижения и идти дальше, 
смело решая задачи, которые сама жизнь ставит перед нами, — к этому при- 
зывает нас пример всей страны, охваченной горнилом перестройки. 




СЛАВЯНЕ: ЯЗЫК И ИСТОРИЯ 


В разное время в газете «Правда» были опубликованы две мои статьи 1 . 
Они выросли из моей большой лексикографической практики — я имею в 
виду многолетнюю работу по созданию «Этимологического словаря славян- 
ских языков (реконструкция и объяснение праславянского лексического фон- 
да)», 14 томов которого к настоящему времени уже увидели свет. Я многим 
обязан этой работе, если говорить об обогащении и углублении своих науч- 
ных взглядов на прошлое славянских народов, их языков, их древнюю куль- 
туру. Но вопрос этот не только научный, и это «не только», пожалуй, и побу- 
дило меня обратиться в первую очередь к самому широкому читателю, кото- 
рый вовсе не обязательно читает специальную литературу. 

Речь идет о том, что могло помочь сохранить и развивать национальное 
самосознание, а значит, помочь человеку познать самого себя, что во все 
времена считалось вершиной всякого серьезного знания, и если в наш техни- 
чески и экономически ориентированный век заметна тенденция об этом за- 
бывать, тем острее надобность писать и напоминать об этом. Те правдинские 
статьи отражают гордость за свою науку, языкознание, лингвистику, за ее 
ценные самостоятельные свидетельства об историческом развитии народов и 
культур — гордость, обостряемую, но и объясняемую тем обстоятельством, 
что в реляциях руководящих инстанций, по заведенному порядку, собственно 
языкознание, как правило, забывалось или опускалось, и счет общественных 
дисциплин, от которых можно чего-то ждать, как мы знаем, обрывался на 
философии и политэкономии, самое большее — - на литературоведении. 

Мы, лингвисты, тоже виноваты в этом забвении. Надо многое неустанно 
разъяснять самому широкому читателю, каждому русскому человеку. Свои 

1 Свидетельствует лингвистика. 1984. 13 декабря; Славяне. Язык и история. 
1987. 28 марта. 
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разъяснения надо начинать с очевидных научных истин — истин, к тому же 
великих и касающихся каждого, кому близок русский язык, например, с того 
факта, что русский язык — славянский, что он относится к семье родствен- 
ных славянских языков, которых насчитывается общим числом 15, имея в ви- 
ду все — большие и малые, живые и мертвые древнеписьменные языки. Рус- 
ский язык называют родным больше половины всех говорящих на славянских 
языках, а людской потенциал связан с богатством языка, на котором говорит 
народ. Прибавим, что русский — язык с древней письменностью, в этом году 
исполняется тысяча лет с принятия на Руси христианства и письменной куль- 
туры. Разумеется, русская культура берет начало не в том 988 г., когда со- 
стоялось крещение Киевской Руси, ее истоки, как и истоки русского народа, 
уходят в общую славянскую древность, общую прародину славян — предмет 
наших научных разысканий. Этими немногими словами мы можем охаракте- 
ризовать здесь важность славянства для Руси, для России. 

Но в дальнейшем Россия сложилась исторически как новый конгломерат 
разноязыких и разнокультурных народов. Естественным следствием этой 
общности явилось возникновение русско-национального двуязычия. Русский 
язык получил при этом роль средства межнационального общения. Как и 
следовало ожидать, столь сложное взаимодействие знает не одни только бла- 
гоприятные факторы, но и моменты противодействия, и встречные течения. 
Встает необходимость объективного научного осмысления и объяснения всей 
этой картины, всех известных здесь подъемов и спадов (сигналы о неудовле- 
творительности изучения русского языка в национальных республиках). От- 
сутствие глубоко научного осмысления роли русского языка и его реальных 
взаимоотношений с национальными языками ничем не заменимо, оно рано 
или поздно в самом дурном смысле будет «восполнено» дилетантскими и не- 
вежественными кривотолками. Следует признать, что в действительности 
здесь пока существует разброд, и над научностью осмысления одерживает верх 
своего рода публицистичность терминов и мышления, причем высказывания 
о содружестве советских наций и языков имеются в достаточном количестве, 
а равно и обязательные признания равенства и взаимовлияния. И это пока все, 
что есть. Хотя о взаимодействии советских наций и языков пишут немало, все 
же здесь происходит некое топтание на месте. Преобладает статистическое 
описание и констатация и отсутствует сколько-нибудь глубокий и смелый 
анализ. Взять хотя бы уже упоминавшееся двуязычие, с наличием которого 
все как будто согласны. Но как возникает двуязычие и о чем свидетельствует, 
в частности, известное у нас русско-национальное двуязычие? Почему никто 
практически не занимается у нас вопросом причинности этого явления? 

Ведь двуязычие — естественный атрибут языкового союза, о кото- 
ром во второй из упомянутых выше моих статей было сказано бегло, но от- 
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нюдь не без оснований, ибо с наличием возникшего в нашей стране языково- 
го союза придется, по-видимому, считаться и теоретикам и практикам нашего 
социалистического строительства. Альтернатива идее языкового союза — это 
механическая концепция общения языков между собой, и она, кажется, дей- 
ствительно находит отражение в том, что сейчас пишется по вопросу, но ее 
несостоятельность неумолимо проявляется и еще будет проявляться во всех 
контрольных случаях теории и практики, как, например, внешне справедливо 
паритетное признание влияний русского языка на все национальные и обрат- 
но — всех национальных языков на русский. То, что столь формальная 
трактовка этого важного вопроса по существу неверна, начинают понимать 
сами практики нашего национального строительства, сознающие, что обрат- 
ное, столь же сильное влияние всех ста пятидесяти языков нашей страны на 
русский — малореально (что тогда осталось бы от русского языка?). Оно 
есть, это влияние, но оно закономерно оседает на перифериях русского языка, 
в локальных вариантах русской речи, откуда попадает и в язык русских ху- 
дожественных произведений на местные темы, но русский литературный 
язык существенно не затрагивает. В этом объективно сказывается ведущая 
роль русского языка как средства межнационального общения. 
Будь иначе, эта важная роль русского языка была бы затруднена в первую 
очередь, а в этом вряд ли кто-нибудь особенно заинтересован. Кажется, что 
именно эта идея языкового союза в нашей стране с русским языком как наи- 
более авторитетным — идея, кстати, подкрепленная опытом мировой лин- 
гвистики — помогает все объяснить научно и объективно, способствует ук- 
реплению позиций русского языка в республиках, а главное, делает это без 
ущерба для национальных языков и для идеи необходимости их собственного 
развития и процветания. 

Сколь неоднозначно восприятие подобных сложных тем широкой обще- 
ственностью, показывает почта статьи, опубликованной в марте 1987 г. Не- 
простая почта, далекий от гармонии хор голосов, которые вопрошают про- 
шлое и будущее, нетерпеливо стучатся и требуют, требуют ответа. Подняв 
такую тему, негоже отклоняться ни от ответа, ни от ответственности, и гово- 
рить придется со всей, по-видимому, непривычной в таких вопросах откры- 
тостью, не чуждой, впрочем, и нашим предкам, потому что, как пишет наш 
читатель В. П. Воробьев (Челябинск), «шлемы их были без забрал»... 

Поскольку беседа в таком духе могла бы представить интерес для боль- 
шего круга лиц, мне показалось целесообразным дать ее в виде продолжения 
статьи, заранее извинившись, что вошло в нее не все, а только то, что счел 
главным или менее известным. Заранее извинившись... Далеко не все читате- 
ли (я имею в виду оппонентов) догадываются сделать это, допуская порой 
убийственные резкости в своих письмах. Покупатель, может быть, всегда 
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прав, а читатель — нет, не всегда... Перестройка — не перебранка, а глас- 
ность, кроме всего прочего, выявила еще один наш дефицит — культуры по- 
лемики. Я не призываю к пустому обмену вежливостями и поэтому начинаю 
с одного из самых сердитых оппонентов — В. Мельника (Киев), настаиваю- 
щего на том, чтобы «напечатать хотя бы выдержки из писем своих читате- 
лей». Прошла неделя после публикации, недоумевал т. Мельник, а разобла- 
чения статьи О. Трубачёва в газете не последовало. «Оказывается, все счита- 
ется естественным?». С некоторых пор да. Раньше — другое дело, оттого так 
живуч этот рефлекс — организованно разоблачать и «навешивать». Впрочем, 
и сейчас навешивают, расскажу об этом дальше. 

Отрадно, что не все думают так и даже не большинство. «Статья (...) не 
может не вызвать чувства солидарности у тех, кому дороги языковое и исто- 
рическое прошлое славян, прошлое и настоящее русского языка, его престиж 
в современном мире», — пишут слушатели факультета повышения квалифи- 
кации московского пединститута имени В. И. Ленина (десять подписей, пре- 
подаватели с разных концов страны). Повышения роли русского языка хотят 
эти и другие читатели (Б. А. Бекназарян, Сумгаит; В. А. Брынский, Сверд- 
ловск). «Широкое, глубокое изучение народами русского языка ни в коей ме- 
ре не означает русификации», — как бы оправдывается Н. С. Сачко (Минск). 
Не надо удивляться, многие оказываются вынуждены говорить, оправдыва- 
ясь, эти и подобные им здравые вещи. 

Что нужно? А нужно очень многое, говорят наши читатели. Нужны кни- 
ги по русской истории, нужна, обратите внимание, русская энциклопедия, 
пишет В. Н. Есипенко, читатель-эрудит, экономист (Раменское, Московская 
область), большое и умное письмо которого покорило меня своей настоящей 
ученостью и ясным вйдением больших проблем. Причем все эти книги долж- 
ны поступать не так, как у нас бывает («мелькнет — и нет»), а в порядке без- 
лимитного выпуска, замечает А. С. Ткаченко из Нижнего Тагила. Нужна га- 
зета «Русская культура», высказывает мысль читатель С. Б. Петров (Москва). 
Нет в продаже словарей русского языка, свидетельствует А. Т. Молчанов 
(Кронштадт), и причину этого он видит в том, что «даже государственные 
учреждения культуры и особенно издательства стали вольно или невольно 
содействовать приглушению значимости русского языка». Думаю, что он 
прав. «Очень сильно проигрывает РСФСР, — пишет весьма объективный чи- 
татель А. Н. Вейссенберг (Москва), — по сравнению с конституционно рав- 
ноправными с ней всеми другими союзными республиками тем, что не имеет 
республиканской академии наук». Рано или поздно, а придется ответить и на 
этот немаленький вопрос. Нужно, добавим мы, чтобы на Центральном теле- 
видении более видное место было отведено заслуженной передаче «Русская 
речь», ведущей сейчас довольно мерцательное существование. 
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Хорошо и то, что в письмах, как в зеркале, отражена кипучая любозна- 
тельность наших читателей. И пусть даже иногда то, что пишут и утвержда- 
ют они, живописуя «Русь до Руси» (П. М. Золин, Новгород) или «проторус- 
скую цивилизацию» в Армении (!) (С. Айвазян, Ереван) сильно отдает пре- 
увеличением. Что поделаешь с этим неумирающим любительским мечтанием 
видеть Русь происходящей от этрусков (об этом спрашивает В. М. Курганов, 
Калинин)? Мне лично даже симпатична такая пытливость со стороны инже- 
нера-механика. Делать что-то нужно, конечно, и в этом вопросе, разъясняя, 
что ни языковой, ни культурной связи между индоевропейцами-славянами и 
средиземноморцами-этрусками нет. Вообще письма наших хороших читате- 
лей заслуживают серьезного чтения. Разве можно отмахнуться, например, ко- 
гда Я. И. Порецкого (Минск) тревожит «утрата вкуса к филологии». Пора бы 
и нам встревожиться этим. Л. Н. Писаренко (Москва) и Г. П. Ручьев (Сверд- 
ловск Ворошиловградской области) затрагивают старую, но не устаревшую 
тему засилья иностранных слов в русском языке, зато М. И. Смирнов (Воро- 
неж) привлекает наше внимание к мало кому известной судьбе стотысячного 
русского меньшинства в Румынии. Как бы там ни было, читатель у нас очень 
культурный («Могу общаться на украинском, французском и испанском язы- 
ках. Буду изучать и другие языки», — В. И. Пефтиев, Ярославль) и самостоя- 
тельный в суждениях (И. Н. Белова, «непрофессионал», Москва: сама уже 
решила проблему «Славяне, язык и история», и притом много лет назад. . .). 

А больше всего — вопросы, вопросы, вопросы... Интересные, между 
прочим, вопросы. Я благодарен читателю Л. С. Варнавскому (Ровно), счи- 
тающему, что моя статья вносит ясность по вопросам, общим для братских 
народов, вышедших из Киевской Руси, принимаю и его упрек в том, что «все 
это, к сожалению, мало освещается в прессе, поэтому и блуждают всякие из- 
мышления, домыслы». Читатели умеют задавать и такие научные вопросы, 
ответы на которые только кажутся простыми. Когда и как сложились рус- 
ский, украинский и белорусский языки, спрашивает Б. И. Шипилин (Надвор- 
ная Иваново-Франковской области). Самостоятельное развитие каждого из 
этих языков принято считать с XV в. (раньше — общий для всех трех древне- 
русский язык). Все было, однако, намного сложнее, и специалисты знают, что 
ряд собственно русских или украинских, белорусских слов, явлений языка, не 
будучи общим достоянием, уходит своим началом в гораздо большую, пра- 
славянскую древность. 

Дальше — больше. «Кто я по национальности?» — спрашивает Ф. Г. Позд- 
някова (Львов). — Часто можно слышать... «вы же украинка, почему вы раз- 
говариваете на русском языке?». Успокойтесь, т. Позднякова, ваш случай не 
единственный, и в этом нет вашей вины, а главное — тут нет ничьей злой во- 
ли или политики, хотя некоторым она и мерещится при этом из всех углов. 
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Вот тут имеется другой пример решения волнующего вас вопроса, так ска- 
зать, в «плановом» порядке. «Я знаю одного профессора молодого, — пишет 
читательница Л. В. Герасимова (Казань), — у которого мать татарка, отец 
русский, так он и изменил свою национальность с русского на татарина, то- 
гда ему открылась более широкая дорога...». 

«Почему вы иллюстрируете белорусскую книгу, а разговариваете на чу- 
жом (т. е. на русском) языке?» — такой вопрос случалось выслушивать за- 
служенному деятелю искусств БССР Н. Т. Гутиеву (Минск), и это в высоко- 
культурном регионе сплошного двуязычия — в Белоруссии. Хорошее, ис- 
креннее письмо — тоже из Белоруссии — прислал Ю. И. Аверьянов (Минск). 
Он говорит, что творческая интеллигенция республики беспокоится о судьбе 
родного белорусского языка. Возвращаясь к затронутому мной в статье сти- 
хотворению Пушкина «Клеветникам России», читатель спрашивает: «Как сам 
т. Трубачев отвечает на вопрос, поставленный А. С. Пушкиным (...) “Славян- 
ские ль ручьи сольются в русском море?”» Да, при Пушкине, т. Аверьянов, 
казалось, что сольются; еще не существовал практически болгарский литера- 
турный язык, сербы еще только начинали вводить в литературу свой народ- 
ный язык вместо русско-церковнославянского, на котором прежде писали все 
их грамотные люди. Еще и после Пушкина ученые думали о возможности 
нового общеславянского языка на русской основе (А. С. Будилович). Так что 
великий поэт и в этом вопросе предстает перед нами гениальным мыслите- 
лем, но никак не пособником империализма, как, похоже, судит В. Ф. Хрус- 
тов (химик, МГУ, Москва), относя к их числу заодно и меня. Так было, по- 
вторяю, но затем последовало бурное возрождение, расцвет буквально всех 
славянских национальных литературных языков, и теперь это уже не «ру- 
чьи», а великолепное созвездие на европейском и мировом небосклоне. Ни- 
какого «слияния» не предвидится, т. Аверьянов, не грозит оно и белорусско- 
му языку с его блестящей современной белорусской советской литературой 
(я уже не говорю об изумительно богатых народных говорах, словарные со- 
кровища которых активно публикуются стараниями белорусских коллег), на- 
до лишь правильно понять реальную языковую (речевую) ситуацию. 

Пытаясь в своей предыдущей статье осмыслит специфику межъязыковых 
и межнациональных отношений, я прибег к идее языкового союза, которая 
объясняла бы большую или меньшую податливость языков к влияниям. Го- 
ворю об этом здесь, поскольку уже упоминавшийся выше читатель Б. И. Ши- 
пилин хочет узнать подробнее о языковом союзе. Жаль, что Н. С. Джидалаев, 
сам филолог (Махачкала), ничего, кроме моих вредных намерений и профес- 
сиональной неграмотности (!), тут не увидел. Да, т. Джидалаев, влияние на- 
циональных языков на местную русскую речь и я признаю, и про использо- 
вание этого у писателей («местный колорит») мне хорошо известно, и за со- 
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вет почитать толстовских «Казаков» и «Хаджи-Мурата» я вам признателен. 
Но проблема-то этим не исчерпывается. Русский литературный язык не тер- 
пит местных вариантов; английский — терпит: есть американский англий- 
ский, есть австрийский вариант немецкого литературного языка и так далее, а 
в русском — нет, и эту его специфику надо не только уважать, но и пытаться 
научно, объективно осмыслить. В этом выражается централизованность и ве- 
дущая роль нашего языка, как я это понимаю, не ассимилятора, а наиболее 
авторитетного языка языкового союза, возникшего в нашей стране. Зачем по- 
спешно искать аналоги в буржуазном арсенале, как это делает С. И. Слип- 
ченко (Хмельницкий), вспоминая концепцию К. Каутского о социально более 
сильном и более слабом языке. Поэт В. Вагабзаде и профессор С. Алияров 
(оба — Баку) видят даже здесь у меня «вето на целое направление в совет- 
ской науке по изучению проблемы языковых взаимовлияний». Нет, разумеет- 
ся, не «вето», а приглашение разумно различать проницаемость влияний вме- 
сто механистического их распространения буквально на все и вся. Лингвист, 
доктор филологических наук А. И. Домашнев (Ленинград) одобрительно от- 
мечает именно идею языкового союза. Конечно, и подобный союз в каждом 
случае имеет свою специфику. Классический балканский языковой союз но- 
вогреческого, албанского, болгарского, румынского языков, выразившийся в 
разрушении их падежной системы, неопределенной формы глаголов (на этих 
языках, например, невозможно сказать ‘делать’, а только описательно — 
‘чтобы я делал’ и т. д.), в создании общего фонда слов, насчитывающий уже 
немало столетий, идет от устного общения. Языковой союз у нас в стране, по- 
видимому, много моложе, хотя и возник еще, наверное, в рамках старой Рос- 
сии, а главное его отличие — в том, что он идет от письменной формы обще- 
ния (канцелярскую природу имеет межнациональное распространение рус- 
ской формы фамилий на -ов и т. д.). Но и тут существенно создание общего 
фонда понятий в легко переводимой (калькируемой) форме. 

«Вдумайтесь, сопоставимые ли это вещи — влияние русского языка на 
весь чукотский и чукотского на весь русский», — писал я во второй из упо- 
мянутых статей, говоря о паритетности взаимовлияний. Сожалею, что мой 
пример произвел впечатление некорректного. П. К. Азимову из Ташкента, 
Е. П. Лисовенко из Ровно, А. Шилейке из Вильнюса показалось, что я подра- 
зумеваю целую неравноправную иерархию в отношении украинского, гру- 
зинского и других языков. Предыдущими своими словами я старался кратко 
показать, что был далек от огульных утверждений, и приписывать мне не- 
уважение к другим языкам несправедливо. Надо только развивать в себе чув- 
ство реального, а не подавлять его. Отвечая профессору Шилейке, я сознаю, 
например, наличие в русском языковом прошлом разных слоев влияния ли- 
товского языка. По роду своей деятельности я изучал названия рек, заимство- 
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ванные у предков литовцев Древней Русью в ее постепенном тысячелетнем 
расселении в верховья Днепра и Оки. Читателям, наверное, будет интересно 
узнать, что на этом пути русские заимствовали и свое слово деревня из ли- 
товского названия пашни (в старину говорили «пахать деревню», а для насе- 
ленного пункта имели свои древние названия — село, весь). Литовского про- 
исхождения и русское, украинское скирда и некоторая другая лексика сель- 
ской жизни и природы. Но если речь идет об уровне современных 
литературных языков, то влияния идут от русского к литовскому, начиная с 
калек типа — с русского колхоз. 

Читателей волнуют своевременно поднятые, по их мнению, вопросы 
(Г. И. Козубов, художник, С. В. Ильинский, лингвист, оба из Москвы), и это 
отрадно. Права, конечно, Л. А. Сухинина (филолог, Долгопрудный Москов- 
ской области), напоминающая слова, которые не разъединяют, а объединяют 
нас всех: «Союз нерушимый республик свободных сплотила навеки великая 
Русь. . .». Она пишет и о национальной гордости великороссов. Вот на этом и 
остановимся — на вопросе, как часто и правильно ли употребляются слова 
русский, великорусский, великоросс и что за всем этим стоит в представлении 
наших читателей. Оказывается, употребляют нечасто и даже охотно заменя- 
ют «более подходящими» словами. «Очень редко встретишь термин русское 
искусство, — пишет читатель А. А. Румянцев (Ленинград), — складывается 
впечатление, что вроде и нет современной русской культуры». Читателя 
В. Ю. Троицкого (Москва) очень тревожит тенденция замалчивать явления, 
связанные с национальным характером, самосознанием, достоинством. Пола- 
гаю, нужно прислушаться к этим опасениям. Замечательно, например, что 
первую русскую революцию постепенно «переименовали» (!) в «россий- 
скую»; на это обращает наше внимание В. Гущин, историк (Краснодар). Я и 
сам, недавно заглянув в планы одного столичного издательства, увидел, что 
она там фигурирует как «российская революция». А ведь первая русская 
революция — термин ленинских времен, и, помнится, в 1955 г. отмечалось ее 
пятидесятилетие именно под этим правильным названием. Тот, кто предпо- 
читает более расплывчатое название российский вместо русский, тот и подав- 
но «забыл» про название великорусский. Что же, можно лишь пожалеть вме- 
сте с читателем А. Н. Вейссенбергом о том, что утрачено название велико- 
росс, как известно, имеющее ленинскую традицию. Почему это произошло? 
Испугались, подумав, раз велико-, так нет ли тут чего-то великодержавного? 
Со всей твердостью разъясняю: название Великая Россия, Великороссия сти- 
хийно возникло как обозначение области позднейшего освоения Древней Ру- 
си; более изначальная Русь под действием Великой стала затем называться 
Малороссия. Ни шовинизма, ни пренебрежения к тому, что называлось мало-, 
здесь не было и нет, и все названия типа Великая Греция, Великополыиа — 
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Малополыиа объясняются ходом расселения народов (в том числе Велико- 
британия, которую кельты основали еще до англосаксов со стороны конти- 
нентальной Бретани). Что уж говорить, когда читатель Г. Прокопенко (Днеп- 
ропетровск) вообще требует, чтобы мы и язык наш называли не русский, а 
российский. Его примеру мы не последуем, но подобными проявлениями не- 
терпимости как раз и создается в совокупности та ненормальная атмосфера 
неуверенности, к сожалению, явствующая и из поступивших к нам писем: 
«Мое имя (...) прошу не упоминать (...) в Средней Азии остались мои близ- 
кие, поэтому я не подписываюсь» (С. А., Вольск Саратовской области). После 
этого, надеюсь, ясно, почему я не назвал имя старой женщины, сообщавшей о 
неудовлетворительном положении русских в северокавказском регионе. Это 
я говорю для тех читателей, которые проявили подозрение и недоверие: «По- 
чему не написали имя старой женщины с Северного Кавказа?» (К. К. Малиев, 
Целиноградская область), «мифическая старая женщина...» (А. Шевченко, 
М. Слабошпицкий, С. Гречанюк из Киева), «членкор поверил старой женщи- 
не на слово» (Л. Ратгаузер, Ленинград) и так далее, и тому подобное. Да, 
представьте себе, я вообще людям привык верить. До чего недоверчивый на- 
род пошел! «Зачем эти русские поехали в эти национальные края, им что — в 
России земли не хватило?» — вопрошает т. В. Д. Савичев, экономист из Ар- 
замаса, и, похоже, не ощущает бестактности собственного вопроса. Не верит 
в «более чем скромное положение русских в национальных краях» и Тель- 
нюк С. В., член Союза писателей (Киев). «Это что же — русского человека не 
берут на работу?» — допытывается он. На самом деле не все так просто, 
т. Тельнюк, как вы хотели бы представить себе и другим. Вообще почему-то 
верят больше цифрам, иначе не хватает «четкой, солидной аргументации» 
(тот же т. Ратгаузер). Не будем, однако, фетишизировать цифры, это заведо- 
мое раздолье для приписок, это царство «условных консервных банок» и то- 
му подобного, не будем, во всяком случае, требовать их в первую очередь, в 
упор не видя живого человека, когда он — вот, перед нами или, по крайней 
мере, его письмо. 

Демографическая ситуация русского народа характеризуется как небла- 
гоприятная В. И. Вороновым (Калининград Московской области), Ю. В. Ка- 
менковым (Челябинск), В. М. Малыпиным (Запорожье), начиная с переписи 
1913 г. его процентное отношение ко всему населению России понижается 
(Ю. В. Неженцев, экономист, Москва). Проблемами русского народа надо за- 
ниматься больше, убежден А. Н. Климов (Киев). 

Как можно было вычитать у меня «призыв к предоставлению представи- 
телям русского народа (...) каких-то особых привилегий» (из письма 
т. Тельнюка)? Я благодарен тт. Б. Вагабзаде и С. Алиярову за напоминание о 
словах В. И. Ленина: «Ни одной привилегии ни для одной нации, ни для ка- 
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кого языка» 2 . Неоспоримые слова, но ведь никто никаких привилегий и не 
добивается. Речь идет о правах, равных со всеми. А вот есть мнение о факти- 
ческом отсутствии равенства русского населения в национальных республи- 
ках (Т. Е. Харламова, Семипалатинск, А. Овчинникова, Москва). Это касает- 
ся и социальной справедливости, и проблем овладения русским языком. Уро- 
вень учащихся, приезжающих в учебные заведения России из Средней Азии, 
Казахстана, безусловно, низок, и атмосфера поблажек «национальным кад- 
рам» дает свои отрицательные плоды (В. И. Кузнецов, старший преподава- 
тель ИПК, Ленинград). Иностранные граждане овладевают русским гораздо 
быстрее (из письма Б. И. Шипилина). Какого специалиста мы получим после 
этого? Вот пример — не из национальных краев, а буквально из Москвы и 
Подмосковья: ученый, слабо говорящий по-русски, тридцать лет (!) препода- 
ет в столичном вузе, а попытку исправить положение умело подавляет как 
«шовинизм», пишет И. И. Остроглазое (Всесоюзный сельхозинститут заочно- 
го обучения, Балашиха Московской области). Это не исключение, такие фак- 
ты свидетельствуют о тенденции паразитировать на интернационализме (из 
письма В. Гущина). 

Как и следовало ожидать — и это совершенно естественно для любого 
остродискуссионного вопроса современности, — все упирается в этику. Этот 
момент был верно затронут в моей статье, передал мне в своем устном откли- 
ке наш видный филолог член-корреспондент АН СССР Р. А. Будагов. Чита- 
тель В. Шупер (географ, Москва) выступил, напротив, со странным заявлени- 
ем, которое не могу здесь не воспроизвести: «Каждое время имеет свои кри- 
терии порядочности и принципиальности». Интересно получается! Я и не 
подозревал, что возможна подобная конъюнктурная трактовка вечных ценно- 
стей, и продолжаю думать, что честность — это всегда честность и ничего 
больше. И думаю, что я в своем «заблуждении» не одинок. Еще Юлиан Ту- 
вим в тяжелые военные годы сложил польскую антифашистскую молитву, 
где говорится: «Словам, звучащим и так, и иначе, верни единство и правди- 
вость. Пусть вольность только вольность значит, а справедливость — спра- 
ведливость». 

Итак, этика, этичность. Похоже, и ее нам тоже не хватает, как не хватает 
и упоминавшейся культуры полемики. Этично ли жалобы о положении укра- 
инского языка начинать с того, что он «не является государственным» (из 
письма Ю. Заплетена, Ужгород), Не требует ли данный товарищ привилегий, 
которых заведомо нет у русского языка? Впрочем, и этого оказывается мало. 
«Грузинский язык в конституции Грузинской ССР назван государствен- 
ным», - — пишет Е. К. Зоидзе, научный работник из русского города Обнинска 

2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч. Т. 23. С 150. 
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Калужской области. Но и у т. Зоидзе выходит, что «русский язык поставлен в 
особые условия». Кем поставлен? В чем это выражается? Оказывается, гру- 
зинская разговорная речь очень «засорена» смесью русских и иностранных 
слов. Что ж, если это так, сами повышайте культуру своей семьи, своей ули- 
цы, своего города, своей республики, а главное — не ищите виноватых и не 
брюзжите. Надо поднимать роль семьи, указывают некоторые из читателей, и 
это касается также родного языка. Надо, чтобы в семье говорили с детьми на 
родном языке. Те, кто так не делает, подрывают традиции национального 
языка, да и детям своим оказывают сомнительную услугу. Так считает доктор 
филологических наук Магомет Измаилович Исаев, рассказавший мне о Се- 
верной Осетии и о сужении сферы употребления осетинского языка. 

Негрузины, считает т. Зоидзе, должны знать грузинский язык. Ведь этак 
можно всех друзей от своего дома отвадить. И этично ли это — быть столь 
требовательными к другим и столь снисходительными к себе. К одному и то- 
му же предмету можно подойти иначе, если не выдвигать ультиматумы, а бо- 
леть душой за дело, как, например, Сильва Капутикян, которая писала недав- 
но в «Правде» о том, что надо все-таки изучать родной язык в национальных 
республиках (в данном случае — армянский с его древней, полуторатысяче- 
летней письменной историей). «В украинских городах украинский язык прак- 
тически вытеснен российским, — пишет Г. Прокопенко. — По всему видно, 
О. Н. Трубачёва вполне устраивает нынешнее положение украинского языка 
на Украине». Да, многое из того, что говорите вы, т. Прокопенко, Трубачёву 
известно. Он получил университетское образование в одном из украинских 
городов, славистика началась для него на Украине и с украинского языка, на 
котором он охотно и сейчас говорит с украинцами и украинистами при 
встречах в Киеве ли, в Москве или в Гарвардском университете. Утвержде- 
ния же насчет того, что украинский вытеснен русским и что его нынешнее 
положение устраивает Трубачёва, можно оставить целиком на совести того, 
кто это утверждает. Кое-что тут не в ладах с исторической правдой. Никто 
умышленно не вытеснял; города Юга и Востока Украины исстари имеют 
смешанное население, и некрасиво злобствовать по поводу того, что там рас- 
пространен русский. Т. Прокопенко начинает с призыва «схаменіться» — 
одумайтесь, а ведь одуматься-то надо бы ему самому и не множить список 
претензий по делу и не по делу (пишущие машинки не такие, как надо, поч- 
товых открыток мало), не тешить тех, кому, может быть, кстати размолвки 
между славянами. Дружба народов — славянских и неславянских — важна 
сама по себе, да, она есть самоцель, и вспоминать о ней нужно (не только в 
год 70-летия великого Октября, но и всегда) не затем лишь, чтобы одернуть 
друг друга. Я имею в виду бесповоротный приговор статье своей: «Такие ста- 
тьи не укрепляют дружбу народов, а подрывают». А позвольте спросить, то- 
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варищи Шевченко, Слабошпицкий и Гречанюк, какая дружба народов вам 
нужнее — настоящая или комплиментарная? Этой последней было у нас пре- 
достаточно. Неужели и в эпоху нового мышления у нас не найдется слов от- 
кровенных, чтобы сказать друг другу, что у нас так, а что далеко не так, хотя 
и числилось привычно по статье самой братской дружбы. Самая бескорыст- 
ная дружба — это больше давать, чем брать, но пусть каждый, буквально ка- 
ждый скажет эту истину сперва сам себе и не подсчитывает, сколько недопо- 
лучил. Все сполна всё получили, надо развивать дальше самим. 

Реакция авторов ряда писем явно неадекватна (не буду дальше перечис- 
лять несправедливые квалификации по моему адресу, это, в конце концов, не 
так уж важно), как в выступлении отдельных наших последователей библей- 
ского «Экклезиаста», которые точно знают, когда надо «разбрасывать кам- 
ни», когда «собирать камни», и, умея читать между строк, вмиг «разгадыва- 
ют», кто это там кидает камни «в противоположную сторону», то бишь «ого- 
род» (см. «Вопросы литературы» № 8. 1987. С. 114 и дальше...) и все же не 
хотелось бы думать, что вышло по изречению: посеешь ветер — пожнешь 
бурю. Нет, большинство откликов убеждает в другом, в них люди благодарят 
за пробужденные чувства и мысли, за поддержку, за разъяснения, между про- 
чим, за проявленное мужество. А насчет того, что посеешь ветер... не знаю, 
но иные застойные взгляды явно пора проветрить, как говорится, «провенти- 
лировать», что значит также — обсудить в деловой, спокойной обстановке. 




О ЯЗЫКОВОМ СОЮЗЕ И ЕЩЕ КОЕ О ЧЕМ 


Сначала, пожалуй, «кое о чем». Наше оживленное время изобилует фо- 
румами и «круглыми столами». Об одном «круглом столе» рассказывает 
«Дружба народов» № 6 за этот год. Мы все привыкли к условности названия 
(круглая столешница на ножках при этом бывает необязательна...), но, чув- 
ствую, начали привыкать и к условности понятия, поскольку, если вернуться 
к его истокам, то оказывается, что «круглый стол» — это прежде всего рав- 
ноправное обсуждение разных взглядов. Давно уже — лет 30 тому на- 
зад попалась мне на глаза одна зарубежная газетная информация о много- 
страдальном Кипре; журналист, не лишенный чувства юмора (назовем его 
юмором усталости), рассуждал, что вся беда проистекает от непримиримых 
различий в терминах, которыми люди обозначают ходовые понятия. Так, на 
Кипре во всех конфликтных ситуациях греки твердят свое эносис ‘единство’, 
а турки — таксйм ‘раздел’. 

Мне в том «круглом столе» не хватает чего-то или, скорее, кого-то: мо- 
жет быть, все-таки греков. Это как раз тот случай, когда «круглому столу» 
недоставало «круглости», что же касается мыслей о единении вокруг рус- 
ского языка, то некоторыми собеседниками дружбинского «круглого стола» 
они были встречены прямо с недружелюбным подозрением и недоверием: 
русскому языку такая позиция, выходит, вовсе ни к чему, позиция у него и 
так сильная, а тут вдруг станет еще сильней, что вовсе необязательно и во- 
обще отдает эгоцентризмом... Почему уж тогда сразу не «ассимиляторст- 
вом»? Все упреки направляются в некое пространство за пределами «кругло- 
го стола», за «круглым» же «столом» как-то сама собой установилась прият- 
ная атмосфера взаимопонимания вследствие молчаливого согласия: 
расхождений между собой не замечать и в дефинициях друг друга не поправ- 
лять. Проявлять интерес к самосознанию народа? Незачем: у русского народа 
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и так всего в избытке — и самосознания, и патриотизма, так, по крайней ме- 
ре, полагает один из собеседников «стола» (И. А. Дедков). Поглощенный 
своим спором с отсутствующими оппонентами, он сочувственно внимает 
словам другого собеседника того же «стола», хотя из слов этого другого со- 
беседника (Вяч. Всев. Иванов) все же выходит, что «проблема русского само- 
сознания» — не надуманная, она существует и созвучна поискам своеобразия 
пути русской культуры. Но не слишком спешите радоваться, а то вы еще, че- 
го доброго, возомните, что нам всем разом можно с головой уйти в проблему 
русского самосознания. Это князь Николай Сергеевич Трубецкой написал, 
причем давно и объективно. А в наших с вами устах сейчас это уже будут 
«опасные тенденции» — я это воспроизвожу, правда, не с «круглого стола» 
«Дружбы народов», но, смею заверить, при аналогичном обсуждении очень 
близкой темы. Вообще как остро бывают нужны на Руси непогрешимые ва- 
ряги! При их упоминании как-то сам собой стихает весь охранительный па- 
фос, право на который заявляют порой с самой неожиданной стороны. По- 
этому, я думаю, и мне простится моя апелляция к грекам и туркам. 

На этом свои размышления «кое о чем» можно окончить и перейти к во- 
просу научному, который, как я заметил, стоит лишь упомянуть о нем, вызы- 
вает нервную реакцию у отдельных собеседников «круглого стола», а также 
других столов и их столоначальников. Начнем поэтому с осторожностью. 
Так, замечено, что, в общем, все вроде считаются с наличием у нас двуязычия, 
не все, правда, довольны, есть и такие, которые за своих детей опасаются, но 
не отрицает как будто никто. Все верят, что есть двуязычие, но вера есть вера, 
она слепа и как таковая старается не омрачать себя мыслями о причинности 
явления. Однако... яіюсі Іісеі журналисту, нехорошо со стороны лингвиста. 
Вяч. Всев. Иванов, собеседник означенного «стола», лингвист, называющий 
меня своим коллегой, спокоен в отношении причин двуязычия, он о причинах 
вообще не говорит и подтрунивает над Олегом Николаевичем Трубачёвым, 
ставящим вопрос о языковом союзе. Тут, во-первых, мне и остальным чита- 
телям «ДН» снисходительно внушают, что понятие было введено «двумя рус- 
скими учеными, которые работали тогда за границей». После этих имен (Тру- 
бецкой! Якобсон!), конечно, всякое поползновение самостоятельно мыслить 
увядает в зародыше. Впрочем, условия принимаю — буду тоже изо всех сил 
держаться авторитетов, а то, как говорится, в своем отечестве (даже таком 
большом) несть пророка. Итак, если я правильно понял Вяч. Всев. Иванова, 
точка зрения О. Н. Трубачева о наличии в нашей стране языкового союза, объ- 
единяющегося вокруг русского языка, «является более чем спорной именно в 
научном плане». Во-вторых (и, видимо, в главных), по Вяч. Всев. Иванову, ни 
в моих научных статьях, ни тем более — публицистических нет доказа- 
тельств идеи языкового союза, есть лишь, увы, одна терминология, вводящая 
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в заблуждение. Правда, сказано в статье О. Н. Трубачёва черным по белому 
(ДН. 1985, № 5. С. 244), что «двуязычие — естественный атрибут языкового 
союза» (спрашивается, это тоже голая терминология, которая вводит в заблу- 
ждение?), но я в конце концов могу понять Вяч. Всев. Иванова (мало ли что 
там написал и даже причинно увязал в своей статье О. Н. Трубачёв!) и без 
дальнейшего сопротивления прибегаю к заграничному авторитету, как и 
обещал. Лингвист Генри Кахане, фамилия которого, не сомневаюсь, известна 
Вяч. Всев. Иванову, в своей специальной работе «Типология престижного 
языка» в американском журнале «Ленгвидж» за 1986 г. недвусмысленно сви- 
детельствует о том, как «длительное влияние престижного языка выражается 
в стандартизации, создании языкового союза и относительно устойчивой 
культуры двуязычия». Не нужно шарахаться в ужасе при словах «престиж- 
ный язык» в разные стороны или — преисполняться обиды, слова эти, повто- 
ряю, не мои, а лишь цитируемые мной. Автор разъясняет далее, что «усвое- 
ние такого языка мотивируется в первую очередь его отождествлением с об- 
разованием». Престижный язык — это «окно в мир». Разве вам это ничем не 
напоминает положение с русским языком в нашей стране? 

Типы языковых союзов отнюдь не исчерпываются теми, которые приво- 
дит Вяч. Всев. Иванов (я помню, что от беседы за «круглим столом» нельзя 
требовать научной полноты, но Вяч. Всев. Иванов, будучи снисходителен к 
своей собственной научной аргументации, весьма требователен и критичен к 
публицистике О. Н. Трубачёва).. Я бы поправил и дополнил его рассуждения 
тем, что среди языковых союзов есть еще такие, где на первом плане — - не 
взаимоуподобление фонетики и даже морфологии, а влияния в области лек- 
сики, то есть слов и их значений. Так что опрометчиво со стороны 
Вяч. Всев. Иванова, поговорив вслед за Н. С. Трубецким и Р. О. Якобсоном о 
различиях мягких и твердых согласных в русском и других языках так назы- 
ваемого евразийского языкового союза, утверждать далее, будто «ни в каком 
ином смысле о языковом союзе, связанном именно с русским языком, пока 
говорить нельзя». Не приемля, естественно, таких запретительных интона- 
ций, сошлюсь опять на авторитет американского специалиста Кахане, выде- 
ляющего прежде всего влияние ведущего языка языкового союза на кон- 
цептуализацию, т. е. формирование и языковое выражение понятий. 
Ведь, в сущности, только на этой базе выдвигается в научной литературе 
также положение о европейском языковом союзе с его подосновой в виде ев- 
ропейской цивилизации и греческим языком (а также — сильно грецизиро- 
ванной латынью) как ведущим (или престижным) языком. На этих идеях зи- 
ждется новый «Лингвистический атлас Европы», издаваемый трудами мно- 
гочисленных европейских (в том числе советских) ученых. Языковой союз 
Европы функционирует на уровне письменной культуры по понят- 
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ным (и кратко изложенным мной выше) причинам, и в этом его отличие ог 
евразийского или балканского языковых союзов, ориентированных на устную 
форму языков. Этот опыт весьма поучителен для нас, так как многое напоми- 
нает нам в нашей стране, в национально-русском двуязычии. Выработка 
большого числа адекватно в языковом отношении выраженных понятий об- 
легчает относительную легкость перевода, особенно текстов с культурной 
тематикой, с русского языка на другие наши национальные литературные по- 
добно тому, как относительно легко осуществим перевод с одного европей- 
ского литературного на другой европейский литературный язык. Эта легкая 
переводимость, это функционирование большого числа литературных, книж- 
ных и даже канцелярских калек свидетельствует о наличии языкового 
союза, особенно в сравнении, скажем, с языками другого культурного круга 
или даже в сравнении с другими (нелитературными, местными диалектными, 
низовыми, просторечными) уровнями тех же самых языков. И эта мысль о 
природе языкового союза в нашей стране, идущего от письменной, литера- 
турной формы общения, была выражена достаточно ясно в моей статье в 
«ДН». С несколько большей подробностью в научной аргументации я изло- 
жил свои соображения на эту тему также в своем выступлении на общем го- 
дичном собрании Отделения литературы и языка АН СССР в марте прошлого 
года, что было затем довольно подробно отражено в отчете об этом собрании 
в «Известиях» данного Отделения (1987, № 4). Пользуюсь случаем, чтобы 
обратить внимание Вяч. Всев. Иванова на эту публикацию, где есть и даль- 
нейшая литература. Я и сейчас убежден в научной и практической примени- 
мости идеи языковою союза у нас в стране и соответствующей роли в нем 
русского языка, роли, кстати, ни для кого не оскорбительной, если правильно 
расставлять акценты, говоря о нем как о первом среди равных. Я не 
верю в то, что сопротивление этой идее можно объяснить или оправдать, ос- 
таваясь в рамках научного знания. Хотя, как все на свете, можно объяснить и 
это. Только на этом пути нам не понять мотивов национально-русского дву- 
язычия, к которому уместно постоянно обращаться, раз уж почти все с его 
фактом согласны, а против очевидности спорить трудно, хотя и пытаются. Так 
что концепция языкового союза вокруг русского языка в нашей стране дейст- 
вительно опирается на опыт мирового языкознания, как об этом сказано в мо- 
ей статье. В ней вовсе не обязательно видеть «открытие», не в этом, как гово- 
рится, дело, и не вполне справедливо поэтому высокомерно требовать, как это 
делает Вяч. Всев. Иванов, что пусть тогда О. Н. Трубачёв опубликует свои до- 
казательства, если, мол, претендует на открытие. Не претендует, но считал и 
считает своим научным долгом обратить внимание на этот феномен нашей 
действительности. О. Н. Трубачёв, правда, и сам не со вчерашнего дня задумал- 
ся над проблематикой языковых союзов, исследовал их элементы в западно- 
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славянско-германских отношениях еще добрых 30 лет назад, да и позднее он 
всегда пользовался возможностью, чтобы отметить интересные примеры фор- 
мирования сходных слов и понятий целым рядом языков, входящих в европей- 
ский языковой союз (на страницах редактируемой им «Этимологии»), Напом- 
ню, что сюда относится, например, указанное еще знаменитым французским 
филологом Мейе выделение утвердительной частицы да из самого разного ис- 
ходного языкового материала, которое Мейе производил от общности евро- 
пейской цивилизации, или такой, скажем, употребительный лексико-семанти- 
ческий европеизм, как слово от-лично (ср.; немецкое аш-§егеіскпеі, француз- 
ское ех-сеііепі, венгерское кі-ійпб, чешское ѵ у-Ьогпу), структурно тождест- 
венное в самых разноструктурных языках Европы, и, конечно, многое другое. 

Я допускаю, что эти наблюдения блекнут (по части открытий) при срав- 
нении с сенсационными сумками-мумками, которые путешествующий 
Вяч. Всев. Иванов обнаружил в местном русском туристическом жаргоне на 
Кавказе и в Средней Азии, а потом был окончательно потрясен и утвержден в 
своих подозрениях о могучих влияниях на русский язык, услышав, как мос- 
ковский таксист буркнул что-то вроде хозрасчет-мозрасчет. Но ведь каждо- 
му грамотному по-русски ясно, что путь этим окказиональным диковинам в 
литературный язык закрыт, да и в индивидуальных упражнениях такого рода 
нет никаких влияний извне, это универсальная модель образования экспрес- 
сивного слова с рифмованным повтором и обязательным губным согласным в 
начале второй части слова Чисто русский пример — тары-бары, в характери- 
стике которого сошлось большинство выступавших у нас на симпозиуме по 
славянской этимологии, в чем участвовал, помнится, и Вяч. Всев. Иванов. 
Такого же рода хухры-мухры, шурум-бурум, шуры-муры, все сплошь — низо- 
вая полуарготическая лексика, частью — навеянная извне, а большей 
частью — своя исконная, на которой наивно было бы строитъ свои диагнозы 
и прогнозы, затрагивающие существо языкового строя. .. 

Что сказать еще, чтобы заключить этот обмен мнений, необходимость в 
котором просто не существовала бы, если бы наряду с прочими несомненны- 
ми завоеваниями прогресса нынче критически не умножилось количество 
способов чтения: было нормальное медленное чтение, потом, говорят, поя- 
вился метод быстрого чтения, а сейчас (другие жалуются, да я и сам вижу) 
стало модно читать не только между строк, а и просто — зажмурившись. 
Пример: Вяч. Всев. Иванову «основное направление рассуждений Олега Ни- 
колаевича (...) напоминает плохие времена» (!)’. Лично мне манера «разо- 

1 Полностью выражение В. В. Иванова звучит так: «Так что, к сожалению, все- 
таки основное направление рассуждений Олега Николаевича, увы, на мой взгляд, на- 
учным не назовешь. Я не очень хотел бы такое выражение использовать, оно напо- 
минает плохие времена, но, к сожалению, это так». — Прим. ред. 
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блачать» мои научные заблуждения тоже что-то напомнила и тоже — из не- 
хороших времен, с которыми Вяч. Всев. Иванов себя, конечно, никак не ас- 
социирует. Полноте, не скромничайте, вы же родом из того самого незабвен- 
ного прошлого, от которого отпихиваетесь теперь руками и ногами; те, кто 
ратует против «навешивания ярлыков» и «публичных доносов», а глядь — и 
сам навешивает (см. выше, зачем далеко ходить); все те, кто — послушать 
их — демократ на демократе, плюралист из плюралистов, гуманист, а попро- 
буйте возыметь свое мнение, вразрез с ихней группой, которая еще, к приме- 
ру, возомнила себя влиятельной в науке или около науки, попробуйте и вы 
меня поймете: эти же самые плюралисты обернутся такими душителями ина- 
комыслия... И, наконец, возвращаясь к идее языкового союза, это те, которые 
недобросовестно играют на вчерашних запретах и на сегодняшнем полузна- 
нии: как только услышите, что чиновник от филологии или иной описанный 
мной выше деятель процедит сквозь зубы: «Но ведь языковой союз — это же 
ассимиляторство!» — не верьте ему, ибо ему не нужна, не интересна истина, 
ему главное — упразднить беспокойное инакомыслие. А в чем истина, спро- 
сите вы, и на этот вопрос можно ответить просто и честно: ни один из языко- 
вых союзов не привел к ассимиляции; при языковом союзе может возникнуть 
двуязычие, может — многоязычие, как в карпатско-балканском регионе или 
на Кавказе, но не ассимиляция. Язык имеет свои начало и конец, он тоже 
смертен, но было бы непростительным шарлатанством ставить зловещий ди- 
агноз организму, зная, что организм здоров. 

...Неприятно все это действует, когда сам по-прежнему читаешь медлен- 
но и внимательно. 



МЫСЛИ О ДОХРИСТИАНСКОЙ 
РЕЛИГИИ СЛАВЯН 

В СВЕТЕ СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

По поводу новой книги: Ь. Моягупзкі. Біе ѵог- 
сЬгізШсЬе Кеіі^іоп йег 81аѵеп іт ІЛсЫе йег «1а- 
ѵізсЬеп 8ргасЬлѵІ58еп8сЬаН. Кбіп — \Ѵеітаг — \Ѵіеп: 
ВбЫаи Ѵег1а§, 1992* 


Известный польский специалист по старославянской письменности, по- 
стоянно интересующийся также историей религии и религиозной терминоло- 
гии, профессор гданьского университета Лешек Мошинский представил нам 
в настоящей книге свой вариант праславянской (дохристианской) картины 
духовного мира. Автор вполне сознает, сколь ответственна его задача — под- 
вести обдуманный современный итог после исследований А. Брюкнера, 
С. Урбаньчика, X. Ловмянского и др., а также с учетом «новой сравнительной 
мифологии» школы Дюмезиля. Естественно, что он начинает с постановки 
вопросов, и первый из них — религия или мифология? Его ответ гласит (не 
только потому, что источники скудны и представлены неравномерно '): 

* Статья представляет собой переработанный (переведенный на русский язык) 
вариант авторского немецкого оригинала, публикуемого в «2еіІ5сЬгій Шг зІаѵізсЬе 
РЫ1о1о§іе» (Вё. 54. 1. 1994) под названием «І)Ъег1е§ип§еп гиг ѵогсЬгізІІісЬеп Ке1і§іоп 
сіег 81аѵеп іт ЬісЫе сіег зІаѵіксЬеп ЗргасЬѵѵіззепзсЬаЙ». 

1 «Хронография» Малалы, пантеон Владимира Святого, свидетельства прочих 
летописцев, из которых некоторые поддельны или же, возможно, являются вторич- 
ными интерполяциями, собственно мифологические зачатки представлены почти ис- 
ключительно у прибалтийских славян, не без влияния религиозно-политического со- 
противления против только еще начинающегося «Бгап§ пасЬ 0$1еп»; кроме этого 
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«Фактически праславянской мифологии в классическом смысле не было. Так 
называемая праславянская мифология — это скорее научная фикция...» 
(С. 2). По мнению Урбаньчика, которого автор цитирует, мы обязаны терми- 
ном «славянская мифология» традиции или же собственной лени (С. 17). Да- 
же если дело не столь однозначно, ясно одно: теория Жоржа Дюмезиля с ее 
трехчастным миром людей и богов не подходит безоговорочно к представле- 
ниям наших предков. При этом изображение может выглядеть интересно и 
даже красиво, но не без потерь для объективного знания, в первую очередь — 
для славянского своеобразия (ср. С. 17). 

После некоторых филологических вступительных наблюдений Мошин- 
ский занимается тем, что он называет «праславянской полидоксией»: магией, 
колдовством ( влъхвъ , врачъ, балии, диво, чудо), а главным образом — демоно- 
логией: праслав. *ѵьІкос1(ь)Іакъ ‘оборотень’, которое автор этимологизирует 
как *ѵьІко-кис!-ьІ-акъ ‘похожий на волка 1 + ‘взлохмаченный, кудлатый’, да- 
лее: * фругъ I фрігъ ‘привидение’, толкуемое Мошинским не совсем вразуми- 
тельно как ‘пернатая плененная душа умершего’ (?), тогда как имеется в виду 
‘геѵепапі, возвращающийся мертвец’, который способен покидать свою моги- 
лу, т. е. ‘нечто вылетающее наверх’, при этом р- восходит к и.-е. *апа ‘вверх, 
сверху’, в гетеросиллабической позиции — оп- в праслав. *ол-ц(/а (рус. онуча 
‘верхняя обмотка’) с сербохорв. вампир ‘вампир, упырь’ в качестве прасла- 
вянского словообразовательного варианта *ѵъпъ-рігь/ругь, тоже ‘улетающее, 
ускользающее наружу’. За этими существами апокрифическими следуют 
праслав. *Ьёзъ и *съгІъ, нашедшие — хотя и неодинаковый — доступ также в 
христианскую терминологию, особенно *Ъё$ъ, главный термин для беса, дья- 
вола. Не удовлетворившись этим вполне, создали для той же цели уже в ран- 
нее время еще несколько неологизмов, уклончивых табуистических обозна- 
чений: неприязнь, калька с др.-в.-нем. ип-коМо, и лжкавыи, собственно ‘ходя- 
щий извилистыми путями’, не говоря о синонимах, представляющих собой 
книжные заимствования из греческого и семитского, но ничего общего с пра- 
славянской религией не имеющих (см. о них специально дальше в книге Мо- 
шинского). 

Дальнейший особый вопрос представляет способ обозначения души в 
славянском. Христианское учение о бессмертии человеческой души не озна- 
чает, что в понимании некрещеных славян душа человека сразу после смерти 
умирала, что, к тому же, было бы несвойственно анимистическому мировоз- 
зрению. Об исконно праславянских терминах *<іихъ, *дта, канонизирован- 
ных христианством, мы еще будем говорить дальше. Здесь отметим лишь, 


следует учитывать использование при реконструкциях фольклорно-этнографическо- 
го и тому подобного материала в записях нового времени. 




Мысли о дохристианской религии славян 


425 


что праслав. *сІша, возведенное христианством в ранг универсального тер- 
мина для ‘бессмертной души’, ранее, вероятно, употреблялось преимущест- 
венно как обозначение ‘живой души’, что было также в соответствии с эти- 
мологией слова *сІша ( душа живая, дыхание). Уклончивый, табуистический 
(с христианской точки зрения, суеверный) взгляд на обозначаемое — вот что 
было мотивом всех иных названий похождений души после смерти человека. 
Я имею при этом в виду такие слова, как *паѵь, *тапа и др. Похоже, Мошин- 
ский недооценил эту разницу между христианским и дохристианским спосо- 
бом вйдения. Это сказалось на толковании слов, например *паѵь. Архаиче- 
ское обозначение мертвеца (ст.-слав. *навъ ѵехрб;, тогіиш: род. п. мн. из 
навии = отъ мрътвыхъ. Ио. 12, 9) имеет достоверное праиндоевропейское 
происхождение. Для меня остается не вполне понятной мысль Мошинского о 
вторичном распространении этого слова у восточных славян (буквально: 
«...во время так называемого второго южнославянского влияния?». С. 27). И 
это при том, что древнейшие летописи, а также народные говоры, великорус- 
ские и украинские, обнаруживают довольно порядочное словарное гнездо: 
навь, навъе, навий, навский день ‘день поминовения покойников’, навський 
(мавсъкий) велйкдень, навья кость, укр. мавка ‘некрещеный ребенок женско- 
го пола, обращенный после смерти в русалку’. Отсутствие праслав. *паѵь в 
польском заслуживает особого объяснения, но не является «неопровержи- 
мым» аргументом против принадлежности этого слова к праславянской де- 
монологии (ср. С. 28). С миром душ умерших связано так или иначе слово 
Велес : некий мифический Велесъ упоминается в «Слове о полку Игореве», 
еще один ѵеіез — в старочешском ругательстве к ѵеіези (что-то вроде ‘к чер- 
ту’). Определенные родственные отношения с лит. ѵёіёз мн. ‘души умерших’, 
ѵёіпіаз ‘черт’, известные с давних пор, не являются, однако, основанием для 
того, чтобы объяснять вместе с автором славянское слово как заимствование 
из балтийского (С. 29 — 30, 43), тем более, что сам Мошинский несколькими 
страницами дальше, а также в другом месте [Мозгупзкі 1992. 8. 176] настой- 
чиво приписывает его влияниям кельтского, хотя и здесь речь скорее идет об 
индоевропейских родственных связях. Это своеобразное корневое гнездо бу- 
дет интересовать нас также в дальнейшем. Кроме нескольких германизмов и 
латинско-романских элементов различного распространения из понятийной 
сферы мира духов (польск. зкггаі и родственные, зігзура, зІгі§а, ст.-слав. 
русалиж, откуда рус. русалка), автор отмечает собственно славянские слова, 
вероятно, более позднего образования, главным образом в польской форме 
( гтога , іоріеііса, роіисіпіса, сІ 2 Ім>огопа), не подвергая их дальнейшему анализу 
(см. С. 31), что было бы, возможно, интересно в плане истории слов и поня- 
тий (включая отношения христианско-дохристианского взаимодействия), ср., 
например, тему беса полуденного (рус.-цслав.) 'баетоп тегібіопаііз’. 
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О возможно праславянском женском божестве *Мокозь, др.-рус. (у Мо- 
шинского «акозЫаѵ») Мокошь автор не может нам сообщить ничего нового 
(С. 32). Мошинский трактует раздельно вышеупомянутый мир духов (III. 
Праславянская полидоксия. С. 18 — 37) и собственно мир богов (III. Прасла- 
вянская религия. С. 38 — 113), что, кажется, до некоторой степени противоре- 
чит его собственному суждению: «Праславянские демоны не стояли между 
человеком и богом...» (С. 37). Если развить его логически несколько дальше, 
это суждение обрело бы такую формулировку, что праславянские духи обяза- 
тельно принадлежали к тому же миру, что и праславянские боги, а ис- 
торико-типологическим основанием для этого явилось то, что понятие «бо- 
гов» едва ли было у праславян столь законченно и развито, как в более разви- 
той религии; оно было у них, так сказать, на полпути в этой эволюции. 
Приблизительно так обстояло дело с варварскими рааіХец, ге%ез в античной и 
средневековой традиции: это не были цари, короли в собственном смысле 
слова. Наша попытка ослабить оппозицию дух — бог в праславянской куль- 
туре дает также дальнейшую перспективу для суждении о предмете в его ис- 
тории. Ввиду расплывчатости примитивного понятия бога мы вправе усом- 
ниться, что процесс протекал точно так (как представил его Дитрих у Мо- 
шинского, с. 38 — 39): «...и.-е. *сіеіиоз ‘бог-господин ясного неба’... [>] 
*Ыіа§оз > *Во§ъ ‘бог-податель’». Но, спрашивается, знали ли вообще прежде 
древнейшие праславяне это *гіеіио$ ‘бог’. Равным образом должно считаться 
расплывчатым славянское обозначение рая *га/ь. Отсутствие оппозиции 
рай — ад (не говоря уж о чистилище, риг§аІогішп!) имело своим следствием 
то, что праслав. *га/ь могло означать только ‘потусторонний мир’ вообще. 
Сравнивать его по-прежнему с иран. гау ‘богатство, счастье’ (как это делает 
Мошинский: С. 39. Примеч. 159) теряет всякий смысл. Я обсудил эту про- 
блему подробнее в другом месте [Трубачев 1991: 173 — 174], сославшись на 
мнение Мейе о том, что славянское название рая *га]ъ имеет ярко выражен- 
ный народный характер, а кроме того, указав на то абсолютно игнорируемое 
обстоятельство, что европейский, международный термин для рая был полу- 
чен через посредство греч. параВеіао; из совершенно другого иранского ис- 
точника с исходным значением ‘огороженное место, парк’. 

В вопросе об иранских этимологиях древнерусских теонимов Хорсъ, 
Стрибогъ, СЬмарглъ Л. Мошинский занял сдержанную позицию, следуя в 
этом Ю. Речеку (С. 47). Тем больше бросается в глаза готовность Мошинско- 
го считать, что кельтские влияния простирались до острова Рюген (С. 50). Но 
современное языкознание отвечает на вопрос о кельтах на берегах Балийско- 
го моря отрицательно (ср., например, решительную критику подобных рас- 
суждений Шахматова у Фасмера [Ѵазшег 1913: 172 и след.]). Во всей Зарейн- 
ской Германии кельты едва ли продвинулись севернее верховьев Эльбы, что 
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же касается некоторых более северных находок (например, серебряный котел 
с кельтскими богами, найденный в Дании), то их можно отнести на счет тор- 
гового и военного импорта (ср. [ІДпІегтапп) 1979. Стб. 1612 и след.], с кар- 
той). При этом не все и в аргументации Мошинского относится к языкозна- 
нию в собственном смысле слова, будь то засвидетельствованное у прибал- 
тийских славян и, по мнению Мошинского, кельтское, почитание лошадей 
или же многоголовость богов (там же), например, Тгі§Іоѵ у полабских славян, 
несмотря на то, что автор никак не может решить сам, не скрывается ли в 
этом образ христианской троицы (С. 59). Поликефалия (вариант: полимастия 
‘многососцовость’) принадлежит, однако, к распространенным представле- 
ниям о божествах, ее пытались связать с родовой организацией [Трубачев 
1959: 8 — 9]; дальнейшие соображения о западнославянских групповых боже- 
ствах см. [Иванов, Топоров 19886: 450 и след., 454]. Мошинский высказывает 
предположение, что в имени полабского бога Ргоѵе ѵеі Ргопе (следовательно, 
совершенно недостоверном со стороны формы) представлено имя кельтского 
бога Вогѵо / Вогто (С. 52), но против этого объективно свидетельствует сла- 
вянская по виду форма имени, вероятно, того же самого бога Рогеиіікиз, явно 
образованная с адъективным суффиксом -оѵ-ііъ, от рога ‘время года, жизнен- 
ная сила’. Неправдоподобность реконструкции и эмендации *Тагап-ѵИъ (?) из 
Тигиріі в древнеисландском источнике (С. 55) означают для нас невозмож- 
ность говорить о каком-то боге по имени * Таг апъ из кельтского Тагапіз. Да- 
лее, автор склонен видеть в слав. Ѵеіез заимствование из древнекельтского 
*иеІ-ёІ-з, откуда древнеирландское _/?// (им.п.) ‘ясновидящий, поэт’ (род. п. 
/ііесі, дат ./НИ, вин. Д/ее/а). Но, насколько уже явствует из исторического име- 
ни (возможно, кельтского по происхождению) ясновидящей жрицы — 
Ѵеіеаіа — у одного германского племени (по Тациту), заимствованное имя 
(также в нашем случае) скорее кончалось бы на или -А-, не говоря о прочих 
сомнениях со стороны формы, а также семантики (в случае со славянским 
Велесом речь идет о божестве, а не о поэте или ясновидце). Поэтому целесо- 
образно оставить пока кельтское слово в стороне, а имя Велес нам еще потре- 
буется обсудить в более широких связях. 

Но сначала обратимся к главному слову как христианской, так и дохри- 
стианской славянской религиозной лексики, — прилагательному *зѵ%(ъ. Это 
слово обладает в историческую эпоху во всех славянских языках практически 
одним-единственным значением ‘святой’, и его охотно воспринимают как 
христианское и опрокидывают в праславянскую древность. Но это вряд ли 
имеет что-нибудь общее с семантической реконструкцией. Так, наш автор 
неоднократно утверждает, что праславянское *зѵ%1ъ первоначально означало 
‘светлый, блестящий’ (С. 60, 93). Один из богов у северо-западных славян 
носил имя Вѵ^іоѵііъ. Это имя, с одной стороны, стоит в ряду двучленных, по 
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большей части княжеских, личных собственных имен, таких, как рус. 
Святослав, Святополк, ст.-польск. 5\ѵі%Іо$1а\ѵ, 8\ѵі$ІореІк, также и у других 
славян, с другой стороны — в ряду производных имен с суффиксом -оѵі/ъ 
(см. выше), ср. прежде всего древнеполабские теонимы Лгоѵіі, Кіуеѵіі, 
Рогеѵіі. Было бы заблуждением реконструировать на их материале существи- 
тельное *ѵі(ъ (с каким бы то ни было значением — 'ботіпиз, роіепз’ или ‘бы- 
тие’, ср. с литературой в рассматриваемой книге Мошинского, с. 61). Не ме- 
нее нелепой представляется попытка усмотреть в нем чуть ли не «верховного 
бога лехитских славян по имени * Ѵііъ » (М. Рудницкий у Мошинского, там 
же) или, наконец, христианского святого Вита. Эти мифы современной науки 
отдают чистой народной этимологией и напоминают мне похожий лингвис- 
тический анекдот из области далматинско-хорватского (рассказанный мне в 
свое время в Загребе), а именно: апеллатив зѵеіідпік ‘маяк’, разумеется, из 
*5ѵёІісЧъпікъ, сюда же русское светильник, некоторые тамошние жители по- 
нимали как *хѵеІІ Опік (род. п. вѵеІо§ Опікаі) ‘святой Оник’... Едва ли удачна 
еще одна этимология -ѵііъ в составе имени Бѵ^іоѵіі из первоначального *-ѵікіъ 
< и.-е. *иеік-1- или *иік-1- со значением корня ‘жизненная сила’, ср. лат. 
ѵісііта ‘жертва’ [Топоров 1988: 40]. Нам кажется более перспективным пред- 
полагать в образованиях на -оѵ-ііъ своего рода степень сравнения, ср. там же 
[Топоров 1988: 40] мнение Р. Якобсона о том, что в случаях ^а^оѵі^, Ки]еѵіІ, 
Рогеѵіі мы имеем дело с обозначениями различных ступеней жизненной си- 
лы. Тем самым мы возвращаемся к концепции Бѵ^іоѵіі как суффиксального 
производного. Этому вполне отвечает констатация, что 8ѵ$ІоѵіІ, собственно 
говоря, является эпитетом [Иванов, Топоров 1988а: 421]. Этимология и упот- 
ребление слова *зѵ$іъ подсказывают нам несколько иное решение, отличное 
от первоначального значения ‘светлый, блестящий’, как у Мошинского, вы- 
ше. И.-е. *киеп-іо- (откуда слав. *$ѵ%1ъ), обнаруживает исходное значение 
‘набухший, выросший, усилившийся’, ср. [Топоров 1988: 17 и раззіт]. Тер- 
минологизированный сакральный характер с оттенком внешнего «сияния» 
прибавился сюда позже. Мы согласны с Топоровым, что, например, *8ѵ%Іо- 
віаѵъ — «не тот, чья слава “сакральна”, но тот, у кого она возрастает, ширится» 
[Топоров 1988: 40]. Но, может быть, еще явственнее это в случае с именем 
*8ѵ%ІоръІкъ = ‘тот, полк (дружина) которого множится’. Широкоупотреби- 
тельная по сей день русская пословица Свято место пусто не бывает (кото- 
рую следует понимать в том смысле, что «изобильное место не бывает пус- 
тым») говорит сама за себя и дышит архаикой. Мы имеем здесь перед собой 
смысловую оппозицию, едва ли замеченную исследователями, святой — 
пустой (т. е. с чертами досакрального, дохристианского употребления и при 
полном отсутствии признаков блеска). Русское пустосвят ‘исполнитель 
внешних обрядов для виду’ (словарь Даля) уже показывает дальнейшее се- 
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мантическое развитие. Одним словом, исследуя старую религиозную терми- 
нологию и через нее — более древнее состояние культуры, мы нередко рис- 
куем модернизировать и подгонять под свой собственный (христианский) 
способ вйдения многое из исследуемого. Что и случилось с Мошинским, ко- 
торый резюмирует свое исследование таким образом (С. 124): «Праславяне 
имели только одного Бога, которого они представляли себе как “лучезарного 
подателя” (зѵдіъ Во§ъ)». Даже если посмотреть на дело чисто филологически, 
оно представляется далеко не таким простым и однозначным. Возьмем обще- 
известное и цитируемое также Мошинским место из Прокопия (Эе Ъеііо Оо- 
іЬісо III 14, 23): Ѳеоѵ [хеѵ уар еѵа, тоѵ тт)? аатратгг^ Втщіоирубѵ атахѵтсоѵ хсрюѵ роѵоѵ 
аотоѵ ѵоріСоиаіѵ еіѵаі «они (славяне. — О. Т.) имеют одного бога, творца мол- 
нии, которого они считают единственным господином всего сущего» (так у 
Мошинского, с. 66). Но было бы небесполезно для всех дальнейших догадок 
автора о том, имеем ли мы здесь дело с монотеизмом или энотеизмом, уде- 
лить внимание тому факту, что лучшая рукопись Прокопия дает именно чте- 
ние: Ѳеыѵ (не Ѳеоѵ! — О. Т.) [ліѵ уар еѵа. . . (и далее по тексту), т. е. надо читать 
«одного из богов». Ср. [Свод. 1991. С. 12, 182]. Таким образом, что было 
чрезвычайно характерно для дохристианской, праславянской религии, так это 
плюраль *Ьогі (вин. п. мн. *Ьо§у, ср. специально русскую начальную лето- 
пись о деятельности Владимира в связи с языческим пантеоном и последо- 
вавшим затем низвержением богов), а не $іп§и1аге ІапШт *Во§ъ, столь при- 
вычное для христианского мироощущения. Может быть, именно это куль- 
турно-исторически вторичное восприятие побудило автора к построению 
несколько деланной этимологии праслав. *Баф'ъЬо§ъ как некоей формулы 
приветствия *Бафъ Во§ъ ‘дай Бог (тебе счастья)’, своеобразный эквивалент 
христианского съпаси Богъ — * рус. спасибо (С. 68—69). 

Памятуя о подзаголовке книги Мошинского («...в свете славянского язы- 
кознания»), мы с сожалением констатируем, что большинство этимологий, 
предложенных автором, едва ли можно назвать удачными, будь то *Іто-§оІѵъ 
(‘Христос в терновом венце’?! — о языческом боге победы у полабян на ос- 
нове Т]агпо§1оф древнеисландской традиции, с. 74 — 75) или дешифровка 
*роІд§а < Робака, ргаероіепііа которой упоминается в источниках (С. 79), но 
Росіа^а (вариант: ро§а§а) заслуживало бы более естественного объяснения, 
уже предлагавшегося другими исследователями ранее, что-то вроде ‘пожар’, 
чем выражалась мощь бога. К той же семантической сфере могло бы принад- 
лежать божество северо-западных славян Ргіре§аІа, если из *РгірёкаІа, отгла- 
гольное имя от *ргірёкаІі ‘припекать’. Мошинский смотрит на него иначе, 
связывая с польск. оріека ‘забота, попечение’ (С. 81). Но столь резкие семан- 
тические различия одного и того же глагольного корня *рекі’і ‘жечь, печь, 
жарить’ и ‘заботиться’ зависят главным образом от префикса. 
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«До сих пор языкознание едва ли привлекалось в исследованиях по до- 
христианской славянской религии», — таков приговор, выносимый автором 
(С. 88), и мы должны на этот раз признать его правоту. 

Мошинский придерживается мнения, что слова *сІихъ и *Аи$а не принад- 
лежали к праславянской религиозной лексике (С. 97). Выше мы попытались 
затронуть проблему похождений души после смерти, насколько они (похож- 
дения) могли обозначаться с помощью табуистического древнего словарного 
состава, служить предметом представлений, а также по возможности просле- 
живаться и вскрываться лингвистическим путем. То, что до смерти носило 
название *сіиза, продолжает, по праславянским представлениям, жить и после 
смерти, но только — под новыми именами *паѵъ, *тапа, *тапъ и, возможно, 
также другими, ср. еще и.-е. *ап~, откуда не только нем. Акп ‘предок’, но и 
слав. *ѵъпикъ ‘внук’, этимологически ‘того же рода, что и предок, дед, при- 
надлежащий предку, деду’ [Трубачев 1959: 14 — 75]. Существенная деталь: в 
книге Мошинского я не встретил слова (и понятия) табу ни разу, отчего явно 
пострадало лингвистическое исследование материала. Равным образом в ряде 
случаев, кажется, имело место пренебрежение лингвистической типологией. 
Вот только один пример, который, однако, с тех пор как я его обнаружил, яв- 
ляется для меня чудом лингвистической типологии и славянского культурно- 
го своеобразия. Внешне тот же самый лексический материал служит предме- 
том обсуждения и у Мошинского в части III, главе 2 «Дохристианская рели- 
гия славян в свете праславянского словарного состава», параграф с) «Про- 
блема ответственности человека после смерти» (С. 97 и след.). Там написано 
совершенно правильно, что «проблема грядущей ответственности была чуж- 
да праславянам. Праславянский словарный состав не содержит слова, обо- 
значающего ад, преисподнюю» (С. 97). Таким образом, не было лексико- 
понятийной оппозиции между раем и адом, мимо чего автор проходит молча. 
Но поскольку упраздняется названная оппозиция, а вместо двух четко очер- 
ченных понятий остается одно расплывчатое «потусторонний мир, тот свет» 
(см. об этом уже выше), отпадает надобность и в этом разделении на хорошие 
и плохие души. Этого не позволяет делать элементарный структурализм, от- 
чего в праславянский потусторонний мир (*гау'ь) переселяются все умершие. 
Иначе мы получим не реконструкцию праславянского состояния, а скорее 
иррадиацию собственного христианского сознания на собственные научные 
представления. Но самыми важными, на мой взгляд, остаются дальнейшие 
типологические различия. На одной стороне мы констатируем эту славян- 
скую ситуацию с наличием собственного названия рая *га]ь, отсутствием за- 
имствования из греч. гохраБеласк; и с заимствованными названиями ада (адъ, 
пькълъ). Совершенно противоположную ситуацию мы наблюдаем на другой 
стороне — у большинства неславянских народов Европы и в их языках. Лат. 
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іп/егпит и его продолжения во всех романских языках, нем. НбІІе, англ, кеіі 
и т. д. ‘ад’ показывают нам, что в западном языковом и культурном ареале 
туземными и дохристианскими были как раз названия ада, преисподней, в то 
время как понятие и название рай там оказалось импортированным извне 
вместе с христианизацией [Трубачев 1992. С. 40 — 41]. Нельзя не высказать 
своего удивления по поводу того, что столь глубокое различие между Восто- 
ком и Западом до сих пор, насколько я знаю, не привлекло внимания. 

Среди прочих лингвистических и этимологических неудач книги следует, 
возможно, выделить анализ лексического семейства трѣба ‘жертва’. Автор 
явно пошел по ложному следу, принимая здесь за исходные значения ‘чис- 
тить’, ‘корчевать (лес)’ (С. 109). Конечно, здесь представлен корень *(ег-, 
расширенный элементом -Ъ- и обладающий основным значением ‘тереть, пе- 
ретирать, истреблять с помощью чего-то острого’, но сакральное значение 
‘жертва’ дало не оно. Непосредственно от глагольного значения ‘перетирать, 
истреблять’ отпочковалось значение ‘острая необходимость, дело’ (ср. лит. 
геТкіа ‘надо, нужно’, геікаіаз ‘дело’, этимологически родственные с значени- 
ем глагола гіёкіі ‘резать’ [Ргаепкеі 1962: 714]). Праслав. *1егЪа, цслав. трѣба 
‘ѵісііша’ < ‘песеззііаз’, сюда же польск. ІггеЪа ‘нужно’) является хорошей 
аналогией этому. Когда Мошинский (там же) толкует слово трѣбище как 
‘очищенное от деревьев, раскорчеванное место’, получается еще одна досад- 
ная ошибка. Со стороны языка дело ведь абсолютно ясно и однозначно: 
трѣбище — это (также в этимологическом смысле) ‘место требы, жертво- 
приношения, Іосш ѵісіішае’, в соответствии со словообразовательный моде- 
лью на -ізсе и семантической иерархией. Строго говоря, и ст.-слав, капище — 
не обязательно ‘здание’ (к трудному вопросу о храмах), как у Мошинского 
(С. 1 12), а точнее — ‘место того, что называется капъ (‘идол’)’. 

Что касается обсуждения книги, мы уже близки к цели. Я, конечно, раз- 
деляю мнение, что эта тема сложна, трудна и с лингвистической точки зрения 
обработана еще в очень малой степени. Вызывает сожаление, что наш автор 
трактовал проблему слишком фрагментарно. И его заявленная лингвистиче- 
ская позиция осталась, скорее, невыполненным обещанием; у Мошинского, 
безусловно хорошего филолога, перевесила склонность к историко-филоло- 
гическому (по большей части традиционному) взгляду на вещи. Но одной 
письменной традиции для реконструкции языка и культуры недостаточно. 
Напрасно также объектом критики и сомнений Мошинского сделалось ис- 
пользование этнографического материала. Но главное, в сущности, то, что в 
его изображении своеобразие праславянской религии оказалось едва ли за- 
тронуто. 

Остаются уязвимыми для критики и рассуждения автора о том, что мы 
должны называть религию праславян не языческой ( поганъскъ ), а дохристи- 
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анской (С. 123, 125). Из этого можно было бы сделать явно опрометчивый 
вывод, будто речь идет только о немногих столетиях, собственно предшест- 
вующих введению христианства, т. е. отрезке времени, которым традиционно 
любят оперировать историки языка. Но это не так. Следует говорить о само- 
стоятельном, весьма протяженном периоде, значение которого вряд ли можно 
было бы переоценить, тем более, что его воздействие сохраняло силу и для 
последующего христианства (ср. то, что сказано выше о понятийной паре 
рай — ад в двух культурных регионах Европы). Тем самым ставится вопрос о 
временной глубине и о том, что она в исследовании Мошинского, по-моему, 
недостаточна. Так, интерес исследователя простирается не далее середины 
I тысячелетия до н. э. или, выражаясь словами самого Мошинского (С. 125): 
«Очень древние иранские влияния были не столь существенны (...) Сканди- 
навские влияния установить не удается. Протоболгарское влияние было лишь 
поверхностным. Влиянию кельтской религии подверглись прежде всего за- 
падные лехиты». И это все? Как я себе это сейчас представляю, ученый зани- 
мается последним периодом развития праславянской языческой религии: уже 
наличествует понятие бога (богов), не без иранского влияния. Вне поля зре- 
ния остался предшествующий период культурной жизни с более примитив- 
ным миром духов и характерными нравами и обычаями, но совершенно от- 
личный также по своим языковым и этническим связям, прежде всего славя- 
но-италийским (латинским). Обойти их здесь молчанием было бы едва ли 
правильно, но тем самым нам придется говорить о другой книге — о моем 
«Этногенезе и культуре древнейших славян (лингвистические исследова- 
ния)», вышедшей в 1991 г. [Трубачев 1991]. После прочтения книги Мошин- 
ского я нахожу это даже настоятельно необходимым, тем более, что прошед- 
шие после этого годы помогли здесь кое-что добавить или объяснить. 

Для краткости я буду придерживаться своего тогдашнего изложения, бу- 
дучи при этом, однако, вынужден произвести некоторый отбор проблем в ин- 
тересах, так сказать, продолжения диалога с Мошинским. Итак, по порядку: 
кельтов я вижу значительно южнее — южнее, чем германцы последних сто- 
летий до н. э., чей отпечаток носит имя вольков / волохов ( Ѵоісае > * ІѴаІкдг > 
праслав. *ѵоШ / *ѵоІху) в их продвижении к славянам в Среднее Подунавье. 
Значительно дальше на восток и не раньше V в. до н. э. имеют место не толь- 
ко иранско-славянские, но и индоарийско-славянские контакты. Это путь к 
этимологии *5ѵаго§ъ из др.-инд. зѵаг§а- ‘небо’. Иранская этимология терпит 
естественное фиаско на факте сохранения этимологического з- в начале сло- 
ва, невозможность исконно праславянской этимологии очевидна из наличия 
- г - внутри слова (если от названия Солнца, то почему тогда не -/- ?), то, что 
пишет об этом слове Мошинский (С. 53 — 54. Примеч. 226), неубедительно. 
Наш вышеупомянутый іегтіпиз розі циет (середина I тысячелетия до н. э.) 
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для контактов с индоарийским ограничивает более глубокую датировку так- 
же и для имени бога солнца 5ѵаго§ъ. После критики неестественно высоко- 
развитой трехклассовой культуры (пра)индоевропейских племен, по Дюме- 
зилю, Гамкрелидзе и Иванову, я обращаюсь к ключевому (в моем представ- 
лении) слову славянской культуры *зѵо]ь ‘свой’ в контексте родовой 
идеологии и терминологии, ср. в первую очередь словосочетание *зѵо]ь госіъ 
‘свой род’. С идеологией рода естественно сочетается земледельческая идео- 
логия со своими суевериями. Так следует понимать, как мне кажется, рус. 
колдун, собственно праслав. *къІІипъ ‘тот, кто спутывает (хлебные колосья — 
со злым умыслом)’. Памятуя о родовых коннотациях слова *зѵо]ъ (и.-е. *зие-), 
я рассматриваю праслав. *зъ-тъгІъ ‘смерть’ как эквивалент рус. своя 
смерть — о естественной смерти — со специфической понятийной нейтра- 
лизацией и.-е. *зи- 1 ‘$іШ5’ и *зи- II ‘хороший (в нравственном смысле)’ — и 
то, и другое из первоначального *зи- ‘рождение, род’. Тот свет обозначался 
просто как ‘связанное с (или находящееся за) водой’ (своего рода Асгозз іке 
гіѵег апсі іпіо іке Ігеез ‘на той стороне реки, в тени деревьев’, как у Хемингу- 
эя), ибо примерно таков этимологический смысл праслав. *щъ (*гді-: *геі-), а 
сомнения Фасмера в связи с отсутствием *га/ь в гидронимии объясняются 
как сакральный запрет. 

Когда в центре картины мира помещается *зѵо]ь госіъ (и.-е. *.шо- уепо- 
‘свой род’), уместно говорить скорее об антропоцентризме, но не о трехчаст- 
ной модели мира. Развитые религиозные системы, семья богов, пантеон по- 
являются относительно поздно, во всяком случае, вторично, за ними почти 
можно наблюдать глазами истории, как, например, за реформой Владимира 
980 г. Боги появляются вследствие сублимации низших божеств, и собствен- 
но праславянская культура была как раз охвачена этим развитием. Многое 
при этом осталось незавершенным, как бы на полпути, например *Регипъ — 
отчасти бог, а отчасти — чисто нарицательное обозначение грома с молнией, 
*регипъ. И в этом сама славянская архаика. Божественность того же Стрибога 
и Дажбога не следует преувеличивать, это культурные инновации послескиф- 
ского времени, но все же теонимы (а не формула приветствия!), которые, 
впрочем, оказались возможны только благодаря расцвету определенного ан- 
тропонимического типа. Ослепленные блеском более развитых религиозных 
систем, «героического века» их мифологий (в Древней Индии, Риме и др.), 
исследователи слишком часто упускают из виду то, что вправе считаться 
(пра)славянской спецификой. Так, например, Родъ, олицетворение человече- 
ского рода, вообще не находит места у Мошинского, но надо признать, что в 
контексте намеченной выше реконструкции *5ѵо/ь (*зѵо]ь госіъ) и других это 
обрело бы прямой смысл. Похоже, что исследователи религии старшего по- 
коления, навлекшие на себя критику за свою приверженность к этнографии, 
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понимали дело правильнее. Я имею в виду Гейштора, который, правда, идя 
по стопам Бенвениста и Р. Якобсона, стремился обязательно вставить славян- 
ского Рода в классическую индоевропейскую мифологическую систему 
[Оіе]52Іог 1982: 156]. Внутреннесемантические аналогии с римским (Зиігіпиз 
(*со-ѵіг- ‘мужское содружество’), умбрским Ѵо/юпе ( *1еис1к -, ср. слав. 
*ГисІуе), кельтским Теиіаіез ( Іеиіа ‘род, народ’), может быть, и не лишены 
интереса. Особенно много занимается Родом Б. А. Рыбаков, ср. целую главу 
«Род и рожаницы» в его книге о язычестве древних славян [Рыбаков 1981: 
438 и след.], а также его последующую книгу [Рыбаков 1987: 246 и след.]. 
После специальной работы И. И. Срезневского 1855 г. и исследований 
А. Н. Веселовского Б. А. Рыбаков тоже уделяет внимание так называемым 
«рожаницам» русских народных верований, этим «паркам, стерегущим до- 
машний очаг», ср. еще специально [Черепанова 1993: 94 и след.]. Несколько 
слов об этих существах, поскольку их образ и название все же не привлекли 
особого интереса исследователей. Может быть, именно потому, что со сторо- 
ны языка здесь все кажется таким «понятным» и «прозрачным»? В названии 
рожаниц, кроме женского характера и преимущественно множественной 
формы (каковая выразительно связана с родовым коллективом и его идеоло- 
гией), заслуживает внимания грамматическая сторона и ее отношение к лек- 
сической семантике слова. Наш автор Л. Мошинский тоже занимался прасла- 
вянским *гоф'апіса в своей статье о славянских названиях чародеев 
[Мозгупзкі 1993: 104 — 105]. Но от него ускользнуло своеобразие слова: дей- 
ствительное (активное) лексическое значение при страдательном (пассивном) 
грамматическом виде, ибо *гофап-іса принадлежит к пассивной прича- 
стной форме прошедшего времени лишь формально. Все говорит за то, 
что мы здесь имеем, так сказать, функциональный медий (средний залог: пас- 
сивная форма + активное значение). И нет никаких оснований для того, что- 
бы толковать это слово вместе с Мошинским как ‘Іа, кіога гозіаіа игосігопа’! 
Аналогичный медий, как и в рожан-ица, наблюдается в слав. *руапъ, рус. 
пьян, пьян-ица (тоже в основе страдательное причастие с действительным 
лексическим значением). Нашей задачей было показать здесь высокую арха- 
ичность слова рожаницы, которую историки культуры чувствовали, может 
быть, лучше, чем языковеды. 

Вернемся теперь снова к нашей книге об этногенезе и культуре. Периоду 
более высокой религии и соответственно развитой теонимии (и то, и другое 
синонимично героическому веку классической древности) совершенно есте- 
ственно предшествовал период молчаливого поклонения; и пение гимнов ге- 
роического века — отнюдь не извечная категория. Достаточно сравнить вто- 
ричность */?оу'р ‘пою, воспеваю’ на основе *рр/р ‘пою, даю пить’ в славян- 
ском. Именно этим более архаичным периодом датируется такая выдающаяся 



Мысли о дохристианской религии славян 


435 


эксклюзивная славяно-латинская изоглосса из области древнейшей религиоз- 
ной практики, как *§оѵёіі ‘поститься’, ‘хранить молчание’, ‘воздержи- 
ваться’, ‘благоприятствовать’ — лат. /аѵёге ‘быть благосклонным’, ‘хра- 
нить молчание’. Это можно определить как стадию /аѵёге. Так что сна- 
чала безмолвное почитание богов или, правильнее сказать, — безымянных 
сил природы, при полном отсутствии самих имен и терминов. Свидетельство 
лат. пйтеп ‘безмолвный знак, кивок; изъявление божественной воли; бо- 
жество’ может тоже считаться красноречивым архаизмом стадии /аѵёге. 
И только после стадии /аѵёге наступает стадия каѵаіе, обычно столь неуме- 
ренно обобщаемая современным исследованием. Реконструкцию в собствен- 
ном смысле при этом путают с транспозицией. В начале всякой культовой и 
именотворческой деятельности были неизреченность, табу и различные за- 
преты. Только типологически здравое рассмотрение (пра)славянской культу- 
ры как самостоятельного диалектного варианта способно оградить от потопа 
дюмезилевской системы славянскую (как и любую другую!) самобытность. 
Мошинский, правда, не согласен следовать школе Дюмезиля, но то, что мы 
получили в его книге, это, собственно говоря, дохристианская славянская ре- 
лигия глазами доброго христианина, и это его благочестивое приношение, 
похоже, уже в силу одного этого сужения поля зрения отвечает не всем тре- 
бованиям науки. 

После предложенного параллельного чтения двух книг о культуре пра- 
славян можно выделить еще несколько вопросов, заслуживающих дальней- 
шего (хотя бы краткого) обсуждения. Для меня это в первую очередь славя- 
но-латинские изолексы высокой архаичности, предпочтительно из сферы 
древнейшей религии. Вслед за уже упоминавшейся парой слов *§оѵёіі — 
/аѵёге назову дальше праслав. *тапъ (рус. диал., укр. и блр.) ‘привидение’ 
*тапъ (польск. диал.) ‘галлюцинация’, (рус. диал.) ‘нечистый дух, обитаю- 
щий в доме или в бане’ и лат. тапёз ‘духи умерших’. Ср. еще рус. диал. 
манья ‘привидение, призрак’, укр. диал. манія, блр. диал. манія — с тем же 
значением и лат. тапіае ‘призраки мертвых’. Общность форм и значений при 
этом столь велика, что мы чувствуем себя вправе говорить здесь об общих 
началах культа предков, культурном событии, совершившемся намного 
раньше, чем, скажем, тот гораздо более поздний славяно-иранский культур- 
ный обмен из эпохи более развитой религии (о чем выше). 

Таковы данные моей книги по этногенезу и культуре 1991 г. С того вре- 
мени были выполнены еще две работы на тему, а именно доклад на съезд 
славистов в Братиславе [Трубачев 1993. С. 3 и след.] и его продолжение (в 
печати). А главное, о чем стоит упомянуть (помимо критики наивной «рекон- 
струкции» Лейстом и Леманом первой заповеди праиндоевропейского 
общества «Тебе надлежит чтить богов» (!!), чему я настойчиво противопо- 
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ставляю свою версию древнейшей заповеди, а именно *§пб- зцот §епот = 
* 2 псуь .ѵѵо/ь госіъ ‘знай свой род’...), это, собственно, еще одна эксклюзивная 
славяно-латинская изолекса, почерпнутая из практики работы над Этимоло- 
гическим словарем славянских языков, и на этот раз тоже из нравственно- 
религиозной сферы. Со славянской стороны это *пеЬазъ (кашубско-словин- 
ское ‘негодяй’, рус. диал. ‘грубый’), сравниваемое со знаменитой латинской 
правовой формулой пе-/аз ‘грех’, и образующие с ними обоими пару утвер- 
дительное праслав. диал. *Ъаз- (рус. диал. суффиксальные производные со 
значениями ‘хороший, красивый’) и лат. /аз ‘божественный закон’. Славян- 
ские лексемы из области религии *§оѵёІі , *тапъІа и *Ьазъ / *пеЪа$ъ с их ла- 
тинскими соответствиями следует понимать также как нашу корректуру к за- 
ключению Голомба [ОоІаЬ 1992: 173], о том что в северо-западном индоевро- 
пейском лексиконе религиозные термины отсутствуют. 

У нас нет желания ввязываться в дискуссию, отвечает ли праславянская 
духовная культура больше религии, а не мифологии. Для далекоидущих ана- 
логий с мифологией классического типа как будто нет достаточных основа- 
ний. Но и здесь все же стоит предпочесть нигилизму дальнейшую работу по 
реконструкции. Эта дальнейшая работа могла бы выявить дополнительную 
информацию о местных божествах, а с другой стороны — дополнить наши 
сведения о так называемых главных божествах, не претендуя при этом на 
раскрытия целых «мифов». Лучше оставаться при этом на лексико- 
семантическом уровне, опираясь, разумеется, на здравые этимологии. Воз- 
можности последних далеко еще не исчерпаны, бывает, что и результаты, по- 
лученные ранее, остаются порой втуне, как та этимология Куриловича: слав. 
*козсипъ (и родственное) как калька иранского сіхіѵапі- ‘преходящий, брен- 
ный’, буквально ‘костеобразный’ (ср. [Этимологический словарь... 1984. 
С. 169]) и это — о человеческой душе! Выходит, что все это гнездо 
слов, столь весомое в плане христианских этических норм, — *козсипъ / 
*козсипа, *козсипШ, рус. кощунство — следует считать дохристианским пра- 
славянским. Что касается малоизвестных местных божеств, то я мог бы ука- 
зать пока на два примера. Один из них, особенно веский в моих глазах ввиду 
его локализации на Среднем Дунае предположительно праславянского вре- 
мени, — это имя из римской эпиграфики ОоЪгаН{з), в надписи II — III вв. н. э. 
из Нижней Паннонии (Іпіегсіза на Дунае), собственно, праслав. *<1оЪгоіь 
‘добро, доброта’, в данном случае персонифицированное (надпись на барель- 
ефе с изображением конного божества), см. об этом у меня [Трубачев 1991: 
100 — 101]. Второй из двух моих примеров, возможно, не столь многозначи- 
телен, но тоже может быть отнесен к древности. Я имею в виду случаи по- 
тенциальной сакрализации праслав. *сІёѵа, притяжательное прилагательное 
*сіёѵіпъ ‘девичий, девственный’, засвидетельствованные в топонимии. Это, 
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как правило, обрывистые скалы, труднодоступные (и, возможно, культовые?) 
места, в их числе — знаменитый Девин в Словакии, при впадении Моравы в 
Дунай. В отличие от Л. Мошинского, Б. А. Рыбаков специально пишет о нем, 
о распространении святых гор с такими именами во всем славянским мире и 
о прочной связи древних ритуальных традиций с ними [Рыбаков 1981: 285]. В 
качестве параллели можно сослаться на синонимичное греч. ПосрѲёѵюѵ, на- 
пример, в античном Крыму. 

Праславянские имена богов остаются по-прежнему актуальной темой. 
С апеллативом *Ъо%ъ связана, вероятно, праславянская производная форма 
*Ъо§у(ъ, что-то вроде ‘место, посвященное богу’, образованная с суффиксом 
-уіъ от *Ьо§ъ; засвидетельствовано прежде всего как названии горы Богит, в 
непосредственной близости от места, где был найден знаменитый збручский 
идол; см. об этом и о раскопках И. П. Русановой там же [Рыбаков 1987: 250, 
251, 767]. Остается сказать, что, например, А. Вайян ничего не знает об этом 
архаичном производном на - уі - (ср. [Ѵаіііапі 1974: 700]). В свое время оно ус- 
кользнуло и от нашего внимания, я имею в виду гнездо *Ъо§ъ в нашем Эти- 
мологическом словаре славянских языков. 

Несмотря на то, что выше мы констатировали нарицательное употребле- 
ние слова *регипъ ‘гром’ от праславянского до современности, что, так ска- 
зать, ослабляет безусловно божественную природу обозначаемого именем 
*Регипъ и ставит его под вопрос, все же многое говорит также в пользу еще 
праславянской народной веры в этого бога. В пользу этого говорит, напри- 
мер, и своеобразная табуизация имени этого бога с помощью народных вари- 
антов вроде рагоп, рагот, а также Іагоп и др., которые тем самым вряд ли 
имеют что-нибудь общее с анатолийскими именами бога грома, как, напри- 
мер, хеттск. Тагкип-, и совершенно излишне, например, далее, принимать для 
западнославянского диалектного Іагоп кельтское происхождение, (ср. 
[Николаев, Страхов 1985. С. 149 и след.]). Одной этой табуизации достаточ- 
но, чтобы удостоверить божественный статус Перуна. Попытки уравнять за- 
имствованного Сварога с исконным Перуном, а Велеса, так сказать, лишить 
божеского сана (и то и другое в вышеназванной книге Л. Мошинского) вы- 
глядят все-таки недостаточно обоснованными. Вместо того, чтобы совсем от- 
делять восточнославянский вариант Волос и понимать его как преобразова- 
ние заимствованного имени ВХааю;, мы видим в нем в согласии с другими 
исследователями еще праславянские варианты *ѵеІезъ / *ѵеІзъ. Следы имени 
не только Перуна, но и Велеса широко распространены, в том числе к югу от 
Дуная [Иванов, Топоров 19886: 455]. С разных сторон поступают, далее, не- 
противоречивые указания на то, что, в отличие от Перуна, обитателя скал и 
возвышенностей, Велес выступает в связи с низинами (ср. [Иванов, Топоров 
1974], особенно гл. 2. «Восточнославянское Ѵеіезъ / Ѵоіозъ и проблема ре- 
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конструкции имени и атрибутов противника бога грозы»). Нас здесь интере- 
суют эти «низины», позволяющие увидеть Велеса в более широких связях, а 
его семантику — в связи с отзвуками различных индоевропейских отноше- 
ний. Хотя и несколько в тени, но все же не осталась незамеченной исследова- 
телями связь имени Ѵеіезь с *ѴеІупь / *ѴоІупъ и даже с Ѵагипа-. Начнем с это- 
го последнего индийского имени бога, которое до настоящего времени «не 
объяснено убедительно» [МаугЬоісг 1976. 8. 151 — 152], в немалой степени 
из-за этой двусмысленности индоиранского -г-. Р. Якобсону принадлежит 
идея сравнения имени Ѵагипа - с лит. ѵёіёв ‘духи умерших’, ѵёіпіаз ‘черт’, 
Ѵеііиопа ‘богиня духов предков’ и, наконец, с др.-рус. Велесъ (там же). Срав- 
нение Велесъ и Ѵагипа- принималось во внимание нашими мифологистами, 
привлекательное, видимо, ввиду параллелизма мифологических отношений 
*Регипъ : * Ѵеіезъ = Іпсіга- : Ѵагипа-, ср. [Топоров 1983. С. 50 и след.]. С этой 
стороны мы получаем отдельные полезные намеки, например, Ѵагипа- < 
*ѴоІ-ип-/*ѴеІ-ип-, ср., далее, сюда же Волынь < *ѴоІ-йп- [Топоров 1993. 
С. 112. Примеч. 122], однако направление и смысл словопроизводства оста- 
вались все же неясными. Это допускало также довольно широкий выбор эти- 
мологий, результатом чего явились внешне корректные этимологии, которые 
не могут нас удовлетворить. Например 3. Голомб склонен видеть здесь нали- 
чие понятия власти, господства, правда, речь при этом сводится к корневой 
этимологии: польско-американский лингвист исходит из праформы местного 
названия *Ѵе/о1уп’і, которое он прямо связывает с корнем глагола слав. 
*ѵеІёІі, рус. велеть, и.-е. *цеІ- ‘хотеть’, куда также слав. *ѵеІь]ь, *ѵеІікъ 
‘большой, великий’ (первоначально ‘мощный’). Принимая за исходное зна- 
чение ‘сила, власть’, исследователь толкует топоним др.-рус. Велынь, Волынь 
как ‘подвластная земля’, что-то вроде лат. (іотіпіит (откуда англ, сіотіпіоп), 
со ссылкой на праслав. *ѵоізіъ ‘власть’, откуда, например, (др.-)рус. волость, 
и даже чеш. ѵіазі ‘родина’ [Ооіф 1992: 237—238]. Однако у нас есть что воз- 
разить на это, особенно ввиду близкого параллелизма имени *Регипъ и род- 
ственных форм, из них прежде всего Перынъ, культовое место близ Новгоро- 
да. Естественно, здесь нет никакого производного на -упі-; совершенно оче- 
видно, что речь здесь идет о производном от имени бога Перунъ. От 
последнего абсолютно регулярно образовывалось производное с формантом 
-у'ь, засвидетельствованное и в летописях в эпоху принятия христианства: 
ПерунА рѣнь ‘Перунова отмель’, в районе Днепровских порогов [Етимоло- 
гічний словник... 1985: 101]. Кроме того, можно принять также более архаич- 
ный способ производства с продлением гласного (врддхи), как еще индоев- 
ропейский и вполне оправданный в культовых именах. В чистом виде это вы- 
глядело бы как * Перынъ из * Перунъ. Фактически засвидетельствованное 
Перынъ объяснимо как амальгама обеих словообразовательных моделей, ста- 
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рой и более новой. Другой хороший пример на *Регупъ / *Регипь представлен 
в болгарском языковом ареале, в названиях гор Перин, Пирин танина 
[Миков 1943: 174]. Таковы показания форм * Регинъ / *Регупъ / *Регупъ. 
Представляется, что и в случае с * Ѵеіупъ, * Ѵоіупъ мы имеем дело с аналогич- 
ным развитием, засвидетельствованным, правда, фрагментарно: *ѵеІипъ —у 

* ѵеіупъ / * ѵеіупъ. Интересно же то, что это имя связано не с понятием власти 
(см. Голомб, выше), а скорее с древним миром духов и богов. Мы как будто 
имеем право говорить о праславянском имени *ѴеІипъ ‘божество низин’, во 
многих отношениях (в том числе формальном) парном к праславянскому 
*Регипъ (по нашим мифологистам, эта пара богов имеет вид *Регипъ — 

* Ѵеіезъ), и, что в высшей степени интересно, с индоевропейским соответст- 
вием в уже упомянутом др.-инд. Ѵагипа-. Это открывает перед нами возмож- 
ность, во-первых, правильнее охарактеризовать здесь отношение форм слав. 
-ипъі-упь, чем это делалось до сих пор (Ф. Славский в своем «Очерке прасла- 
вянского словообразования» [31оѵ/пік ргазіошіапзкі 1974: 134] оставляет, в 
сущности, необъясненным отношение Регипъ : Регупъ : Регупь, во всяком 
случае его характеристика формы Регупъ как ‘розіас віагзга’ лишена всякой 
вероятности в смысле славянского развития). Во-вторых, мы как будто вправе 
принять для праслав. *ѴеІипъ индоевропейскую праформу, а именно *иеІи-п-, 
далее, родственно хеттск. иеііи- ‘пастбище, луг (умерших)’, см. о последних 
[Гамкрелидзе, Иванов 1984. С. 823, 824], сюда же НХиаюѵ тсеВіоѵ ‘Елисейская 
равнина’, потусторонний мир древних, воображавшийся в виде поля, луга, 
равнины — леВіоѵ [\Уа(сЬ$тШЬ) 1979. Стб. 1596]. Кроме последнего приве- 
денного названия, продолжающего и.-е. *иеІи-(-іот-, сюда же должны быть 
отнесены славянские слова со значениями ‘холм’, ‘холмистая равнина’ — 
*р-ѵь/ъ (польск. \Ѵа\ѵеІ), *д-ѵаІъ (рус. увал) — все с чертами архаики. 
В качестве славянских названий долины лучше известны *сіоіъ (с производ- 
ными) и *ВъЪгъ. Возможно, более архаично название долины, равнины, вос- 
ходящее к и.-е. *иеІ-п-, откуда, с одной стороны, лат. ѵаііёз, ѵаіііз, а с другой 
стороны — своеобразная форма в слав. *ѵоІупъ/ь, куда относятся, кроме 
др.-рус. Велынъ / Волынь, практически только западнославянские формы 
Ѵоіупё в Чехии и польск. ІѴоІіп (стар. ІѴоІІіп) на Балтийском море. Исключи- 
тельный характер латинско-славянской встречи ѵаіііз и * Ѵоіупъ здесь тоже 
для меня не лишен интереса как еще одно указание на Среднее Подунавье. 
При этом и семантическое содержание, и словообразование могут порой но- 
сить отпечаток вторичности. К числу вторичных можно, вероятно, отнести и 
отдельные сакральные значения. Вполне возможно, что при этом удается 
этимологически разоблачить соответствующее обозначение духов или бога 
как табу: «(дух или божество) из (той) долин ы», что подошло бы для лит. 
ѵёіёз, ѵёіпіаз, но и для праслав. *ѴеІипъ, * Ѵеіезъ, в чем, возможно, заключает- 
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ся причина, почему это индоевропейское название долины на апеллатив- 
ном уровне в славянском постепенно пришло в забвение. 

В общем и целом я чувствую себя, к сожалению, обязанным высказать 
скорее отрицательное мнение о книге Мошинского. Хороший замысел 
автора — представить дохристианскую религию славян в свете славянского 
языкознания — остался по большей части неосуществленным, и об этом сто- 
ит пожалеть, если мы серьезно думаем раскрыть религию и идеологию пра- 
славян и прежде всего — ее своеобразие. Будучи поставлены перед дилем- 
мой — внешнее сравнение (в данном случае — метод Дюмезиля) или 
внутренняя реконструкция, — мы выберем, естественно, последнее. 
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Диалог одного автора с другим, в данном случае — в такой распростра- 
ненной своей форме, как ответ рецензируемого рецензенту, с последующим 
ответом уже со стороны рецензента, в свою очередь, есть вещь естественная 
для научного обмена и в оправдании не нуждающаяся (сама наука, как гово- 
рят, — не что иное, как диалог, в котором ни одна из сторон не может пре- 
тендовать на абсолютную правоту...). Конечно, «продолжение диалога» рис- 
кует перерасти в «затянувшийся диалог», т. е. в «дискуссию», но можно по- 
зволить себе пойти и на такой риск, если обсуждаемые предметы того 
заслуживают или если ожидаемым итогом будет не личный профит того или 
другого из дискутирующих, а какая-то польза также для науки. Тут, кажется, 
у нас нет разногласий с Мошинским, который в письме от 14 октября 1995 г., 
присланном одновременно с рукописью доклада ’, переведенного выше 1 2 , со- 
общил мне, что думает «хе Іеп “біа1о§ ТплЬас70\ѵа г Мозгуіізкіш” хѵпіезіе бо 
паикі соз ротуіес 2 пе§о». 

Если претензия на собственную абсолютную правоту, таким образом, да- 
леко не всегда вызывает сочувствие, то все же у каждого из участников диа- 
лога остается неоспоримое право, на котором в любом случае незазорно на- 
стаивать, — это право быть правильно понятым. Вот с таких «уточнений» и 
позволю себе начать свою ответную реплику. Сразу замечу, что, вполне со- 
знавая то обстоятельство, что этот диалог разворачивается не на страницах 

1 Как можно понять из названного письма, речь идет о докладе Л. Мошинского 
на специальной конференции в Баранове (Польша), посвященной праславянским ве- 
рованиям и организованной Институтом археологии ПАН. 

2 См.: Л. Мошинский. Современные лингвистические методы реконструкции 
праславянских верований // Этимология 1994 — 1996. М: Наука, 1997. С. 9 — 20. — 
Прим. сост. 
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журнала по общим проблемам, а в специальном издании «Этимология», я 
нисколько не вижу в этом обстоятельстве чего-то такого, что ограничивало 
бы общую перспективу (необходимую всегда!), и даже намерен высказаться 
об этом особо, поскольку, как оказалось, некоторая ответная критика в мой 
адрес коснулась именно антитезы «общее — частное» и, более того, была 
сформулирована как обвинение в предпочтении с моей стороны «частного» 
«общему». 

Мне, например, очень не хотелось бы, чтобы и остальные читатели, озна- 
комившись с моим развернутым откликом на известную книгу Л. Мо- 
шинского о дохристианской религии славян в свете славянского языкознания, 
увидевшим свет с течение 1 994 г. в журналах «2еіізсЬгій Шг зІаѵізсЬе РЫІоІо- 
§іе» и «Вопросы языкознания», а теперь еще и в новом американском журна- 
ле «Раіаеозіаѵіса» III, 1995 (на обложке и титуле неточно: 1994), СатЬгіб§е, 
Маз$. 3 , — очень не хотелось бы, чтобы читатели пришли к выводу об «отсут- 
ствии интереса» у меня к периоду собственно письменной истории и методу, 
которым обычно исследуют этот период филологи и текстологи, к которым 
принадлежит Л. Мошинский, но не принадлежит Трубачев, будучи этимоло- 
гом. Это утверждение (ср. еще далее, в более сильной форме, о «его — [Тру- 
бачева. — О. Г.] антипатии к сфере исследовательского метода, применяемо- 
го мной [т. е. Мошинским. — О. Г.]») ни в коей мере не отражает моих «сим- 
патий — антипатий», а вернее сказать — принципов. Не стану я спорить и с 
трюизмом, к тому же, дважды повторенным, о том, что «нельзя ограничивать 
лингвистику этимологией», и еще о том, что «лингвистика — это не только 
этимология». Считая себя в такой ситуации вовсе не обязанным оправды- 
ваться дальше, сошлюсь все же, для вящей убедительности, на собственные 
слова в ситуации очень близкой и потому, думаю, достаточные, чтобы ис- 
ключить неправильное понимание и слишком свободное толкование. Я готов 
согласиться, что «цеховые» интересы иногда преувеличенно сильны, что ска- 
зывается на групповых мероприятиях вроде специальных конференций. 
Я столкнулся с этим явственно несколько лет назад на одной подмосковной 
конференции по историческому словообразованию. Бросалось в глаза, как 
участники конференции наперебой объясняли все заинтересовавшие их язы- 
ковые феномены исключительно из исторического словообразования. Высту- 
пая потом на конференции, я высказал то, что, наверное, придется повторить 
здесь, в новой связи: «Установка на решение проблемы силами одного мето- 
да, в рамках одного уровня все менее и менее перспективна. Мне уже не раз 

3 Подобного рода «фронтальную» публикацию можно оправдать ссылкой на не- 
уклонное падение и без того скудных тиражей: «Вопросы языкознания» в 1994 г. — 
менее 2 тысяч, не лучше обстоят дела и за рубежом. 
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приходилось отмечать не всегда четко осознанную, но оттого не менее явную 
тягу к межуровневым аспектам исследования (например, в практике между- 
народных съездов славистов). Надо продолжить работу и этом направлении. 
Малополезная доктрина изоморфизма разных уровней языка давала себя 
знать и на недавней конференции по историческому словообразованию... 
Стоит задуматься над тем, правильно ли поступают специалисты, решившие 
посвятить себя словообразованию да, к тому же, собравшиеся в одно место, 
скажем, на одну конференцию, если они всё или почти всё объясняют из сло- 
вообразования. Нужно чаще напоминать себе и друг другу, что мы лингвисты 
и что язык в сущности не знает сечений, придуманных нами для нашего же 
удобства» 4 . 

Это, пожалуй, мое главное, принципиальное уточнение в споре с Мо- 
шинским. Возможны, конечно, и другие уточнения, может быть, более част- 
ные, как, например, эта, оставшаяся для меня непонятной, манера моего оп- 
понента упорно ставить в кавычки выражение «внутренняя реконструкция», 
употребляемое как название исследовательского приема вовсе не мной од- 
ним; как сам прием, так и его название уже относительно не новы, они, мож- 
но сказать, прочно вошли в арсенал современного языкознания. 

Что еще, может быть, несколько разочаровывает в научном обмене тако- 
го рода, так это — характерная отнюдь не только для одного нынешнего диа- 
лога — негативная избирательность полемики. Возможно, причина здесь в 
общечеловеческой слабости, а не в чьих-либо личных упущениях, но нельзя 
не видеть этого дефицита позитивных констатаций, т. е. распространенного 
отсутствия признания верного хода противника и одновременно — неверно- 
сти хода собственного. Ведь от этого зависит корректность игры, что кажется 
применимым и к научному диалогу. Так, в нынешнем тексте ответа Мошин- 
ского упомянуто как-то очень кратко и вскользь «известное разночтение у 
Прокопия Кесарийского: Ѳей>ѵ еѵа — Ѳеоѵ еѵа». В действительности же речь 
идет отнюдь не о рядовом эпизоде, а об одном из центральных филоло- 
гических аргументов в вопросе о единобожии древних славян, и именно 
так — однозначно, а не в духе «разночтения» это подается в книге Мошин- 
ского (с. 66). Сделано это, по-видимому, ошибочно. В своей рецензии на вы- 
шеназванную книгу я обращаю внимание на то, что как раз лучшая рукопись 
Прокопия содержит Ѳесоѵ реѵ уоср еѵа 'од ного из богов’, позволяя сделать 

4 О. Н. Трубачев. Синхрония, диахрония — иші кеіп Епде... Маргиналии к кон- 
ференции по русскому историческому словообразованию (Звенигород, осень 1989 г.) 
// Зіаѵіа. Коси. 62. 1993. 8. 68 — 70; особенно 70, где далее говорится на конкретных 
примерах о необходимости учитывать сложное переплетение также морфологи- 
ческих, фонетических, семантических факторов. 
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вывод в пользу политеизма праславян, оставаясь при этом исключительно на 
почве филологии. Досадно, что вместо позитивного признания этого не- 
оспоримого факта, мы получили в ответ умолчание. 

Чисто этимологических вопросов в нашем обмене оказалось немного 
(особенно таких, по которым бы наметилась перспектива дальнейшей дискус- 
сии), и я скажу о них дальше. Впрочем, это нисколько не умаляет важности 
отдельных затронутых в ходе обмена привходящих, в том числе инодисцип- 
линарных, моментов. Учет (или неучет) культурного контекста отнюдь не 
безразличен и для этимологии. Вот пример, при рассмотрении которого наш 
автор проявляет, кажется, лишнюю категоричность. Нелингвистический аргу- 
мент Л. Мошинского призван оспорить сразу два этимологических довода 
Трубачева: сближение праслав. *паѵь(/ь) 'мертвый, умерший’ с индоевропей- 
ским названием судна, корабля (мотивация: 'умерший’ < 'в лодке погреба- 
емый’?) и толкование названия рая *щъ как члена апофонического ряда *геі - : 
*гоі- : *гді- (ср. *гёка). Мошинский возражает, что здесь допускается ассо- 
циация «явно с чужими верованиями о перевозе умерших через реку, рас- 
сматриваемыми Трубачевым как праиндоевропейские, какие бы то ни было 
конкретные данные о том, что праславяне представляли себе страну умер- 
ших, согласно Трубачеву, как расположенную за рекой (своего рода прасла- 
вянский Стикс?), отсутствуют». — В том, что это возражение по меньшей 
мере неосмотрительно, нетрудно убедиться, справившись в новейших трудах 
наших этнолингвистов, ср.: «Славянские древности. Этнолингвистический 
словарь», з.ѵ. Брод: локус, связанный с представлением о переходе души в 
иной мир или символизирующий «переходное» состояние индивида... Соот- 
носится с двумя жизненными «переходами» души (см. Переправа через во- 
ду).. . 5 . Далее там приводится диал. полесск. брод в значении 'агония’, южно- 
славянские словоупотребления Ъгосі как синонима переправы на пароме, 
связь мотива брода с мотивами колодца и моста у разных славян; в Банате 
устраивают «брод» после похорон, употребляя воду из колодца, а также де- 
лают специальную дорожку на берегу реки, причем предусматривается даже 
«плата за воду». 

Вообще славянских данных о тесной связи 'рая’ и 'воды’ гораздо боль- 
ше, чем может показаться на первый взгляд; некоторые из них приведены 
уже в книге: О. Н. Трубачев. Этногенез и культура древнейших славян. Лин- 
гвистические исследования (М., 1991. С. 174, сноска). Существуют и опыты 
культурной типологии разных представлений о 'рае’, которые любопытным 
образом сводятся к трем типам 'рай’ как сад, 'рай’ как город, 'рай’ как небе- 

5 Славянские древности. Этнолингвистический словарь / Под ред. Н. И. Толсто- 
го. Т. 1. М, 1995. С. 263. 
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са 6 . Было бы странно, если бы современный взгляд на этимологию слова 
*га/'ь не учитывал этих основополагающих сведений; заметим, что древнему 
значению 'богатство’, имплицируемому популярным сравнением *га/ь с 
др.-иран. гау-, среди приведенной выше типологии представлений рая не на- 
ходится места. Ограждение вокруг 'рая-сада’ и 'рая-города’ (кстати, наиболее 
взаимно родственных представлений) необязательно мыслилось как 
'(садовая, городская) ограда, стена’; наиболее естественно и архаично пред- 
ставление именно о водной преграде. Смущающая при этом Мошинского се- 
мантическая эволюция (языческое) 'рай для всех’ — »■ (христианское) 'рай для 
праведников’ все-таки минимальна. Она, во-первых, лишний раз характери- 
зует языковой такт славянских первоучителей, проявленный ими в бережном 
использовании древнеславянской дохристианской терминологии, а во-вто- 
рых, вполне реально смотрится как вновь структурированный фрагмент лек- 
сики и семантики: с приходом христианской идеологии в языке славян воз- 
никла оппозиционная пара терминов — (старый термин) 'рай’ и (новый тер- 
мин) 'ад’. Новая специализация старого термина и понятия 'рай’ была в таких 
обстоятельствах вполне очевидной необходимостью. Еще раз повторю, что 
на основании всего вышеизложенного мы отвергаем этимологию праслав. 
*га/ь из иран. гау-, «принятую иранистами» (?; у автора при этом ссылка на 
суммарный обзор славяно-иранских языковых отношений Ю. Речека). Рав- 
ным образом вынужден повторить (поскольку это упорно игнорируется), что 
единственный достоверный иранизм, легший в основу европейского и меж- 
дународного названия 'рая’ — через греч. посраВекях; — никак не связан с 
иран. гау- 'богатство’, но восходит как раз к иранскому названию '(огражден- 
ного) сада’. 

Странно читать суждение Мошинского о том, что вышеупомянутая иран- 
ская этимология оказывается неприемлемой для Трубачева «также и по при- 
чине его теории этногенеза славян, поскольку праславянам, которых он по- 
мещает на Среднем Дунае, нелегко было контактировать с иранцами, локали- 
зуемыми им к северу от Крыма, между Нижним Днепром и Доном». Чуть 
ниже Мошинский, правда, ненароком исправляет эту свою неточность, при- 
водя целую цитату из моей книги по этногенезу, где признаются, естествен- 
но, и славяно-иранские отношения — с той разницей, что они знаменуют бо- 
лее позднюю, развитую стадию религии и имеют соответственно более позд- 
нюю хронологию, чем отмеченные архаикой славяно-латинские языковые и 
религиозные связи. 

Моей конкретной аргументации по древнейшим славяно-латинским и 
идеологическим связям Мошинский практически упорно не видит, что, ко- 

6 С. С. Аверинцев. Рай // Мифы народов мира. Энциклопедия. 2-е изд. Т. 2. М., 
1988. С. 364. 
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нечно, облегчает ему собственный вердикт: «Локализация праславян на 
Среднем Дунае вызывает серьезные сомнения, а, по моему убеждению, она 
просто невероятна». Тогда как я ожидал — для большей убедительности — 
опровержения принимаемых мной славяно-латинских пар. Мошинский огра- 
ничился упоминанием только одной из них, наиболее традиционной, — 
*§оѵёІі — /аѵеге и, в сущности, признал стоящий за ней тезис об отражении 
архаического молчаливого почитания высших сил. Не очень логично тогда 
выглядит высказанное им сомнение в архаичном и элементарном характере 
этого фрагмента славяно-латинских языковых отношений. Мне остается 
только гадать, почему Мошинский обошел молчанием предложенные 
мной «более свежие» пары слав. *тапъ / *тапа — лат. тапёз еіс. и особенно 
слав. *Ьаз-, *пеЬазъ — лат. /аз, пе/аз и заложенное в них совокупное свиде- 
тельство об общности переживания зарождения культа предков и формиро- 
вания архаичных (в том числе для самого латинского) правовых норм. Плохо, 
если в решающие моменты диалога партнер допускает упомянутый дефицит 
позитивной констатации, т. е. попросту умолчание. Не аргументируемое при 
этом отрицание оспариваемых им положений, конечно, не становится оттого 
убедительнее. 

Столь же краток и не более аргументирован и другой вердикт Мошин- 
ского: «К числу весьма сомнительных выводов я отношу тезис о заповеди, 
якобы нормирующей духовную, а также религиозную жизнь праславян, — 
*2.па]і зѵо]ъ годъ < *§’пб- зцот §'епот». Ведь этот вывод существует не сам 
по себе, он опирается на констатацию функции ключевого слова у слав. 
*зѵо]'ь, далее — на явный примат идеологии рода и на антропоцентризм воз- 
зрений древнего славянина, насколько он (антропоцентризм) доступен нашей 
реконструкции. Неужели Мошинский считает серьезной альтернативой пра- 
языковую заповедь « Тебе надлежит чтитъ богов», сконструированную ка- 
бинетными индоевропеистами? И это после того как Мошинский, судя по его 
предшествующему тексту, видимо, согласился со мной в том, что формиро- 
вание понятия и термина 'бог’ — не только не самое древнее, а, скорее, отно- 
сительно позднее явление на праязыковой шкале относительной хронологии. 

Хотя рассуждения нашего автора вокруг словообразования теонима 
Рогеѵііъ относительно более пространны, все же и они вызывают некоторое 
удивление, поскольку и здесь, оспаривая наличие суффиксального -оѵ-ііъ в 
целой серии однотипных образований Лгоѵі(, Кщеѵіі, Рогеѵіі, он не в состоя- 
нии предложить лучшего решения; остальное детали: отношение теонимов и 
антропонимов на -оѵііъ (разумеется, первичны антропонимы) или убывание 
западнолехитских антропонимов на -оѵ-ііъ как раз по причине сакрализации 
этой словообразовательной модели именно у западных лехитов. Раз зашла 
речь о словообразовании, полезно вновь вернуться к слову тр'Ьвд. Упорно 
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связывая напрямую лексемы тр’ѣвл и тр'Ькнти (л'Ьс'к) , Мошинский незамет- 
но опускает промежуточные моменты образования слов и значений. Проти- 
вясь иному пониманию (тр'Ькл как первоначальное 'острая необходимость, 
дело’), он невольно вступает в противоречие с самим собой и привлекаемыми 
им самим фактами филологии (и теологии), взять, например, древнюю сино- 
нимизацию тр’ѣкл и д'Ьло сотонино, далее — толкование тр'Ьвл как 'бес- 
кровная жертва’, что следует понимать как дезактуализацию связей тр'ѣвл и 
тр'Ьвитн 'наносить удары острым’: ощущение этой этимологиче- 
ской связи как живой как раз больше подходило бы для значения тр'Ьвл 
'кровавая жертва’, но эту возможность мы вместе с Мошинским отверга- 
ем, расходясь с ним в понимании словообразовательно-семантической иерар- 
хии, о которой выше. Возможно, следует прислушаться к филологическим 
наблюдениям Мошинского о семантической неадекватности праслав. *Ьёхъ и 
христианского ВіофоХо? 'дьявол, сатана’ ('бес’ семантически скуднее и ниже 
рангом). 

Не покидая сферы религиозной лексики, коснемся еще одного вопроса 
словообразования, представляющего общий интерес. Уже в «Примечаниях» к 
своему нынешнему тексту Мошинский готов оспорить принимаемую мной 
двойную праформу имени *ѵе!езъ — *ѵеііъ на том основании, что «в прасла- 
вянском словарном составе нет других примеров суффиксальной вариантнос- 
ти *-е8ъ / *зъ . . .». Мы должны постоянно помнить, каким особым материалом 
мы занимаемся, вступая в область религиозной лексики и теонимии. Сакрали- 
зация способна создавать ситуации уникальности в ономастике (вспомним 
вероятность вытеснения случаев *гсуъ из низовой гидронимии) и в слово- 
образовании. Сейчас мы в силах назвать -^-соответствие славянскому 
-ау-суффиксу только по ту сторону балто-славянской языковой границы — 
ятвяжское Ы І.і аз 'белый’, лит. Віізаз, название озера, ср. слав. *Ьё1е$ъ]ъ, рус. 
белёсый и др. (ЭССЯ 2, 63), но в древности могло быть иначе. 

Вовсе не претендуя на одностороннее завершение диалога (или дискус- 
сии) и тем самым — вполне допуская, что и у моего польского коллеги най- 
дется, что ответить или о чем поставить вопрос, я намеренно воздержусь от 
обобщений и «закругляющих» выводов, наоборот закончу еще одним совер- 
шенно конкретным наблюдением о названии божества Т]агпа^Іо/і, которому 
в ответе Мошинского отведено очень много места и внимания после критики 
Трубачева. Случай, надо признать, очень трудный, и едва ли верно видеть в 
этой скандинавской записи XIII в. правильную транскрипцию празападноле- 
хитского *(гп- > *1агп / сагп 'терн, колючка’, как, кажется, готов сделать Мо- 
шинский в своем осмыслении Т]агпа§Іо/і как 'терноголовый, Іагпо§к>\ѵу’ 
применительно к Христу. Дело не только в том, что эта ученая этимология 
будет в лучшем случае вторичным осмыслением, ведь первично тут, в том 
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числе и по скандинавским сведениям, туземное, языческое, название божест- 
ва победы у местных славян. Но не следует забывать и о том, что в сканди- 
навской передаче проблематичной по-прежнему славянской формы явно 
имела место скандинавская языковая субституция, ср. признаки наличия 
именно скандинавского преломления гласных (Цата- < *1егпа-1 *1іта-1), а 
также возможного приспособления к своим привычным, скандинавским 
формам языка. 




К ОТДАЛЕННЕЙШИМ ИСТОКАМ 
НАШЕГО САМОСОЗНАНИЯ 


Презентация одной книги 


Книга*, о которой дальше пойдет речь, вышла в свет в самом конце 
1991 г. тиражом в 1000 экземпляров, что заведомо обрекло ее на малую до- 
ступность. Но даже если бы издатели расщедрились на тираж, по крайней 
мере, в 10 или 15 раз больший (что в глазах человека, знающего фактическую 
сторону дела, не нуждалось бы в оправдании — ведь затрагиваются древние 
судьбы доброй дюжины языков, народов, культур...), я должен признать, что 
все равно и тогда оставался бы этот барьер ограниченной доступности. 
Обычный в таких ситуациях парадокс сводится к тому, что широкое чита- 
тельское внимание затрудняется библиографическим и операционным аппа- 
ратом, столь необходимым автору для аргументации мыслей, которыми он 
так хотел бы поделиться с читателем. Короче говоря, книга написана для 
специалистов, как сказано в аннотации к ней: «...для языковедов, историков, 
археологов, этнографов, всех интересующихся вопросами славянской куль- 
туры». Но, думается, что и не только для них одних; было бы обидно, если бы 
книги писались специалистами для специалистов, т. е. для самих себя... В 
научной информации наибольшую ценность представляет все же та сердце- 
вина, которая способна заинтересовать наибольшее число людей. За приме- 
ром далеко ходить не надо; книга, о которой я собираюсь рассказать, излагает 
некоторые новые для науки взгляды на этническое прошлое славян, в их чис- 
ле — русских, украинцев, белорусов (славян восточных), а также южных и 


* О. Н. Трубачев. Этногенез и культура древнейших славян. Лингвистические 
исследования. М.: Наука, 1991. 271 с. 
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западных славян. Субъектом описываемых или воссоздаваемых (реконструи- 
руемых) отношений оказываемся мы сами (постольку, поскольку в нас про- 
должается жизнь наших предков), а это, согласимся, не может не интересо- 
вать нас. Рано или поздно каждый человек задает себе этот вопрос, — кто он 
и откуда. Вернее будет сказать, что для самого человека лучше, если вопрос 
этот он задаст не слишком поздно. Речь идет о самосознании человека, о том, 
что ему самому было, в общем, всегда едва ли не дороже хлеба насущного. В 
наше время, не очень богатое хлебом, мы видим тому достаточно подтвер- 
ждений, вплоть до трагических сигналов. 

Бывает, к сожалению, когда из-за недостатка популяризации до широкой 
читающей публики не доходят факты и идеи, которые того заслуживали бы. 
Это, конечно, наша, авторская, вина или беда, признаюсь — и моя тоже. Вот 
поэтому, когда меня пригласили рассказать о вещах мне близких и одновре- 
менно представляющих общий интерес, я вспомнил о такой форме, как пре- 
зентация книги, к которой сейчас время от времени прибегают (главным об- 
разом, на политической арене). Тем более, что осенью 1991 г. я уже имел 
случай беглой презентации своей книги, выступая в Гейдельбергском уни- 
верситете по проблемам культуры древних славян на основании свидетельств 
их языка и прежде всего — этимологии. 

Спектр по-настоящему интересных вопросов здесь огромен, и было бы 
заблуждением полагать, что все это кануло в безвозвратное прошлое и нико- 
го теперь, кроме узких специалистов, не касается. Наша нынешняя культу- 
ра — лишь маленький отрезок, эпизод продолжительной и непрерывной — в 
серьезнейшем смысле этого слова — культурной эволюции. Убедить нас по- 
вернуться к ней спиной, вообще попрать или, скажем, вдруг начать датиро- 
вать ее с октября или, чего доброго, с августа — никто не вправе. Если бы 
речь шла о сущих пустяках, то ими так охотно не спекулировали бы иные по- 
литики, как они это делают подчас сегодня на все лады. Удивительные ухищ- 
рения можно наблюдать на примере названия Великороссия. Давно ли ува- 
жаемый читатель встречал его в последний раз в прессе, в политической ли- 
тературе? В том-то и дело, что и припомнить трудно, а умолчание — метод 
испытанный. Сначала — посеять подозрение, что Великороссия — термин 
шовинистический, великодержавный, а потому — «не наш», затем постарать- 
ся спустить эту установку в школьные учебники истории — и дело сделано, 
еще одной печатью припечатано наше самосознание, получен еще один сур- 
рогат вместо подлинного знания. А пытливый взгляд честного историка языка 
и этноса видит другое: такие названия, как Велико-россия, Велико-британия 
никакого самовеличания перед другими странами, другими народами, как это 
многим до сих пор мнится, не выражают. Их подлинный, изначальный смысл 
делается понятным из окружающего контекста, потому что названия эти воз- 
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никли как ориентационные, они как бы знаменуют область вторичной коло- 
низации и ее отношение к области исходной. Так, Великобритания (раз уж 
мы ее упомянули) образует в указанном смысле пару с Бретанью, исходной 
областью на материке; древнейшая колонизация острова шла оттуда. И таких 
примеров довольно много в древней истории разных стран и народов; жаль, 
что почти все они оказались принесены в жертву политическим спекуляциям 
и кривотолкам. Проистекающие отсюда искривления национального само- 
сознания и раздор между близкими нациями делают понятным, насколько все 
это небезобидно. А в сущности тут все довольно просто: и античная Великая 
Греция — это вторичные поселения греков в Нижней Италии, и Великая Мо- 
равия времен наших первоучителей — свв. Кирилла и Мефодия — это об- 
ласть к югу от той Моравии, что в теперешней Чехии. Иногда старая, исход- 
ная область начинает в итоге называться «Малая», «Мало-», что также не 
следует понимать буквально или оценочно. Например, в составе польских 
земель Малополыиа зовется так именно по той причине, что славяне, предки 
поляков, освоили ее раньше, чем Великопольшу, расположенную дальше на 
север. Знать эти примеры необходимо и нам, если мы хотим правильно по- 
нимать самих себя, живущих в Великороссии, для которой — для Руси Вели- 
кой — Русь Малая, Малороссия всегда имела смысл Руси изначальной. 

Ушло то время, когда земли к югу от Припяти и Десны звались Русью и 
возобладало (тоже старинное и объективное) название этих земель за их ок- 
раинность — Украина. В живой речи на Украине никто теперь Украину Ру- 
сью не называет. Следы былого, как нередко бывает в подобных случаях, еще 
хранятся, впрочем, на собственных перифериях национально-культурного 
ареала да еще у соседей. На крайнем западе Украины еще сохраняется память 
называния этих мест Подкарпатской Русью, а жителей — русинами, так же 
зовут себя по сей день жители небольшого украинского (украинско- 
словацкого) очага в Югославии. До недавнего времени и поляки употребляли 
слово Русь для обозначения Украины. Да, память все же стирается, а вакуум 
знания заполняется его суррогатами. Эти названия, на которые я приглашаю 
взглянуть лишь как на объективные указатели направления великих мигра- 
ций прошлого, в нашем случае — с Руси изначальной, Приднепровской на 
позднейшую Великую Русь (и - — никак иначе! Хотя ведь пытаются и 
иначе — представить дело так, будто великорусы Новгорода Великого при- 
были откуда-то с Запада и лишь потом, по пути вниз по Днепру, встретились 
с довольно чужой Южной Русью...), эти названия — Русь, Малороссия, Ве- 
ликороссия — порядком захватаны грязными руками политиков и ими же, 
похоже, прежде времени сданы в архив. Цель: искажение и моделирование 
рядового сознания, как раз выгодно нетвердого по части правильного пони- 
мания подлинной истории наших названий, а через них и — своей собствен- 
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ной истории. Когда я говорю «история», я хотел бы при этом не ограничи- 
ваться позитивистским, прямолинейным пониманием истории как только 
письменной истории, т. е. только того, что черным по белому записано в ее 
анналах. Во-первых, любая самая богатая письменная традиция обязательно 
грешит пробелами; кроме того, запись явления и возникновение явления в 
живой речи — это совершенно разные веши, запись сплошь и рядом слу- 
чайна, и название всегда появляется намного раньше. В нашей историче- 
ской науке, по-моему, не очень утруждают себя правильным пониманием 
этих различий. Так, Москва (обозначение и обозначаемое) появилась, ко- 
нечно, намного раньше случайной летописной записи под 1 147 г. А ведь с 
легкой руки историков именно эту дату записи празднуют как дату 
основания города. . . Точно так же позитивист готов факт первого упоми- 
нания Великой и Малой России в документах константинопольской грече- 
ской патриаршей канцелярии XIV в. представить чуть ли не как время и 
даже — место возникновения названия, тогда как мы здесь имеем дело со 
случайной записью, упоминанием того, что возникло раньше и в совер- 
шенно другом месте. Принципиальную зависимость исторической науки от 
письменных источников и осторожность ее по отношению ко всякой рекон- 
струкции понять можно. Но — этого явно недостаточно для более глубоко- 
го постижения всей Истории, значительная часть которой так и не отложи- 
лась в письменности. Для этих целей требуются и реконструкция, и широ- 
кое сравнение форм, и — не в последнюю очередь — правильная оценка 
типологии их возникновения, развития и употребления. Все это — задачи 
современного сравнительного языкознания, которые обретают полную свою 
актуальность, просто призваны прийти на помощь в большом вопросе гене- 
зиса Великой, Малой, Белой Руси, их названий, отделить идеологизирован- 
ные, политизированные плевелы от самого зерна, прояснить, оздоровить 
сознание тех людей, которым это небезразлично, потому что это их язык, их 
народ, их страна. 

Я коснулся несколько подробнее эпизода, который может представить 
общий интерес, а в моей книге, которую я тут как бы «презентую» читателю, 
он занимает совсем немного места. Мне, кстати, думается, что презентация и 
не должна сводиться к чинному изложению содержания частей и глав книги. 
Имея перед собой широкого читателя, носителя исследуемых в книге языков, 
я просто предлагаю ему несколько произвольный выбор решений, ответов на 
возникающие вопросы или то, что можно отнести к полезным сведениям. Из- 
брав, таким образом, жанр свободной беседы, я позволяю себе порой также 
совсем выходить за рамки презентуемой книги, делиться дополнительными 
впечатлениями и соображениями, главное — лишь бы они были на тему ис- 
токов нашего самосознания. 
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Но сначала — несколько слов о центральном для нас этническом назва- 
нии, которому и в книге уделяется заслуженно большое место, — об имени 
славяне. Сейчас время всевозможных опросов населения, а я рискну тут 
предрешить данные опроса, который никем не проводился. Боюсь, что, взду- 
май кто сейчас опросить достаточно большое число русских людей села или 
людей «у станка» (интеллектуальные слои оставим в стороне), задав им один- 
единственный вопрос: сознают ли они себя славянами? — уверенных ответов 
практически не будет. Вероятно, вопрос вообще останется непонятым. А бы- 
ло так не всегда. То, что мы можем наблюдать сейчас, есть определенная де- 
градация самосознания. Возможно, началась она давно, но довершали, «до- 
бивали» ее уже на памяти последних поколений. Люди, чья духовная зре- 
лость пришлась на 1930-е гг., хорошо помнят и свидетельствуют, что слово 
«славянский» в их представлении было синонимом чего-то реакционного и 
консервативного. Юмористы и те приложили свою руку («славянский шкаф», 
«гей, славяне» — очень смешно...). Война приостановила эту свистопляску, 
но ущерб оказался, похоже, непоправимым. А между прочим, имя славяне 
представляет собой замечательный культурно-исторический феномен, и я 
пишу об этом в вышеупомянутой книге. Дело в том, что с достаточно раннего 
времени это имя охватывало всех славян, независимо от их принадлежности к 
тому или другому славянскому племени или народу. Наличие такого единого 
самоназвания лучше самых изощренных тестов говорит о существовании 
единого этнического самосознания, сознания принадлежности к единому 
славянству. Дальнейшие сравнения лишь подчеркивают замечательность это- 
го феномена, ибо оказывается, что ничего подобного мы не найдем у древних 
германцев и древних балтов: и у одних, и у других представлены свои группы 
названий отдельных племен, а общий этноним отсутствовал (привычные ны- 
нешние обозначения «германцы», «балты» введены поздно, в научной лите- 
ратуре, ни германцам, ни балтам в древности они известны не были...). 
А ведь во времена Кирилла и Мефодия (IX в.) тогдашний болгарин, по до- 
шедшим до нас сведениям, сознавал себя еще и славянином, а наш преподоб- 
ный Нестор-летописец уверенно утверждал, что славянский язык и русский 
одно есть. Словом, тогда это было живое, народное самосознание, и наш, 
пусть запоздалый, долг — разъяснять и как-то возмещать последующее оску- 
дение и забвение. 

Но у нашей науки, кроме горестной констатации утрат, остается еще не- 
мало неиспользованных возможностей, в частности — восстановить забытую 
историю того, как сложилось имя славяне, какие понятия и представления 
этому сложению сопутствовали и предшествовали. При этом, отбросив мало- 
вероятные толкования имени славян («жители по реке Слова», «жители 
влажных долин»...), высказанные уже современными нам учеными, мы ока- 
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зываемся вправе завязать плодотворную перекличку с ученым-славистом еще 
первой половины прошлого века Шафариком. С большой долей вероятности 
он уже тогда связал имя славяне ( словяне ) и слово. Сейчас мы можем уточ- 
нить, подключив сюда и глагол слыть, древнее слути, слову, собственно 
«слышаться, быть понятным, говорить понятно». Раскрывается древний 
смысл имени славяне — «ясно, понятно говорящие» (антоним: немцы, собст- 
венно «немые, невнятно бормочущие», — обычный для древности принцип 
обозначения иноязычных иноплеменников). Но «понятно говорящие» — это, 
в сущности, «свои», «наши», и эта констатация как бы подсказывает нам, что 
мы в состоянии частично отдернуть пелену, скрывающую от нас древний 
менталитет наших предков. Их имя — славяне — появилось, как мы думаем, 
на исходе античности, целиком неся на себе признаки древнеплеменного об- 
щества. Не преуменьшая значения межплеменных общений и древних торго- 
вых путей, все же признаем, что кругозор древнего этноса был довольно уз- 
ким, обходились простейшей самоидентификацией «мы», «свои, наши» и в 
сущности еще не прибегали к особому обозначению собственного этноса. 
Даже когда такое самоназвание появилось, оно все еще носило отпечаток 
описанного архаического образа мыслей, как мы это наблюдали на примере 
этимологии: славяне — «ясно говорящие». Да, такой первобытный порог в 
древней истории славянского племенного общества наблюдается, можно ска- 
зать, он доступен нашему современному научному пониманию, — когда сами 
славяне, естественно, существовали, причем — на своих древнейших местах 
обитания, о которых — ниже, а обобщающего самоназвания у них еще не 
было. Ранние античные источники, действительно, ничего не говорят о сла- 
вянах. Само имя славяне (другие их пограничные имена: венеды, анты — для 
краткости здесь опускаем, да и к славянам применены они были вторично) 
достоверно упоминается в VI в. н. э. Конечно, любители прямолинейных за- 
ключений делали из одного этого раннего неупоминания вывод, что славян 
до того в Европе, в поле зрения тогдашнего греко-римского культурного ми- 
ра, попросту не было... Понятно, что и в первой половине XIX в. к науке 
охотно примешивали политику. Впрочем, сейчас на это можно взглянуть как 
на научный миф, одно из великих заблуждений. Славяне издавна жили в са- 
мом сердце Европы; это к северу от Карпат, в польские земли, они вступили 
позже, вторично и их великое расселение на Восток, в Поднепровье и по всей 
Русской равнине. Предания о древнем житье на Дунае хранит начальная рус- 
ская летопись, хроники других славянских стран говорят о том же. Великий 
сын словацкого народа Павел Иосиф Шафарик, а еще раньше знаменитый 
словенец Ерней Копитар попытались сделать эти воззрения достоянием мо- 
лодой славистической науки. В их наблюдениях много верного. В своих 
«Патриотических фантазиях славянина» (1810 г.) Копитар прямо указывает 
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место «ниже Вены, на Дунае, в Паннонии. ..», где словаки и словенцы, точнее 
сказать, их предки «подают друг другу руки». В самом деле, и разрушитель- 
ное венгерское вторжение более тысячи лет назад не стерло того факта, что и 
ныне по-прежнему с двух сторон к Венгрии примыкают два народа, до сих 
пор носящие славянское имя, а сама Венгерская низменность и сейчас покры- 
та названиями мест и рек славянского происхождения. Имя реки Дунай — не 
редкость в народных песнях восточных славян; ясно, что они принесли с со- 
бой с Дуная эту неизгладимую память о нем. Народная память о Дунае для 
внимательного глаза есть тоже элемент нашего (уже полузабытого) самосоз- 
нания. Вторичность распространения славян на прочих обширных простран- 
ствах (на юге — до самой оконечности Балканского полуострова, уже на гла- 
зах раннесредневековой письменной истории) вряд ли может вызывать те- 
перь сомнения. Зато не существует никаких преданий — ни этнических, ни 
исторических — об их приходе откуда-то издалека, скажем, на Средний Ду- 
най, который так естественно смотрится как центр всех известных славян- 
ских миграций на север, восток и юг. В относительно недавнее время к поис- 
кам названных первых славистов приложились новые научные материалы, 
этимологии слов, изоглоссы, прочнее связывающие древнейших славян с По- 
дунавьем, с западными индоевропейцами (древние италики, кельты, герман- 
цы, иллирийцы). Образ определенной концентричности древнейшего славян- 
ского ареала (или, как раньше еще любили выражаться, «прародины славян») 
и более обширного праиндоевропейского ареала, куда славяне, будучи индо- 
европейцами, понятно, входили, не покидал меня в течение всей работы над 
книгой; я не успокоился, пока не вынес эту идею концентричности на облож- 
ку книги, придав всему изображению характер схематического рисунка этой 
самой прародины славян на Среднем Дунае (не без борьбы с издательством и 
его живописцами). Но это все потом, так сказать, в итоге многолетних трудов 
над темой, обращение к которой поощрял своими находками по части этимо- 
логии слов и одновременно безмерно отягощал и затягивал капитальный, 
впервые в нашей стране выпускаемый мной с сотрудниками «Этимологиче- 
ский словарь славянских языков». В этом рабочем горниле определились и 
окрепли убеждения о глубоких оригинальных индоевропейских истоках язы- 
ка славян. Оформилось и неприятие некоторых новейших теорий о позднем, 
гибридном происхождении праславянского — в виде отпочкования от бал- 
тийского языка, в частности. Добавлю, что формирование самостоятельной 
научной позиции протекало в условиях отнюдь не легких. Не имея ничего 
против научных споров по существу проблемы, я с немалой горечью и раз- 
очарованием наблюдал, какой яростной, неадекватной и притом — группо- 
вой реакцией отвечают на научное расхождение, с каким пристрастием ищут 
в мотивах моих действий (и находят, поелику очень хотят найти!) «ложно 
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понятый патриотизм» и даже «великодержавный шовинизм»... Нехватка на- 
учной аргументации, таким образом, компенсировалась, как видим, и некра- 
сивыми политическими ярлыками и — определенными попытками остракиз- 
ма («он один так думает, никто больше так не думает!...»). Говорят, в Инсти- 
туте славяноведения и балканистики АН СССР (ныне: РАН), где подобрался 
весьма единодушный синклит для осуждения моих научных убеждений, да и 
случай удобный представился (именно в это учреждение направили для об- 
суждения ряд моих работ), сохранился стенографический отчет, который 
нельзя перечитывать без чувства стыда за участников того обсуждения 
(1988-й г., кругом — перестройка и плюрализм, а тут — откровенный погром 
за научное инакомыслие...). Ну, что же, наверное, и эти хроникальные лис- 
точки приложатся к истории нашего самосознания. 

Да, борьбы оказалось, пожалуй, даже многовато — для человека, возлю- 
бившего превыше всего исследование и ни на какие трибуны не рвавшегося. 
Отстаивать свою концепцию дунайской прародины славян оказалось труд- 
ным делом. К тому же, по принципиальным идеям первых славистов с той 
поры уже многократно прокатился вал позитивизма и гиперкритицизма в ев- 
ропейской науке, и к началу XX в. провидения Копитара и Шафарика, каза- 
лось, навсегда были сметены в корзинку «донаучных теорий»... На веру при- 
нималось только молчание древних авторов о славянах или первые полупре- 
зрительные обмолвки о них у византийских стратегов и историографов. 
В Древней Европе к югу от Карпат фактически не осталось для славян места. 
Ученые немецкой школы дисциплинированно принялись подыскивать место 
славянам в болотах Припяти. Время совпало с расцветом польских теорий 
славянского автохтонизма на Висле и Одере. Сейчас эти теории терпят кризис. 
Трудно полноценно объяснить всю сумму славянских проблем и со стороны 
припятских болот. Теперь уже слишком многое противоречит и тому, и дру- 
гому. Прав был историк, сказавший, что история начиналась на Юге. Она и 
для славян начиналась южнее и много древнее, чем привыкли обычно думать. 

Возможно, еще более рутинный подход обозначился в отношении сла- 
вянской культуры. Почти все за нас здесь решали западные авторитеты, и 
разрабатывать их идеи, по возможности не отклоняясь, было у нас достаточ- 
но, чтобы прослыть светлым умом. Ведущий индоевропеист Мейе считал 
славянскую культуру обнищавшим вариантом индоевропейской культуры, и 
все этим удовлетворились, почему-то даже не дав себе труда критически за- 
думаться: а может быть, совсем наоборот — действительно небогатый, про- 
стой уровень древних славян и есть тот древнейший культурный вариант, от 
которого греки, римляне, индоиранцы далеко ушли в своем развитии? Бли- 
стательный культуролог Дюмезиль развернул перед ученой Европой и Аме- 
рикой серию своих красивых реконструкций трехклассового общества и 
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сложнейшего мира богов у древних (!) индоевропейцев. Наши светлые умы, 
не привыкшие перечить, принялись отыскивать и то, и другое в древней 
культуре славян. Не находили, впрочем, многого, но почему-то, не смущаясь, 
видели в этом одни утраты со славянской стороны. Бедные, забывчивые сла- 
вяне! Почему-то почти никому не пришла в голову единственно трезвая 
мысль, что речь может идти о разных стадиях культурного развития и что 
неразумно выдавать за общую древность высокое, а следовательно — позднее 
развитие античной греко-римской или древнеиндийской культуры. Образо- 
вался колоссальный научный тупик, из которого выход был один: конфузли- 
во пятясь назад. По-человечески понять можно, что делать этого никому осо- 
бенно не хотелось, инерция тупиковая росла, у наших индоевропеистов вы- 
шли толстых книги, где культура наших общих индоевропейских предков 
отождествлялась по своему уровню и характеру — ни больше, ни меньше — 
с семитской, месопотамской городской цивилизацией Древнего Востока. Там 
же, поблизости, заодно решили локализовать и прародину индоевропейцев... 
В этих щекотливых обстоятельствах терпеть научное инакомыслие у себя под 
боком было, конечно, совершенно невыносимо для светлых умов. Я понимаю 
первую реакцию на свои достаточно самостоятельные взгляды в том, что ка- 
сается славянской прародины, славянских и индоевропейских культурных 
древностей. И все-таки, если исходить не из эмоций, а из фактов, нельзя па- 
совать перед этим заполонившим нашу научную жизнь эпигонством идей. 
Это уязвимо этически да, в конце концов, и неинтересно в научном отноше- 
нии: сколько можно ходить зажмурившись мимо ярких, красноречивых фак- 
тов истории языка и культуры! Взять хотя бы один такой игнорируемый 
факт, что общим культурным переживанием глубокой древности оказывается 
лексика примитивного культа предков, неожиданно объединяющая древней- 
ших славян и древнейших латинян (народные русские, украинские, белорус- 
ские названия призраков и духов умершей родни -мана, ман, манья и латин- 
ское тапез ‘духи предков’). Эта культурная общность уходит в те далекие 
тысячелетия, когда у наших предков и в мыслях не могло быть ничего похо- 
жего на верховного бога Юпитера с его многочисленным блудливым семей- 
ством, и совсем другие, архаичные представления о земле и небе владели 
душами людей. Я лишен возможности развертывать здесь дальнейшие факты 
и аргументы моей любимой науки — сравнительного языкознания, — но 
именно оно позволяет через реликты языка и мышления — заглянуть в умы и 
души древних людей тех отдаленнейших эпох, когда пасует порой почтенная 
археология, а письменность еще и не зарождалась. 

Я бы мог рассказывать еще довольно долго, значит — самое время по- 
ставить точку. Ведь для того, чтобы достигнуть убедительности, бывает до- 
статочно небольшого числа верных мыслей и фактов. Вовсе лишнее — оглу- 
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шать читателя и заваливать его тем и другим. Важно, думаю, чтобы между 
автором этих строк и мыслящим читателем протянулась и завязалась ниточка 
понимания. Остальное приложится. 

...Прекрасный осенний Гейдельберг. Туман то окутает руины замка на 
горе, то растает. В уютном особняке международных научных форумов Гей- 
дельбергского университета идет симпозиум. После одного доклада разгоре- 
лась дискуссия. Щеголеватый, моложавый и стройный профессор из Бонна 
убедительно рассуждает: «Славяне научились выражать чувство благодарно- 
сти только с принятием христианства, как о том свидетельствует их лекси- 
ка — спаси-бо(г), благо-дарю (буквальный перевод греческого ейхаріаты) 
другие...». Сижу, думаю: верно вроде рассуждает немец, правда, чуточку с 
апломбом, слишком уверен, нету доли сомнения, без которой — нет живой 
науки. Случись тут один из наших светлых умов, не сморгнув глазом все бы 
принял на вооружение. И все же, все же, все же... В перерыве для питья ко- 
фию (ах, что за организация, что за порядок и довольство вокруг!) все же 
подхожу к нему: коллега, я думаю, что вы излишне прямолинейны, когда от- 
казываете праславянам в чувстве благодарности и умении его выразить язы- 
ком; они располагали такой возможностью... — Откуда вы это знаете? (гово- 
рит, между прочим, на отличном русском языке). Я ему в ответ: у меня есть 
дома кошка и собака, и им известно чувство благодарности. Справедливо ли 
отказывать в нем праславянам? Но это, так сказать, общий взгляд, типология, 
я понимаю. Я согласен, далее, с вами, что большая часть терминов, выра- 
жающих благодарность, пришла в их язык позже и извне. Но я думаю, что 
многозначность их древней лексики позволяла славянам выразить необходи- 
мые чувства и до этого. Возьмем глагол помнитъ ( помнитъ зло, помнить 
добро), обороты типа народного «мы помним твою доброту, батюшка...». 
Вот вам и извечная, своя славянская формула благодарности. 

Возражения не последовало, хотя мой немецкий коллега — не из тех, кто 
уклоняется от споров. Но — не возрази я, не направь его дисциплинирован- 
ную немецкую мысль в более гибкое русло, так и пребывал бы в сознании 
своей полной правоты в суждениях о бедных древних славянах. Европой во- 
всю по-прежнему владеет научный позитивизм и снобизм: всё-то они знают и 
понимают о нас самих лучше нашего. . . 




СЛАВЯНЕ: ЯЗЫК И ИСТОРИЯ — 
КАК ОСНОВА ЭТНОГЕНЕЗА 

К 20-летию издания: «Этимологический словарь 
славянских языков. Праславянский лексический 
фонд» (1974—1994, I— XX, А — М) 

Опыт автореферата 


Огромная тема «Славяне: язык и история» могла, конечно, стать темой 
специальной книги, хотя надо признать, что такую тему будет трудно вме- 
стить в одну книгу. Может быть, поэтому она стала программой жизни; сей- 
час уже есть основания сказать так, поскольку труды, обнимаемые этой те- 
мой (или программой), ведутся и публикуются в течение уже 30 лет. 

Сюда относится уже и моя первая крупная монография «История славян- 
ских терминов родства и некоторых древнейших терминов общественного 
строя» (М., 1959), хотя публикация этимологических исследований (статей) с 
культурн. исторической проблематикой была начата мною еще раньше — в 
1955 г.; в последующие годы — это уже оформившаяся серия «Славянские 
этимологии», далее — работа с характерным названием «Следы язычества в 
славянской лексике» (1958 г.) и другие. 

Научная сверхзадача «Славяне: язык и история» требовала монографиче- 
ских проработок отдельных, культурно важнейших тематических групп лек- 
сики славянских языков — жанр, который в силу различных причин десяти- 
летиями практически не разрабатывался в советском языкознании вообще и 
отнюдь не только в славистике. В связи с этим сразу вслед за книгой по исто- 
рии терминов родства (подробнее о ней — ниже) публикуется в 1960 г. моя 
монография «Происхождение названий домашних животных в славянских 
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языках» (в том же 1960-м г. выходит большая статья, представляющая опыт 
культуры, исторической реконструкции важного фрагмента истории культу- 
ры народного питания [каша — «жидкий хлеб»] — на базе этимологии, — 
«Из истории названий каш в славянских языках» в чехословацком журнале 
«Зіаѵіа»). В 1966 г. издается книга «Ремесленная терминология в славянских 
языках». 

Нарицательная лексика языка, т. е. его словарь, основной материал эти- 
мологических исследований, бывает неизбежно подвержен утратам, поэтому 
так важно обращение к ономастике (особенно топонимии, гидронимии, этно- 
нимии), которую составляют первоначальные нарицательные слова языка 
(или языков), вторично употребленные в роли имен собственных. То обстоя- 
тельство, что топонимы, гидронимы, этнонимы обладают такой выгодной 
чертой, как фиксация на географической карте, и нередко отражают древние 
нарицательные слова, в ряде случаев уже исчезнувшие из словаря, лишь уси- 
ливает интерес к ним исследователя этимологии и этнической, а также куль- 
турной истории. 

В 1962 г. издается моя (в соавторстве с В. Н. Топоровым) монография 
«Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья». Не предвос- 
хищая изложения основных моментов этой книги, здесь достаточно вспом- 
нить, что, в оценке зарубежной критики, это ономастическое исследование 
ознаменовало возрождение в советской науке работ такого рода после соро- 
калетнего перерыва. В 1968 г. выходит очередная моя книга по ономастике — 
«Гидронимия Правобережной Украины». Начиная с 1974 г., практически 
ежегодно, выходит выпусками новый «Этимологический словарь славянских 
языков» (О. Н. Трубачев — не только ответственный редактор всего издания, 
но и автор текста первых опубликованных 13 выпусков: от А до К,, далее — 
коллективное авторство). Словарь в значительной степени вобрал в себя 
предшествующий этимологический опыт О. Н. Трубачева и коллектива, ра- 
ботающего под его руководством с 1964 г.: В. А. Меркуловой, Л. А. Гиндина 
(до 1970), Ж. Ж. Варбот, Л. В. Куркиной, И. П. Петлевой, Г. Ф. Одинцова (с 
1970), Т. В. Горячевой. Изданию Словаря предшествовал и до настоящего 
времени сопутствует выпуск ежегодника «Этимология» (с 1963 г. издано 
24 тома). В ежегоднике публиковались серии статей О. Н. Трубачева («Сла- 
вянские этимологии» 41 — 47; «Заметки по этимологии и сравнительной 
грамматике» 24—27; «Славянские и балтийские этимологии» 9 — 12; «Замет- 
ки по индоарике в Северном Причерноморье» и др.), В. А. Меркуловой («На- 
родные названия болезней» I— II, «Русские этимологии» I — VI, «Украинские 
этимологии» I — II, «Восточнославянские этимологии» I — II), Л. В. Куркиной 
(«Славянские этимологии» I — IV), Ж. Ж. Варбот («К реконструкции и этимо- 
логии некоторых праславянских глагольных основ и отглагольных имен» I — 
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XI), Г. Ф. Одинцова (по гиппологической лексике, лексике оружия), Т. В. Го- 
рячевой (по лексике метеорологии). 

Так на протяжении многих лет составился цикл работ по славянской 
этимологии, исторической ономастике и этногенезу славян, обозначенный 
здесь как «Славяне: язык и история», который в дальнейшем характеризуется 
более подробно. 

Этот цикл, родившийся, так сказать, за письменным столом, отнюдь не 
уводил ученого от живой жизни, от жгучих проблем современности. Не слу- 
чайно поэтому именно в последние годы этой работы стали появляться в ши- 
рокой печати такие замеченные нашей общественностью мои публицистиче- 
ские статьи, как «Славяне. Язык и история» («Правда», 1987 г.), еще 
раньше — «Свидетельствует лингвистика» («Правда», 1984 г.), «Меняющий- 
ся мир и вечные слова» («Литературная газета», 1987 г.). В 1992 г. из докла- 
дов на Праздниках славянской письменности родилась книжечка «В поисках 
единства». Ее завершением стала публикация Фонда славянской письменно- 
сти и культуры «К истокам Руси» (1993). В общей перспективе они тоже за- 
служивают упоминания, поскольку, с одной стороны, целиком стоят на плат- 
форме описываемых здесь капитальных научных исследований, а с другой 
стороны, выражают языком публицистики чувства человека и гражданина, а 
кроме того — гордость за свою науку, стремление доказать и объяснить, как 
важно для всех нас то, о чем «свидетельствует лингвистика», сколь уникаль- 
ны и незаменимы ее свидетельства в обширной системе научного знания о 
человеке,, его культуре и истории и в какой большой степени это знание при- 
звано именно сегодня сформировать сознание и самосознание людей. 

Этимология и ее возможности по-настоящему еще не оценены наукой 
XX в., но здесь уместно вспомнить слова французского филолога Антуана 
Мейе о том, что, хотя обычно думают, что науку двигают вперед новые тео- 
рии, в действительности же ее успех обеспечивает точное описание фактов — 
а это в первую очередь словарная работа. 

Работа над словарями по все времена считалась тяжелой. Работа над эти- 
мологическим словарем трудна вдвойне: если лексикограф — это тот, кто 
квалифицированно определяет значение слов на основании их живых или 
письменных употреблений, то лексикограф-этимолог — это вдвойне лекси- 
кограф, в его задачи также входит реконструкция древних, утра- 
ченных путей развития значений слов. 

Работа по составлению этимологических словарей славянских языков 
имеет свою длинную, уже столетнюю историю. Опуская здесь целиком такую 
ее богатую главу, как создание этимологических словарей отдельных славян- 
ских языков, в их числе — русского, ограничимся этимологическими слова- 
рями, охватывающими материал всех славянских языков в рамках одного 
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словаря. Можно сказать, что до 1970-х гг. такие словари в нашей стране еще 
не издавались. Первый «Этимологический словарь славянских языков» вы- 
шел сто лет назад в Вене, а более современный, но тоже уже старый и, к тому 
же, неоконченный «Славянский этимологический словарь» Э. Бернекера из- 
дан в самом начале нашего века в Германии. После войны возобновились 
инициативы продолжения этого последнего словаря, они приняли различные 
формы в разных странах, например «Сравнительный словарь славянских 
языков» в Германии, «Этимологический словарь славянских языков» в Чехо- 
словакии, но и тот, и другой были впоследствии прекращены в связи с тем, 
что не удалось гарантировать их завершение в обозримом будущем. К на- 
стоящему времени остались только два более или менее родственных словар- 
ных академических предприятия — «Праславянский словарь» Польской акаде- 
мии наук в Кракове и уже названный «Этимологический словарь славянских 
языков» (Праславянский лексический фонд) — в Российской Академии наук 
(Москва). Различие между ними прежде всего (если опустить здесь некото- 
рую неустойчивость и изменчивость концепции польского «Праславянского 
словаря») заключается в том, что для «Праславянского словаря» главная за- 
дача — отбор и реконструкция лексического состава незасвидетельствован- 
ного праславянского языка на основе известных лексических материалов сла- 
вянских языков с привлечением данных этимологии как вспомогательных, в 
то время как русский «Этимологический словарь славянских языков» преду- 
сматривал с самого начала в принципе равномерное решение двух задач — 
реконструкцию древнего праславянского словарного состава, лежащего в ос- 
нове словаря (лексики) всех живых и мертвых славянских языков и их диа- 
лектов, а также создание нового, критического свода по этимологии этого ре- 
конструированного словарного состава. К решению этой второй задачи упол- 
номочивал определенный опыт, накопленный у нас этим направлением. 

Работа над сбором материалов для «Этимологического словаря славян- 
ских языков» началась в 1961 г.; именно тогда автор этих строк основал и 
возглавил специальное структурное подразделение в московском академиче- 
ском институте — сначала группу, а затем — сектор этимологии и ономасти- 
ки. Работу над новым Словарем следует разделить на два компонента: сбор 
материала и авторскую работу. Сбор материала для Словаря осуществлялся 
коллективом сотрудников Сектора, в том числе и самим О. Н. Трубачевым, 
который, будучи идейным зачинателем и руководителем, произвел лично 
также сбор (расписывание) большого фактического — словарного и этимоло- 
гического — материала нескольких из обследуемых славянских языков. Ав- 
торская работа — и это важно отметить — осуществлялась одним Трубаче- 
вым и причем — из года в год в объеме всех 13-ти ныне уже вышедших вы- 
пусков Словаря, охвативших словарный материал от А до К. Они могут быть 
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представлены как индивидуальная авторская работа. Объем ее говорит сам за 
себя: написан и опубликован текст общим количеством 2902 печатных стра- 
ницы (205,5 авторских листов) и 6696 словарных статей. О четкости органи- 
зации работы над Словарем свидетельствует редкая ритмичность его публи- 
кации: выпуск в год. Эта строгая ритмичность неукоснительно повторялась 
из года в год и была нарушена только дважды, причем оба раза — по вине 
издателей, а не автора или составителей: один раз — из-за навязанной свыше 
политики конъюнктурного умолчания имен ряда зарубежных авторов (случай 
не такой уж редкий в эпоху до гласности), а другой раз уже чисто по причине 
типографских черепашьих темпов. Ритмичный выход ежегодного выпуска 
словаря — обстоятельство, казалось бы, внешнее и даже техническое, но не- 
маловажное; это обстоятельство говорило о возможной у нашего коллектива 
культуре именно лексикографического труда, оно способствовало укрепле- 
нию репутации нашей науки и культуры среди зарубежных ученых и шло 
вразрез с той маркой неорганизованности и расхлябанности, которая, к сожа- 
лению, продолжает характеризовать и наши академические труды, в том чис- 
ле труды словарные, лексикографические из-за неумения исполнителей рас- 
считать силы и время, порой — из-за недостаточного профессионализма. 

Коротко говоря, благодаря организаторским преимуществам, в какой-то 
степени зрелости и оригинальности концепции (не претерпевавшей зигзаго- 
образной и поспешной эволюции, как в случае с польским «Праславянским 
словарем») «Этимологический словарь славянских языков» не только отстоял 
свое лицо и выдержал международную научную конкуренцию в необъявлен- 
ном соревновании с упомянутым словарем польских коллег, но опередил его 
и, будучи начат изданием в том же году и даже месяце (декабрь 1 974 г.), что 
и краковский «Праславянский словарь», оставил далеко позади это польское 
издание, выходящее несравненно медленнее (1 том — примерно в три года) и 
доведенное в печатном виде еще только до буквы Е (напомним: наше 
издание — уже до М, включительно). При этом у поляков имелись все дан- 
ные и даже преимущества для совсем иных, приоритетных темпов и прежде 
всего — признанно высокий уровень филологических наук в Польше вообще 
и в частности — в Кракове, одном из мировых гуманитарных центров; кроме 
того, польский «Праславянский словарь» с самого начала писался (а не 
только собирался) коллективом авторов, к тому же, достаточно ква- 
лифицированных. Ни одно из этих преимуществ польскими учеными в пол- 
ной мере использовано не было. Отметим здесь — не в последнюю 
очередь — преувеличенную приверженность польского издания существую- 
щим традициям буквально во всем — в этимологиях слов, во взглядах на 
судьбы древних славян, носителей праславянского языка. В подобной ситуа- 
ции новому и внешне фундаментальному труду — «Праславянскому слова- 
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рю» (Краков) — логически отводится роль иллюстратора уже известных в 
науке положений. На этом фоне резко выделяется высокая эвристичность на- 
учных, этимологических позиций, решений, толкований нашего «Этимологи- 
ческого словаря славянских языков», сразу отмеченная в целом достаточно 
ревнивой зарубежной научной критикой, ср. специальную статью-обзор пер- 
вых выпусков нашего и польского словарей (Ф. Копечный, ЧССР, на страни- 
цах «Вопросов языкознания», четкое положительное мнение американского 
слависта X. Бирнбаума в новой книге «Праславянский язык», далее — оценка 
индоевропеиста О. Семереньи, ФРГ, в книге по истории мирового языкозна- 
ния: О. Згетегёпуі. К.ісЬШп§еп бег тобегпеп БргасЬѵѵіззепзсЬай. II. Біе 
Шп&щег ІаЬге (1950 — 1960). Неібе1Ьег§, 1982. 8. 150. 

Для того, чтобы стать действительно новым словом в науке, а не только 
максимально полной реляцией о том, что уже было сделано и уже было из- 
вестно ранее, новый «Этимологический словарь славянских языков» — должен 
был опираться на новую продуманную теорию, и эта теория была выдвинута 
Трубачевым («Проспект» 1963 г. и ряд статей). Было выдвинуто и в дальней- 
шей практике последовательно осуществлено положение о словаре-ре- 
конструкции (таким неизбежно представляется новый словарь прасла- 
вянского лексического фонда, где реконструировано не только фонетическое 
обличье, но и само местонахождение слов в словарном фонде, не включаю- 
щем более поздних местных заимствований отдельных языков, наличеству- 
ющих в достаточном числе, например, в старых словарях Миклошича и Бер- 
некера, которые подходят поэтому под понятие словаря-коллекции). 
Реконструируемый праславянский лексический фонд трактуется в тесной 
связи с реконструкцией праславянского языка в целом (и, далее, подводит 
закономерно к реконструкции этнической истории носителей этого языка — 
праславян, о чем также ниже). Совершенно логично при этом рассматривать 
мертвый праславянский язык как язык некогда живой. Этимология не мо- 
жет удовлетвориться идентификацией корней, она трактует потенциально 
живое слово как единое целое и интересуется цельными (не корневыми) его 
иноязычными соответствиями, выявление которых далеко еще не исчерпано. 
Живой язык состоял из массы производных и сложных слов; все такие потен- 
циальные слова вводятся в алфавитный словник нового Словаря. Для них 
требуется не этимологическая, а словообразовательная характеристика, но 
одно от другого вообще трудно отделить. В целом задачи нового Словаря по- 
нимаются, таким образом, расширительно. И в отношении этимологи- 
ческих решений и в отношении определения праславянской принадлежности 
слов автор Словаря постоянно размышляет над критериями, направленными 
на ограничение выбора возможностей, т. е. на повышение строгости избран- 
ных решений, однако ясно, что, взяв курс на словообразовательно расчленен- 
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ный словник, мы усложняем свою задачу и сознательно повышаем момент 
экспериментальности, гипотетичности отбора лексем и зачис- 
ления их в праславянские и при этом ставим себя в положение, когда далеко 
не всегда легко ответить на вопрос, почему слово сочтено праславянским (в 
случае с производными ответ нередко гласит, что слово оставлено как потенци- 
ально праславянское ввиду отсутствия прямых доказательств противного). 

Продолжая работу по преодолению всесильного схематизма в представ- 
лениях о древнем языке, авторы опираются на постулат, что живой язык не 
бывает единым и бездиалектным. Так мотивируется новое в науке 
положение о праславянском лексическом диалектизме (до сих пор 
в классическом славяноведении все начиналось с диалектизма фонетическо- 
го, отчасти — морфологического и на нем в сущности замыкалось). Нивели- 
рующему схематизму господствовавших до недавнего времени воззрений как 
раз на лексические диалектные различия как на нечто заведомо позднее и 
вторичное уже в 1960-е г. О. Н. Трубачев противопоставил тезис об автоном- 
ности праславянских состояний лексики славянских диалектов. Так посте- 
пенно создавалась новая отрасль словарного дела — праславянская лексико- 
графия, замечательная тем, что ею открывалась совершенно новая в принци- 
пе глава лексикографии и ее теории: праязыковая лексикография. Интересно 
отметить, что благодаря описываемым здесь исследованиям праславянская 
лексикография оказалась наиболее продвинутой отраслью, сравнительно, на- 
пример, с зачаточным состоянием прагерманской лексикографии. 

Позволю себе, несколько отвлекаясь, дать слово И. Немцу: «В мировом 
языкознании еще не был по достоинству оценен тот факт, что славянскому 
языкознанию принадлежит особое первенство — в создании праязыковой лек- 
сикографии путем подготовки словарей праславянского языка в этимологиче- 
ских центрах разных славянских стран. На этот факт обратила внимание уста- 
ми О. Н. Трубачева конференция по славянской этимологии к столетию со дня 
смерти Ф. Миклошича 30. IX — 1. X. 1991 г. в Вене...» (I. №тес. 81оѵап$ка еіу- 
то1о§іе ѵ зіёт ѵугосі зтгіі Р. Мікіозісе // 81аѵіа. Косп. 61. 1992. 8е§. 2. 8. 232). 

Таким образом, скорее праславянской лексикологии принадлежит вопрос 
о составе праславянского словаря (лексики). Встают, наконец, или обретают 
несравненно большую реальность вопросы, ранее вообще никогда не подни- 
мавшиеся (или не поднимавшиеся выше уровня крайне априористичных оце- 
нок вроде того, что в польском языке около двух тысяч праславянских слов). 
Конечно, ответ на вопрос о численности лексикона древнего, не имевшего 
письменной формы праязыка, особенно на начальной стадии разысканий, не 
мог не быть априористичным, и цифры, называвшиеся вначале, быстро уста- 
ревали. Сейчас ответ представляется более определенным: уже составлен (и 
опубликован, см. выше) праславянский лексический фонд от А до М, что, по 
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существующим вероятиям, меньше половины и скорее ближе к одной 
трети всего праславянского лексикона; если, как известно выше, количест- 
во словарных статей в готовом словарном отрезке уже приближается к 10000, 
тогда, значит, правы те, кто осмеливается допустить численность праславян- 
ского лексикона свыше 20000 слов. Ничто не мешает, конечно, тому, чтобы 
усомниться в подобном предположении сейчас, сочтя его преувеличенным 
(ср. С. Б. Бернштейн в статье, посвященной 50-летию О. Н. Трубачева, Изв. 
АН. ОЛЯ. 1981. № 1), но сомнения эти естественны для тех, кто продолжает 
оставаться в плену старых привычных убеждений и веры в то, что примитив- 
ный уровень древней культуры, современной древнему (пра-)языку, обходил- 
ся скудным запасом слов. Современная гуманитарная наука постепенно пре- 
одолевает это предубеждение и допускает большую древность существова- 
ния богатой идеологии и адекватного лексикона. По поводу возражения, что 
таким многочисленным запасом слов не мог владеть один носитель, следу- 
ет решительно заявить, что подобного одного идеального носителя не суще- 
ствует и сейчас, его не было и тогда, в эпоху существования 
древних диалектов. Нужно исходить из постулата собирательно- 
го, коллективного носителя каждого языка. 

Если на ожидания получить стройную картину внутриславянских изо- 
глосс новый Словарь дает подчас в ответ сложную, мозаичную картину, 
нередко подкрепляемую прилагаемыми схематическими картами, то, как ока- 
залось, славянско-индоевропейские изоглоссы в оценке Словаря достаточно 
рельефны. Особенно показателен балто-славянский аспект этих изоглосс, ко- 
торый, по данным нового «Этимологического словаря славянских языков», 
отнюдь не противоречит той картине глубоких древних расхождений (при 
наличии собственных оригинальных синонимов с каждой стороны), которую 
обнаружили предыдущие исследования Трубачева, особенно «Ремесленная 
терминология в славянских языках» (см. выше). Традиционная концепция 
тесных балто-славянских родственных связей постепенно уступает в Словаре 
место центральноевропейской ориентации славянского. 

«Широкий читатель», которому вышеизложенные аргументы, возможно, 
покажутся слишком специальными и который все еще не до конца понимает, 
зачем нужен этот Словарь праславянского лексического фонда, может быть, 
лучше поймет нужду в нем на сравнении с положением в этом отношении в 
другой стране, во Франции. Там сознательно насаждается культура и знание 
мертвого латинского языка также на том основании, что латынь — предок 
родного французского языка; там журналисты с жаром пишут в широкой 
прессе о «любви к мертвому языку»... И в этом последнем нужно видеть не 
эстетство, не праздное любопытство, а интерес к корням собственного на- 
ционального самосознания. 
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К большой теме этногенеза и прародины славян словарь позволил обра- 
титься значительно позже, только в 1980-е г., хотя интерес к этноисториче- 
ским судьбам славян возник еще до публикации словаря, например, в статье 
1974 г. «Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции славян» (Во- 
просы языкознания, № 6). 

Уже в этой статье (начало 1970-х г.) признается: «Отголоски древнего 
пребывания славян на Дунае существуют и требуют изучения, а не одного 
лишь скептического отношения. Интерес к ним в науке будет, возможно, еще 
усиливаться». Там, далее, кстати, формулируется и типологическая универ- 
салия сравнительной этнонимии и ономастики: обозначения стран и народов 
с компонентом Великий, Великая, например, Великая Греция, Великобрита- 
ния, Великороссия, всегда относятся к области вторичной колониза- 
ции, а не к метрополии и никакого оценочного величия не подразумевают. 
Там же, наконец, обосновываются новые этимологии славянских племенных 
названий вроде дулебов и ставится, кажется, впервые проблема типа 
праславянского этнонима, в итоге чего автору представилось — еще 
до постановки им самим позднее вопроса о среднедунайской прародине сла- 
вян, — что «несомненна древняя определенность или по крайней мере бли- 
зость иллирийской, фракийской и славянской языковых территорий». Важен 
также нижеследующий тезис этой статьи 1974 г.: «Общеизвестный факт 
древнего наличия единого самоназвания *5Іоѵёпе говорит о древнем наличии 
адекватного единого этнического самосознания, сознания принадлежности к 
единому славянству, и представляется нам как замечательный исторический 
и культурный феномен». 

Но по-настоящему новая постановка проблем и их, по сути, монографи- 
ческая трактовка развернулись в серии журнальных публикаций О. Н. Труба- 
чева под общим названием «Языкознание и этногенез славян» [I]. — ВЯ. 
1982, №4. С. 10—26; [И] — ВЯ. 1982, №5. С. 3—17; [III] — ВЯ. 1984, №2. 
С. 15—30; [IV] — ВЯ. 1984, № 3. С. 18—29; [V] — ВЯ. 1985, №4. С. 3—17; 
[VI] — ВЯ. 1985, № 5. С. 3—14. 

Здесь впервые предпринимается попытка охарактеризовать дунайско- 
балканскую миграцию славян как некое подобие реконкисты, «обратного за- 
воевания», побуждаемого памятью о реальном былом житье славян на 
(Среднем) Дунае, ср. фольклорную популярность Дуная даже у восточ- 
ных славян, никогда на памяти письменной истории не живших на Сред- 
нем Дунае. 

Удивителен — и по-своему ценен — факт отсутствия памяти о 
приходе славян издалека (сохранение воспоминаний об этнических 
миграциях даже при отсутствии письменности — вещь возможная на протя- 
жении тысячелетий). 
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Рассматривая также целый ряд типологически важных аспектов пробле- 
мы, приходим к выводу, что (1) постулат территориально ограниченной пра- 
родины неудовлетворителен так же, как (2) унитаристский постулат якобы 
изначально бездиалектного праязыка, что (3) праславянский — живой язык 
со всеми атрибутами сложности живого языка, (4) чисто славянская гидро- и 
топонимическая область нереальна, наряду со славянскими всегда присутст- 
вовали и неславянские этнические элементы. Изначальность балто-славянской 
языковой близости подвергается сомнению, общим является название железа, 
но железо — самый поздний металл древности (балто-славянские контакты 
не древнее эпохи железа?). Особенно уязвима наиболее современная теория 
происхождения славянского из балтийского, наталкивающаяся на сопротив- 
ление языкового материала (нельзя, например, вывести весьма архаичные 
славянские ряды чередования гласных из инновационных балтийских рядов). 

Балты — не извечные жители Верхнего Поднепровья, ср. их ономастиче- 
ские связи с дако-фракийским субстратом восточной части Балканского полу- 
острова и Анатолии, отражающие контакты, по-видимому, 3-го тысячелетия 
до н. э. Ранний ареал балтов был ближе к Балканам, видимо, их восточной части. 

Ввиду углубления датировок и расширения перспектив поисков индоев- 
ропейских древностей в славянском вопросе о «датировке появления» пра- 
славянского языка теряет свою конкретность. Этимологические разыскания 
выдвигают на первый план центральноевропейские связи славян (преимуще- 
ственно с древними италийцами), причем балты оставались длительное время 
в стороне. Лишь после миграций балтов и славян намечается их сближение, 
приводящее к позднейшему соседству. 

Уязвимы выдвинутые в последнее время теории балтоцентристской ори- 
ентации всего индоевропейского комплекса Европы; более вероятна относи- 
тельная периферийность балтийского. Постепенно становится ясно, что сла- 
вянская проблематика в гораздо большей степени является продолжением 
индоевропейской, чем принято было думать; для проблемы славянской пра- 
родины весьма существенны указания о связи древнеиндоевропейского ареа- 
ла также с дунайским регионом. 

Так созрела концепция возрождения старой (еще донаучной) теории, или 
традиции, древнего обитания славян на Дунае, и это легло в основу книги 
«Этногенез и культура древнейших славян». (М., 1991). Среднеднепровский 
славянский ареал (откуда затем вышли все восточные славяне) рассматрива- 
ется в книге как периферия, а не как центр всего славянского этноязыкового 
пространства. Вторично освоены были славянами и польские территории, по 
свидетельствам ономастики, вопреки польской автохтонистской теории 
вислодерской прародины славян. И польские, и серболужицкие 
земли заселялись славянами с Юга. 
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В жизни праславян существовал период, когда макроэтноним славяне 
еще не требовался (этнонимия вообще относительно молодая категория). 
Этот период отсутствия у славян на Дунае макроэтнонима ученые непра- 
вильно истолковывали как отсутствие славян на Дунае. О древнем наличии 
славян по Среднему Дунаю, т. е. в Венгрии, говорит разнообразная древняя 
славянская топонимия страны и ряд других данных (ареал склавен по Иорда- 
ну, VI в., распространение пражской керамики). 

Предания о волохах и их нашествии на дунайских славян (ИВ!) «Повести 
временных лет» отдаленно отражает кельтскую экспансию, а также (что не 
менее важно) частичный уход этих славян на север, на Вислу. Ясно, что во- 
лохи «Повести временных лет» — это не «пастухи римлян» в более позднем 
понимании бродячего восточнороманского населения. Невры, известные Ге- 
родоту, были, видимо, кельтами, более того- — тождественными волькам / 
волохам (= 'волкам’), о чем повествует и упомянутый Геродотом их ритуал 
годичного обращения в волков. 

Далее, автор критически излагает и комментирует современный диалог 
между археологией и сравнительным языкознанием (хронология абсолютная 
и относительная, т. е. типологическая, древняя «диалектология» культуры, 
постепенно все больше занимающая археологов — не без влияния со стороны 
языкознания). Попытки точно датировать «появление» праславянского языка 
теряют свою актуальность в языкознании. Правда, умами многих ученых еще 
владеет традиция поздно датировать все славянское, считать славянский «мо- 
лодым языком». 

Однако можно думать, что, например, балто-славянские языковые отно- 
шения постэтногенетичны для праславянского как уже сложившегося языко- 
вого типа с процессами, отличными от балтийских (палатализация, эволюция 
долгих гласных, ассибиляция палатальных и в том, и в другом выглядят и 
протекают по-разному). 

Именно славяно-кельтские контакты, разработка их следов и их локали- 
зация, кажется, могли бы помочь выработать компромиссный вариант между 
такими принципиально разными концепциями, как польская автохтонистская 
теория славянской прародины на Висле и Одере и новый, современный вари- 
ант дунайской прародины славян, выдвигаемый Трубачевым. 

По-прежнему много внимания уделяется критике постулатов, с которыми 
работают ученые, говоря откровеннее — с мифами сравнительного языко- 
знания и истории культуры, начиная с урока негативного влияния прямоли- 
нейной идеи изоморфизма разных уровней языка. Это следующие постулаты, 
или «мифы», нуждающиеся в демифологизации: 1) уже упоминавшееся «до- 
диалектное» единство каждого праязыка, 2) «небольшая прародина», 3) одно- 
временность появления этноса и этнонима. Надо сказать, что сейчас как ни- 
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когда ощущается необходимость проверки и преодоления прямолинейных 
заключений по всему циклу наук о человеке. Экспансия этноса, как оказыва- 
ется, отнюдь не синонимична ускоренному развитию в языковом плане, а ма- 
лая подвижность этноса вовсе не означает архаичности его языка, а ведь на 
отождествлении первого и второго было построено множество концепций. 
Точно так же в археологии распространение изделий еще не есть распростра- 
нение, миграция самих людей, как это нередко до сих пор упрощенно пони- 
мают, преуменьшая меновую торговлю, культурное влияние, моду в давние 
времена. Накопился большой критический материал против статичности со- 
циальной и этнической истории индоевропейцев, в их числе славян, в трудах 
Дюмезиля и его школы (тезис мнимо изначальной трехчастности древнего 
общества, его трехклассовости - — жрецы, воины, скотоводы-земледельцы: 
этому статизму должна быть противопоставлена неравномерность раз- 
вития разных индоевропейских ветвей и то, что в этом смысле Трубачев на- 
зывает «диалектологией» культуры: прибегая к лингвистическому понятию). 
Странное впечатление производит и концепция американского археолога 
М. Гимбутас, по которой в «Древнюю Европу» V тысячелетия до н. э. с куль- 
турно развитым, но социально нерасчлененным населением (?) будто бы 
пришли извне более примитивные культурно, но почему-то социально диф- 
ференцированные скотоводы-индоевропейцы. Все это уже априори крайне 
маловероятно, поэтому не так уж важно, далее, откуда в таком случае теоре- 
тики ведут индоевропейцев — из Восточной Евразии или из Малой Азии. Не 
без формального влияния дюмезилевской школы наметилась тенденция фе- 
тишизировать число три, будь то три класса, три племени, три части этноса. 
Мы видим, что в концепции Гимбутас сказывается крайняя недооценка соб- 
ственных (внутренних) стадиальных возможностей и в целом — непре- 
рывности эволюции индоевропейской Европы. 

Этой концепции противопоставляются теории раннего индоевропейского 
племенного образования в Центральноевропейских, Придунайских районах. 
Кстати, именно здесь наблюдается концентричность культурных и лингвис- 
тических ареалов разных эпох. Здесь наличествуют и выявляются все атрибу- 
ты и механизм развития ареала с его центром и перифериями. Естественно, 
что концепция непрерывного развития в Европе предполагает самобытное 
происхождение многих языковых процессов, например, развития индоевро- 
пейского. Циклическая эволюция и.-е. е —> а в части диалектов с последую- 
щей возвратной заменой а — > е в другой части делают возможным внутреннее 
(без внешних импульсов и влияний) осмысление причин русского аканья, ко- 
торое не следует вырывать из общего контекста. Есть вероятия в пользу 
предположения, что сатемная группа языков, т. е. языков, проведших инно- 
вацию, занимала относительно срединное положение среди прочих индоев- 
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ропейских, и это немаловажно в вопросе о локализации праславянского как 
языка-сатем. Сам характер рефлексации индоевропейского палатального к, 
отдаляя славянский от балтийского, среди других языков-сатем сближает его 
с балканско-индоевропейским и иранским. 

Из Среднедунайских районов интерес представляют — на предмет лока- 
лизации древнейшего славянского языкового ареала — как Паннония к запа- 
ду от течения Дуная, так и Потисье — на восток от Дуная. Знаменательно, 
что и раньше взоры ученых обращались на Паннонию как на центр ряда 
славянских фонетических инноваций. 

Весьма показательно, что в число периферии при этом попадают не толь- 
ко восточнославянские, но и собственно польские земли. Следует иметь в ви- 
ду, что центр лингвистического ареала — величина весьма стабильная, по- 
этому трудно допускать, чтобы центр инноваций, да, к тому же, фундамен- 
тальных и многочисленных, сам как бы плавал и неустойчиво перемещался 
(скажем, в Паннонию — с севера, из-за Карпат). Это также служит, пусть 
косвенно, идее поиска славянской прародины южнее Карпат. 

Центр древнего индоевропейского этноса в Среднем Подунавье опреде- 
ляется также как бы векторным способом — примерно посередине между 
тремя крупными скоплениями (видимо, миграционными) индоевропейских 
гидронимов в низовьях Рейна, в Италии и Прибалтике, выступающих здесь 
как периферии ареала. Это наблюдение также небезразлично для локализа- 
ции праславянского ареала. Концентричность обоих ареалов представляется 
весьма правдоподобной. Кроме того, Трубачев использует здесь этимологи- 
ческие изоглоссы, позволившие ему в исследовании о славянской ремеслен- 
ной терминологии выдвинуть положение о Центральноевропейском культур- 
ном районе с участием в нем древних славян, древних италийцев и германцев. 

В опровержение упомянутого выше этнографического положения о том, 
что этнос будто бы начинается с самоназвания, в книге приводится ряд мето- 
дологических и типологических соображений, наоборот, в пользу того, что 
самоназвание отражает уже развитое этническое самосознание, которому, ра- 
зумеется, предшествует длительный период существования этноса в условиях 
более древних форм самосознания и простейших самоидентификаций типа 
'мы’, 'люди’. Возобладавшая в последнее время (хотя на самом деле очень 
старая) этимология этнонима славяне как 'ясно говорящие’ (т. е. 'свои’, 
'наши’, в конечном счете) очень правдоподобно характеризует этот этноним 
в духе развиваемых здесь идей — и как относительно новый, и как выросший 
на базе доэтнонимической психологии ('свои, наши люди’, 'говорящие на яс- 
ном языке’). Нельзя признать удачной мысль, что до того как называться 
«славянами», славяне звались «венедами»; этот последний — иноязычный — 
этноним всегда оставался локальным, периферийным (западным). 
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И этимологический словарь, и работа по этногенезу Трубачева строится 
на убеждении, что экскурсы в глубокую — не только свою, но и чужую — 
древность, эволюцию языка и вскрываемых способов обозначения, а также 
самообозначения, при всей специальности проводимых для этого исследова- 
ний и их аппарата, служат углублению нынешнего национального самосоз- 
нания. Сложность и тонкость задач требует тонкой методики, хорошего вла- 
дения реконструкцией, которая, к сожалению, нередко подменяется транспо- 
зицией, т. е. исторической тавтологией. Историзм выражается в правильном 
понимании неизначальности самоочевидных нынешних явлений, как, напри- 
мер, привычное деление славян на восточных, западных и южных. Ясно, что 
последнее - — продукт длительной и непрямолинейной эволюции. Нет осно- 
ваний отождествлять эти три позднейших группы славян с тремя именами 
славян у Иордана — венеды, склавены, анты. Ни венеды, ни анты не были 
самоназваниями славян, эту функцию могло выполнять (да и то, не из- 
вечно, как мы это теперь понимаем) название славяне ( склавены , склавины в 
византийско-римской литературе). Все это говорит о необходимости даль- 
нейшей теоретической работы в плане совершенствования этнолингвистиче- 
ских и социолингвистических критериев праязыковой и праэтнической про- 
блематики. Только на этом пути можно осознать, наконец, искусственность 
имеющих хождение этимологий вроде славяне = 'жители влажных долин’ (?!). 

Теория этногенеза настоятельно требует обращения к типологическому 
аспекту, причем более показательны отношения менее соседские, т. е. более 
чистые и не затемненные «помехами» длительного общения. Смысл типоло- 
гии этногенеза — выявить неуникальность славянской эволюции, по- 
скольку всякая уникальность вправе вызывать сомнения. Типологически наи- 
более эффективны германо-славянские аналогии. Так, поучителен отказ ар- 
хеологов датировать появление германского этноса, ср. аналогичное вероятие 
и для славянского: непрерывность эволюции; замечательно, далее, что ни 
германские языки, ни славянские не хранят никаких следов индоевропейско- 
доиндоевропейского билингвизма, что помогает отрицательно оценить тео- 
рию М. Гимбутас об индоевропеизации неиндоевропейской «Древней Евро- 
пы». Динамику славянского ареала, его подвижку Юг — Север также помо- 
гают понять германские аналогии, ср. миграции германцев с Юга современ- 
ной Западной Германии на Север, после чего, как известно, последовали 
возвратные миграции (память о древних местах обитания). 

Отдельные новые части наблюдений формулируются как двуаспектные: 
«Этногенез славян и индоевропейская проблема», что, впрочем, подошло бы 
и как подзаголовок ко всему труду в целом, включая продолжающееся мос- 
ковское издание «Этимологического словаря славянских языков». 



БЕСЕДА О ЦРНОМ И БЕЛОМ ХЛЕБУ* 


Наш ]език и наша култура прожети су поштовашем према хлебу. Хлеб 
наш насушни — с правом зовемо то што обезбеЬуіе наше свакодневно бивст- 
воваше. ГовореЬи о духовним тежіьама, ми и ту не заборавльамо хлеб: не 
живи човек само због хлеба. Све оно на]бол>е, без чета се не може проЬи, ми 
називамо реч]у хлеб (то ]е мо] хлеб; ексер ]е хлеб градите/ьства ). Сликовни 
]език народних говора шуе случаую назвао реч] у хлебац цветни прах ко] и 
скушъа]у пчеле. Лексика руског ^езика везана за хлеб ]е огромна, што се да 
об]аснити давном и развщеном културом земл>орадн>е и ратарства. Іезик шуе 
заборавио и оне ко]и праве хлеб, нпр. руска реч хлебник — она] ко] и пече или 
прода]е хлеб, а од шега надимци, имена, презимена руских л>уди, називи рус- 
ких села — староруско Хлѣбникъ, руско Хлебников, Хлебникова. 

Реч хлеб ]е врло стара. Ипак исторща ]езика и културе поуздано зна да се 
она шуе у век употребл.авала, всіі се по]авила пре хил.аду и нешто година код 
наших предака — Словена, за означаваіъе важне новине — хлеба од киселог 
теста. Наш старки хлеб ]е био другачи]и — то су биле пресне лепиіье. Шуе 
случа]но да старе кгьиге и каснще разликуіу квасни, кисели хлеб од пресное. 
Ново се нще примало одмах: тек од XI до XII века Словени су свугде прешли 
на хлеб од киселог теста. До данаішьег дана део становништва бивше 
Іугославиіе назива хлеб посебном реч]у — крух. И овде се назире рш веііа 
старина. ІЬу памти и руски ]език: «Домостро]» (XVI век) ]ош памти «укрухи, 
сирѣчь хлѣбцы пшеничны». То и на]стари]и назив пресног хлеба; он ]е брзо 
поста] ао тврд, био ]е крт, и н>ега ]е погоднще било ломити него резати 
(лом/ъеѣе хлеба), краЬе речено, он се крунио (мрвио), одакле и потиче етимо- 
логту'а речи крух (староруско оукроухъ хлъба биЬе од крошить, крушитъ). 


* С руског превео ІЬубинко Раденковий. 
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А какав ]е био хлеб наших предака? Црни? Бели? Зашто ми тако кажемо: 
«црни хлеб»? Има ли овде грешке или потцензивана ражаног хлеба? — пита- 
мо се. Не, то шуе грешка. То ]е наша исторща ко] а се одразила и у нашем 
]езику и вреди о іьо] нешто испричати, бар укратко. 

Пре хил>аду година кренула ]е пшеница с ]уга на север, а за]едно с н.ом и 
раж, у почетку као коров, али, како се каже, са бол>ом будуйношйу. Што се 
ишло дал>е на север тиме су се ]асни]е уочавала корисна свойства скромне и 
ненаметлшве ражи. Прву, на] стари] у рунду у одржавану и прилагодлшвости 
добила раж. Очигледно ]е раж на]стари]е хлебно зрно код Словена. И не 
само код Словена. Називима сродним наше] речи раж, назива]у га сродни 
балти]ски и германски народи: литавско ги§у$, немачко Ко§§еп. Ево и одго- 
вора какав су хлеб ]ели наши древни преци: они су ]ели црни хлеб. Али 
продужавала се акултураща пшенице; безимени селекционар — народ посте- 
пено ]у ]е привикавао на север и хладноЬу. Пшеница ]е такоЬе одавно распро- 
странена код Словена, па и код Старих Руса. Истина, ипак касни]е ]е дошла 
од ражи, кьен назив ]е млайи и ]асан: пшеница значи «млевено жито». Та] на- 
зив се укоренио, мада би природное било очекивати за златасту лепотицу 
пшеницу одговара]уЙе називе, као: «бела» или «белица». Тако )е, измейу ос- 
талог и назива]у у низу других ]езика. Пшеница да]е бело брашно, бели хлеб. 
ЕЬему су се постепено привикавали и стари жител>и наших, климатски суро- 
ви]их држава. Упознава]уЬи друге државе, они су с пажном бележили, на 
пример: «Турки хлебъ ядятъ белій по ихъ языку якмень, вина не пютъ...» 
(«Турци бели хлеб ]еду, на ниховом ]езику ]акмен>, вино не ищу. . .»). Само 
тако, путем уобича]еног порейеиьа, почела ]е употреба и израза црни хлеб. 
Природно, док ]е такав хлеб био ]едини, шуе било потребе да се потенцира 
иегова тамна 6о]а. Репутащуа благородии] ег хлеба постепено се везивала за 
бели, пшенични. Истори]а црног хлеба добивала ]е сощуално обележ]е, и то 
не само код нас — о томе сведочи и француски филм о сел>ацима и радници- 
ма под називом Црни хлеб. Такво ]е значение француског раіп поіг. 

Упоредо с историям иде географща: ]ужни]е, благодатнее земл>е давно 
су навикле на бели хлеб, севернее су се сродиле с црним. Када се кра]ем 
XVIII века револуционарна Француска сукобила на немачко] граници с 
непри]ател.ском коалици]ом, оштроумни савременик Гетере запазио — како 
]е бели и црни хлеб био као 6о]ни поклич измейу напри] ател>ских логора. Ево 
какве ]е оштроумне стихове тим поводом, испевао велики лесник: 

Мет, Ыег ізі ез кеіпе N 01 : 
зсЬѵѵагге МайсЬеп, ѵѵеііез Вгоі; 

Мог§еп іп еіп апсіег БіасЙсЬеп, 
зсЬѵѵаггез Вгоі ипсі \ѵеіВе МабсЬеп. 
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(Нема оскудице овде, заиста нема: 
црне девоне — бели хлеб, 
сутра — у други градий 
црни хлеб — беле дево_]ке.) 

Истина, црно — то іе често синоним нечет лошег, што се не уважава (сви 
зна]у шта значи «Держать кого в черном теле » («Некога лоте хранити и 
одевати, лоше се према н>ему односити»), радити на црно итд. Зато и свима 
нама, ]ужн>ацима ко]и су одрасли на белом хлебу, и севершацима, верним 
црном хлебу, савремена наука с новом снагом саветуіе: водите и цените црни 
хлеб од брашна крупно млевеног. И с уважавагьем га зовите сво]им именом: 
црни хлеб. 




РАЙ 


РАЙ — место загробного пребывания душ праведников в вечном бла- 
женстве. Раньше этого значения и употребления, канонизированного христи- 
анством, слово имело более расплывчатое (и более древнее) значение ‘ограж- 
денный, отгороженный сад, парк’, сохранившееся отчасти в старой письмен- 
ности, см. «Словарь русского языка XI — XVII веков» (ркп.). Слово 
общеславянское (имеющееся во всех славянских языках) и праславянское, 
восходящее к дохристианской древности. Глубокая народность слова рай на- 
ходится в полном соответствии о исконно славянской, незаимствованной его 
природой. Попытки этимологии из иранского следует признать неудачными 
(отсутствие религиозных признаков у называвшегося иранского первоисточ- 
ника); международным, в основном — западноевропейским, стало совсем 
другое название «рая» иранского происхождения, распространившееся через 
посредство греч. тохраВеию? ‘рай’. Наиболее адекватна этимология, сближаю- 
щая слово рай и гнездо роятъ / рой / река, причем вскрывается первичная 
связь значения слова рай с проточной водой* очевидно, образовывав- 
шей преграду, которая отделяла ‘рай’ от мира живых, по древним представ- 
лениям. Связанность рая с водой, потоками неоднократно отпечаталась в 
фольклоре, народной, в том числе древней культуре. 

Таким образом, из основных ассоциативных представлений (рай — сад; 
рай — город; рай — небеса) представление о рае как отгороженном саде 
должно быть признано древнейшим. 

Для выявления славянского (и русского) культурного своеобразия важен 
ряд нижеследующих положений, не привлекавших должного внимания: хри- 
стианство в славянских странах переняло у наших предков-язычников слово 
рай и не заимствовало, к удивлению, греческого названия рая, в отличие от 
германских, романских и других народов Европы. Оппозиция ‘рая’ и ‘ада’ 
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была усвоена вместе с христианством; этому предшествовало расплывчатое 
представление наших предков-праславян об ином мире по ту сторону водной 
преграды. Далее, внимание культурологов главным образом сосредоточива- 
ется на отличии восточнохристианской, православной модели загробного ми- 
ра (рай — ад) от западнохристианской, католической (рай — чистилище — 
ад), откуда делаются выводы о большей якобы гуманности западных пред- 
ставлений. Но древность и народность понятия ‘чистилище’ (лат. риг§а!о- 
гіит) сомнительны. Гораздо важнее другое, более фундаментальное отличие, 
не привлекшее внимания: у большинства неславянских народов Европы си- 
туация с номенклатурой рая и ада принципиально противоположна славян- 
ской. На Западе Европы, как уже сказано, понятие и название ‘рая’ заимство- 
вано с приходом христианства из греческого, а народными, дохристианскими 
там оказываются как раз названия ‘ада’ как ‘нижнего, пещерного мира’. 
Унаследованность светлого понятия ‘рай’ от своей народной языческой, до- 
христианской древности, кстати, до сих пор все еще объединяет всех сла- 
вян — католиков и православных, и культурную значимость этого феномена 
трудно переоценить. Кардинальное культурнотипологическое отличие двух 
христианских регионов Европы — западного и восточного — в этих двух па- 
раметрах (народность идеи и термина «ад» на Западе и наоборот — народ- 
ность идеи и термина «рай» на Востоке) до настоящего времени практически 
еще не ставилось на обсуждение, тогда как оно достойно всестороннего изу- 
чения, взять хотя бы, например, наблюдаемую светлость православия и оп- 
тимизм нашей церковной архитектуры как возможное проявление наследия 
нашего же (славянского) язычества, не знавшего посмертного возмездия. 
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РУСЬ. РОССИЯ 

Очерк этимологии названия* 


Чрезвычайную важность этимологии (происхождения) названия Русь не 
только для специальной лингвистической дисциплины, но и для всей древне- 
русской (восточнославянской) истории вообще, для русского национального 
самосознания поняли давно. Ср. высказывание крупнейшего польского сла- 
виста А. Брюкнера: «Тот, кто удачно объяснит название Руси, овладеет клю- 
чом к решению начал ее истории». 

Относительно давно также поняли необходимость решать этот вопрос не 
изолированно, а в комплексе с другими данными. Впрочем, это понимание не 
гарантировало от ложных умозаключений, что наблюдается на примере нор- 
манистской теории происхождения имени Русь вкупе с соответствующим ис- 
толкованием истории русского государства. 

Противопоставленная норманистской — южная — - версия происхож- 
дения названия Русь в некоторых своих вариантах очень стара, практически 
не имеет автора и, что немаловажно, отнюдь не нацелена против норманист- 
ской теории (см. о последней ниже), поскольку высказывалась до ее появле- 
ния: ср. утверждение о природе названия Русъ как первоначального цветообо- 
значения в «Истории российской» Татищева (ум. в 1750 г.). Однако изолиро- 
ванный характер отдельных подобных утверждений лишал их убедительно- 
сти, особенно перед лицом возобладавшего на длительное время комплекса 
норманистских аргументов. 

В настоящее время накопились данные, благоприятствующие тому, чтобы 
вернуться к донорманистской версии, но уже — на современном уровне. Со- 


* Статьи из материалов Русской энциклопедии. 
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временная редакция южной версии этимологии Русъ основывается на гораздо 
более многочисленном комплексе аргументов, сравнительно с норманистской 
(варяжской, древнешведской) версией, включая такой важный параметр, как 
значительно большая временная глубина (древность абсолютных датировок). 

Сюда относятся хорошо согласуемые с суммарным наблюдением о на- 
правлении хода человеческой истории («история начиналась на юге») свиде- 
тельства древних историков о продвижении славян-антев в Северное При- 
черноморье и Приазовье уже в IV— VI вв. н. э. (Иордан, Прокопий Кесарий- 
ский). В это время, несмотря на значительные передвижения народов, 
сохраняется еще древнее население Боспорского царства и прилегающих 
районов Приазовья и Причерноморья, где, по свидетельству языкознания, 
племена синдо-меотов и тавров говорили на диалектах индоарийской принад- 
лежности, отличных от языка иранских скифов, сарматов, аланов. Сейчас 
имеются основания говорить также об отражениях местных индоарийских 
реликтов в местном славянорусском, что имеет немалое значение для относи- 
тельной хронологии и одновременно открывает новые подходы к старой и 
спорной проблеме Азовско-Черноморской Руси. Реальность последней на 
Юге и Юго-Востоке, кроме упомянутых индоарийско-русских языковых 
встреч, определенно подтверждается архаичностью уже собственно русской 
(восточнославянской) топонимии и гидронимии Приазовья и Подонья, чем 
опровергается слишком поздний характер исторических датировок и обычно 
базирующееся на нем неверие исследователей в раннее славянское присутст- 
вие. Население юго-восточной зоны (Азовско-Черноморская Русь) имело 
сложный состав. Вероятно, именно здесь начал свое распространение на се- 
вер, к славянам, этноним Рус, Русъ (для сравнения: примерно из этого же, 
приазовско-предкавказского, района пришли к славянам первоначально ино- 
родные этнические названия хорватов и сербов). Вероятие южных истоков 
имени Русь подсказывают и письменные исторические свидетельства о том, 
что, например, Новгородский Север еще в XII в. не включался в понятие Ру- 
си. На Юге (Дон, Предкавказье) необходимо считаться с существованием не- 
коеге народа Ягау (Захария Ритор, 555 г.). Рус — в непосредственной бли- 
зости к Таманскому полуострову, ср. также приморский мореходный народ 
'Рсо?, набегавший в IX в. на Византию со стороны Таврики (Крыма). Близ Та- 
матархи-Тмутаракани упоминается в XII в. город Рыаіа, практически там же 
еще раньше, в начале X в., восточные географы помещают остров Русия (ар- 
Русия), остров русов (упорные стремления современных историков лока- 
лизовать этот объект далеко на севере неверно характеризуют географичес- 
кие представления ранних восточных авторов). 

Отводя попытки исконно русской этимологии Русь — от географических 
названий ( Старая ) Руса, Неруса, русло или от русый 'светловолосый’, мало- 
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вероятные ввиду явно вторичного вхождения этнонима Русь в собственно 
славянский регион, мы обращаем внимание на то, что само это вхождение со- 
стоялось с Юга, с которым связана и особая древность свидетельств, и раз- 
нообразие взаимосвязанных форм, непротиворечиво объясняемых на упоми- 
навшемся индоарийском языковом субстрате (а не на иранском, как иногда 
думают), а также практически единственная возможность раскрыть древнее 
значение и употребление прототипа имени Русъ. Формы, родственные древ- 
неиндийским гока-, гик- 'свет, блеск’, гикза- 'блестящий’, просматриваются в 
Косаз, названии народа у Черного моря (Иордан), ЮіосоЪае, название города, 
там же (Плиний), Коззо Таг, место на западном берегу Крыма в средние века, 
'РеоеіѵаХоц название племени (декрет Диофанта, II в. до н. э.), обнаруживая 
разнообразие фонетики и словообразования и читаемое значение 'светлый, 
белый’. (Сюда также — с вторичным переосмыслением в связи с греч. 
'золото’ — название северо-западного побережья Черного моря у Константи- 
на Багрянородного, X в.: Хриао? Хеуореѵоі;; ср. и Христу название северопон- 
тийской области у Евсевия, IV в.; обе последние формы — со знаме- 
нательным народным упрощением кз > зз в индоарийском прототипе). И гре- 
ки, и днепровские славяне, похоже, понимали древнюю семантику индоарий- 
ских обозначений Северо-Западного Причерноморья как 'Белой, Светлой 
стороны’, ср. греч. Леихг, ку.щ 'белый берег’ и др.-рус. Б'Ьловережьс — об устье 
Днепра и его округе. И в данном случае обращает на себя внимание эта под- 
ключенность русскославянской этнической памяти к традиции употребления 
термина 'белый, светлый’ в качестве обозначения страны света 'западный’, 
восходящей к древнему уходу большинства индоарийцев на Юго-Восток, 
причем 'Белая / Западная сторона’ (Сев. Причерноморье) оставалась у них как 
бы за спиной. В этом контексте делается понятным словоупотребление «ко кня- 
земъ нашим свѣтлым рускым» в договоре Олега с греками 911г. Есть и другие 
признаки сохранения понимания древнего значения Русь как 'светлая сторона’. 

Только «Южная» версия этимологии Русъ способна убедительно раскрыть 
природу «двойственной огласовки корня» у /о: Русь — Россия. Для этого 
достаточно указать на то, что обе разновидности изначально представлены на 
юге и коренятся в специфически индоарийском продукте чередования глас- 
ных о ( аи ) : и в формах Кок- ( *гаик -), Кик-, Кикз-, Кизз-, Козз- (см. выше). До 
недавнего времени эта «двойственность» нередко считалась необъясненной. 

Попутно полезно назвать еще один случай «затемнения» проблемы, ко- 
торый уместно обозначить как «западную версию» (в отличие от нашей, юж- 
ной, и от северной, норманистской). При этом имеются в виду употребления 
этнонима Ки%і(і) как несколько эфемерного названия руси в ученой европей- 
ской литературе средневековья. По своей природе это не что иное, как пере- 
нос более известного книжникам Центральной Европы названия германского 
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племени ругов на менее известный народ Восточной Европы. Другой анало- 
гичный перенос — Киіепі 'кельтское племя в Аквитании’ — » 'славянская 
русь’. К собственному происхождению (этимологии) имени Русь эти «похо- 
жие» названия не имеют никакого отношения, несмотря на предприни- 
мавшиеся попытки (X. Ловмяньский, О. Прицак). Показательно для нас лишь 
то, что эти литературные переносы тоже осуществлялись с юга на север. 

Опираясь на изложенные факты, можно считать подготовленной концеп- 
цию переноса названия некоего (северопонтийского, таврического, индоарий- 
ского) народа Рос на Русь славянскую, сначала ближайшую, Азовско-Дон- 
скую, затем днепровскую и так вплоть до «Руси» варяжской. Тон задавал 
влиятельный и более престижный Юг (отнюдь не только в узком понятии Ви- 
зантии), и именно в орбите этого этнокультурного влияния конституирова- 
лась Русь как этнос. Это в основном подтверждается и критическим пере- 
смотром лингвистической (этимологической) основы норманистской теории. 
Удобным переходом к ней от изложенного выше представляется оценка лето- 
писного словоупотребления мы отъ рода рускл (или: рускдго), вложенного в 
уста послов Руси, носивших в основном скандинавские (варяжские) имена, 
что правильно было бы характеризовать как представительскую, дипломати- 
ческую формулу (Гедеонов). Послы-варяги, безусловно, выдавали себя за 
русь. Впрочем, в эпоху недостаточно стабильной этнической самоидентифи- 
кации, когда слабой позицией оказывалось подчас этничес- 
кое самоназвание (вплоть до его отсутствия, так, этноним шведы, свей 
этимологически означает не что иное, как 'свои’, т. е. в сущности — от- 
сутствие развитого этнонима), более или менее регулярное упот- 
ребление представительской формулы было, возможно, трудно отличить от 
фактического (вторичного) самоназвания. 

Дело в том, что формула мы от родл русского, успешно опробованная в 
Византии, на Юге, вполне логично могла применяться и на Севере, так ска- 
зать, при возвращении варяжского контингента домой. Это обстоятельство 
все еще недооценивается, хотя именно так могло возникнуть финское Киоіві 
'Швеция’, из которого норманисты (школа Томсена) объясняют Русъ как за- 
имствование, будто бы первоначально обозначавшее исключительно шведов- 
варягов, тогда как на самом деле вероятно лишь то, что этим словом обозна- 
чались варяги, отслужившие на русской службе. Фин. Киоіві 
получает, таким образом, объяснение как заимствование из нашего Русъ или, 
вернее, из его прототипа *Кикві / *КиІві / *Кивві (индоарийские истоки этого 
последнего указаны выше). 

Касаясь норманистской версии этимологии Русъ, важно выделить, что 
постулируемого ею племени Ков в Скандинавии не удалась обнаружить. 
Предлагаемые взамен шведские горв-тепп или горв-кагіаг 'гребцы, морепла- 
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ватели’, точнее — их первая часть, суть всего лишь ученые конструкты, по- 
скольку и норманисты констатируют, что шведы сами так себя не называли. 
В этих условиях распространенное мнение, будто так назвали их финны, не вы- 
держивает критики. Кстати, финское Киоізі (перенесенное, по-видимому, на 
Швецию вторично) финской этимологии не имеет. Скандинавский первоисточ- 
ник также весьма сомнителен. Не случайно поэтому заключение Отрембского 
о норманской этимологии Руси в словаре Фасмера: «Эта концепция является 
одной из величайших ошибок, когда-либо совершавшихся наукой». В этой 
связи весьма поучительно, что в саамский, занимающий окраинное положе- 
ние, слово, близкое к финскому Киоізі , было заимствовано исключительно в 
значении 'русский, Россия; русский язык’ (вторичность переноса финского 
Коиізі на Швецию). Восточнофинские языки (удмуртский, коми-зырянский), 
также географически периферийные, со своей стороны, знают близкое слово 
только в значении 'русский’. Изначальность (архаичность) именно этого зна- 
чения представляется очевидной, по крайней мере, начиная с той праформы 
названия Русъ, которая укоренилась в славянском Подонье и особенно — 
Среднем Поднепровье к началу второй половины I тысячелетия н. э. 
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РУССКИЙ — РОССИЙСКИЙ. 
ИСТОРИЯ, ДИНАМИКА, ИДЕОЛОГИЯ 
ДВУХ АТРИБУТОВ НАЦИИ 


Когда меня попросили выступить на тему, мне вспомнились прочитан- 
ные несколько лет назад в одном толстом журнале (помнится, это был «Но- 
вый мир») посмертные записки одного литератора, вновь ставшего популяр- 
ным после 1985 г. (помнится, это был Даниил Хармс). Там были, в частности, 
рассуждения, для меня, лингвиста, досужие и даже невежественные. Может 
быть, не стоило бы и вспоминать, но я все-таки позволю себе это. Суть рас- 
суждений касалась популярного и сейчас вопроса о русской «странности»: 
«странным» тому литератору показалось у русских то, что они именуются не 
существительным, как якобы нормально для других народов (англичанин, 
немец, француз), а прилагательным: русские. Однако, имей он чуть более 
знаний или просто — внимания к небрежно затронутому им вопросу, то пи- 
сатель, думаю, согласился бы, что дело обстоит иначе. Названия (самоназва- 
ния) наций, народов вообще, как правило, адъективны: все эти Езрапоі, 
Ііаііапо, Егапдаіз, Оеиізск, Атегісап, Маууаг, Зиотаіаіпеп — прилагательные, 
а значит, они типологически однородны с нашим самоназванием русский, 
русские, а не отличны от него, и эту черту, кажется, тоже имеет смысл удер- 
жать в памяти, вместо того, чтобы соблазняться услышанным понаслышке. 

Наше вступление прямо связано с национально-языковой атрибутикой, 
которой предстоит заняться. Специфика «русского» случая, к сожалению, не 
исчерпывается отмеченной простой ситуацией, но, напротив, предъявляет 
нам свои сложности, суть которых — употребление синонимов. Другие при- 
меры национально-языковой атрибутики в смысле синонимики, конечно, то- 
же известны, достаточно назвать кгѵаізкі ііі згрзкі ]егік, испанский или кас- 
тильский, с их известной неустойчивостью. Русская специфика на этом фоне 
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сохраняет свое своеобразие, со своими, подчас неправильно толкуемыми и 
понимаемыми, тенденциями. 

Собственно говоря, вначале всё было относительно просто. От главного 
этнонима Русъ, русъ, более глубокой этимологией которого мы занимаемся в 
других местах ’, очень рано было образовано этническое определение рус- 
ский, русъскыи с неограниченным полем употребления. Это прежде всего 
обозначение страны — весьма устойчивое название Русъская земля, ср. в 
«Слове о Законе и Благодати» митрополита Илариона Киевского: Похвалимъ 
ЖЕ И МЫ... ВЕЛИКААГО КАГАНА НАШЕ'Ь ЗЕМЛ'к ВолОДИМ'ЬрА, ВЪН КА СТАрААГО 
ИгорА, СЫНА ЖЕ СЛАВЬНААГО СВАТОСЛАВА, ... НЕ ВЪ ХѴА'Ь ВО И НЕвѢдОмѢ 
ЗЕМЛИ ВЛАДЫЧЬСТВОВАША, НЪ ВЪ РуСЫ^Ь, ЖЕ ВЕДОМА И СЛЫШИМА ЕСТЬ 
вьс'Ьми ЧЕТЫрьми коньцн ЗЕМЛ'к 1 2 . И так теоретически — с X в. и более ран- 
них веков, ср. по всей земли РусьстЬн (Церк. устав. Влад. 12. XIII XI в. — 
Картотека Древнерусского словаря, далее — КДРС, из которой почерпнуты в 
большинстве своем наши сведения, особенно ценные для нас ввиду невклю- 
чения этнонимов в существующие древнерусские словари). Примеры показы- 
вают универсальность употребления слова русский от Владимира Святого 
практически до Петра I: рускіе товары, руские города, по орѣху рускому 
величиною, съ версту рускую, замокъ русскій, желѣзный, в руских странах, 
русское двойное вино, рускіе люди, руской лес: сосна, ель, береза, дуб, вяз, 
ясенъ, рябина, липа, ивняг; князи рустии, руские серебряные деньги, митропо- 
литъ русьскый, кобылка рыжа руская, русская телѣга. Русскій Переяславль 
(не уточняя датировок, отмечу лишь, что большинство данных КДРС принад- 
лежит к XVII в. и другим поздним векам). С этими данными согласны и пока- 
зания других источников, например «Памятники южновеликорусского наре- 
чия» (отказные книги), изданные С. И. Котковым и Н. С. Котковой (М., 1977, 
раззіт): руских воров, с руской стораны, на руской сторонѣ. Показательна 
возможность употребления русский на самом высоком политическом уровне: 
«Слово о житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя 
русьскаго», 90-е гг. XIV в. 3 . В духе упомянутой универсальности словоупот- 
ребления русский могло обозначать и то, что мы сейчас назвали бы церковно- 
славянским переводом Грамматики и Псалтыри начала XVI в. 4 , и явно 
просторечный, живой «русской природной язык» протопопа Аввакума. 

1 О. Н. Трубачев. Русь, Россия. Очерк этимологии названия // Русская словес- 
ность. 1994, № 3. С. 67—70 (с дальнейшей литературой). 

2 Иларион. Слово о Законе и Благодати / Сост. В. Я. Дерягин; реконструкция 
древнерусского текста Л. П. Жуковской. М., 1994. С. 72. 

3 История русской литературы. Т. I. Л., 1980. С. 163. 

4 О. 5. УѴогік. ТЬе огі§іпз оР Киззіап §гаштаг. Моіез оп іЬе зіаіе оР Киззіап рЬіІоІ- 
о§у ЬеРоге Йіе асіѵепі оР ргіпіей §гаттаг5. СоІитЪш, ОЫо, 1983. Р. 76: рускиі языкъ ; 
Ф. П. Филин. Истоки и судьбы русского литературного языка. М., 1981. С. 109. 
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Всё шло к тому, чтобы и последующим нашим векам передать это широ- 
кое и незамутнённое словоупотребление русский наших более ранних столе- 
тий, ср. М. Д. Чулков, «Абевега русских суеверий», В. А. Левшин «Русские 
сказки» — из предпушкинской эпохи, склонности языка народного бытопи- 
сания Г. Р. Державина 5 , не говоря о языковых предпочтениях самого Пушки- 
на, к чему обратимся специально позже. 

Здесь время взглянуть на языковую сторону вхождения Руси в Европу, 
ее, так сказать, европейской интеграции, на терминологизацию этого феноме- 
на, который, при всем обнаруженном к нему интересе, не получил оконча- 
тельной характеристики. Для прототипов европейского названия нашей стра- 
ны вполне подходили уже известные Русская земля. Русъ, активно, кстати, 
употреблявшиеся ещё в первых наших (рукописных) газетах, «Вестях-куран- 
тах», первой половины XVII в. Ничто не мешало, например, тем же голланд- 
цам, перенявшим у нас приблизительно тогда же название забытой богом 
Новой земли — Аоѵга/а іетЫа, перенять и наше главное самоназвание, 
Русская земля. Правда, тогда предпочли, по-видимому, перевод, каковым и 
явилось немецкое Киріапсі, собственно, Русская земля и его варианты. Но 
другой, древнейший, вариант нашего самоназвания — Русъ — очень рано по- 
лучил в Центральной Европе удобное осмысление как плюраль: Киззі, Киггі 
(так у анонимного Баварского географа IX в.), совершенно в духе распро- 
страненных тогда же и там же других этнических плюралей. Перспектива у 
этих этнических плюралей была одна — превращение в названия стран на -іа 
книжно-письменной преимущественно латинской традиции средневековой 
Европы. Оттуда ведет свое начало название нашей страны в форме Киззіа, 
ограниченно проникшее и в нашу письменность: гсдрю црю великому кнзю 
Михаилу Федоровича всел Русин... 1626 г. 6 . Можно сказать, что значи- 
тельная часть европейских стран сохранила такую форму названия России от 
того времени: сюда относятся франц. (Іа) Киззіе, англ. Киззіа. И наши южные 
братья-славяне зовут нас именем той же формы: сербохорв. Русціа, болг. 
Русия. Последнее особенно любопытно, потому что как раз с Юга, из Визан- 
тии, объясняют обычно принятую у нас форму на -о-: Россия из греч. 'Рооааіа 
(Фасмер III. С. 505). Ссылки при этом на канцелярию Константинопольского 
патриарха понятны, по-гречески выглядит и ударение Россия, ср. у Кариона 
Истомина, 1694 г. КДРС: велика часть есть асіи / держава в ней и Россіи. 
Уже чтение греч. ы двусмысленно: возможно -о-, возможно в позднее время и 
в диалектах -и-. Дальше весомость обретает европейский контекст, участие 


5 История русской литературы. Т. I. Л., 1980. С. 605, 644. 

6 Вести-куранты. 1600 — 1639 гг / Изд. Н. И. Тарабасова, В. Г. Демьянов, А. И. Сум- 
кина. Подред. С. И. Коткова. М., 1972. С. 73 — 74. 
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в котором Византии — после 1453 г. (взятие Константинополя турками) — 
все-таки минимально. Европейский контекст достаточно сложный. Начать с 
того, что необходимо рассматривать совокупность из трех форм: Россия — 
российский — россияне. Кроме нас, вся эта триада представлена у поляков: 
Коуа — гозу]зкі — Коуапіе. Уже стандартные украинские формы Росія — 
російський — росіяни едва ли имеют большую временную глубину и, воз- 
можно, навеяны польским. «Малоруско-німецкий словар» Е. Желеховского и 
С. Недільского (Т. II. Львів, 1886) дает только русъкий, руский (значения 
опускаю), но не знает ни російський, ни росіяни. Остается добавить, что для 
белорусов мы по-прежнему рускія мн. 'русские’, и это тоже архаизм. 

Остальное — инновации, целая группа инноваций. Заимствованный, в 
основном западный, характер названия Россия довольно очевиден; об этом 
говорило бы удвоение -.ѵх- как поздне-латинский способ нейтрализации оз- 
вончения интервокального -5- (исходная греческая запись обладает одинар- 
ной сигмой). Ударение «греческого» вида тоже не очень показательно ввиду 
реальности старопольекого Козу]а, типа Асу] а — Аг]а, как о том говорит про- 
изводное от него гозуізкі, ср. ст.-польск. Магу] а (позднее — польск. Магіа ) в 
1-й строке Во§игосІ 2 Іса, сігіеѵѵіса, Во§іет зІа\ѵіопа Магу] а... Так что все сво- 
дить к влиянию русской формы на польскую, как делает Фасмер, не кажется 
убедительным. В названии Россия представлено искусственное образование 
(ср. Вгііскпег. 8. 463), следы которого ведут на Запад. Любопытно, что думал 
на этот счет Даль (2-е изд. Т. IV. С. 114): «...только Польша прозвала нас 
Россией, россиянами, российскими, по правописанию латинскому, а мы пе- 
реняли это, перенесли в кириллицу свою и пишем русский!». 

КДРС не знает россиян раньше эпохи Петра, зато потом они встречаются 
у Ломоносова, в рассуждении о «высоком» штиле 7 , и у Карамзина, «Из запи- 
сок одного молодого Россиянина» (1792 г.) 8 . Печать искусственности лежит 
и на этом образовании, несмотря на то, что модель на -фапіпъ — вполне сла- 
вянская, ср. кратко ниже. 

Обращаясь к слову российский, отметим его нехарактерность для живого 
среднего стиля. Ни в одном из известных мне четырех томов «Вестей- 
курантов» с 1600 по 1650 г. российский не отмечено ни разу, безгранично 
господствует русский, идет ли речь о простых людях, боярах, послах, царев- 
нах, гонцах, рубежах, подданных. Ср. то же по данным книги С. И. Коткова 
«Очерки по лексике южновеликорусской письменности XVI — XVIII вв.» (М., 
1970, раззіт). Искусственный атрибут российский, напротив, зарекомендовал 
себя сначала претензиями на высокое, «царское» словоупотребление, ср. ад- 

7 История русской литературы. Т. I. Л., 1980. С. 536. 

8 Там же. С. 748. 
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ресат послания Ивана Грозного «во все Российское царство», 1564 г. 9 , «Но- 
вая повесть о преславном Российском царстве», 1610 — 1611 гг. |0 , благолепие 
росийское, «Сказание Авраамия Палицына», 1620 г. (КДРС), Царство Рос- 
сийская державы (Космография 1620 г., КДРС), Росийское государство в со- 
чинении Котошихина, в грамоте Михаила Федоровича 1614 г. (КДРС). Вме- 
сто Руская земля, читаем росискую землю (Волокол. пат. 2, КДРС). Наблюда- 
ется распределение: кнзеи росииских, но русских людей, руских вестях (7)". 
Дело порой доходит, явно вторично, до смешения: грамотку... российским 
письмом грамотки русским же письмом. Посольство Толочанова, середина 
XVII в. (КДРС), причем российское равно русскому и семантически, и функ- 
ционально. Выученик Славяно-греко-латинской академии Ф. Поликарпов 
помещает в своем «Лексиконе» 1704 г. характерное: «Рускій, зри російскій», 
последнее же находим у него как бы в дополнениях пропущенных слов, 
ставлшалсА реченІА: російскій, гиіепт 12 . Явная избыточность атрибута рос- 
сийский благоприятно сказалась на его карьере, в унисон патетическому со- 
чинительству и сочинителям. Этой моде, удаляющейся от ровного стиля по- 
сольской канцелярии, воздали обильную дань на рубеже эпох многие, в их 
числе и Поликарпов, от дальнейших опытов которого разумный Петр ждал 
«не высоких слов славенских, но простого русского языка». Известно, что 
И. А. Мусин-Пушкин так сформулировал Ф. Поликарпову критику царя: 
«Посольского приказу употреби слова» ,3 . Но дело было сделано, и совер- 
шенно избыточное российский начало свой триумфальный ход уже не только 
в витиеватом высоком стиле, но буквально вытесняя атрибут русский в его 
фондовых значениях, и если Кантемир еще пишет о сложении стихов рус- 
ских, а Сумароков — «о русском языке», и Тредиаковекий — о «простом рус- 
ском языке», то Ломоносову этого явно недостаточно, он заявляет о правилах 
российского стихотворства (1739 г.), позднее пишет « Российскую грамма- 
тику» (1755 г.), говорит о «российском языке». Мода на все «российское» на- 
ступает в патетическом и героическом XVIII в. широким фронтом — от «Ис- 
тории российской» В. Н. Татищева, Российской земли в известной оде Ломо- 
носова 1747 г., комедии « Слава российская» (еще при жизни Петра) вплоть 
до российских матросов и российских кавалеров, героев популярных повес- 

9 История русской литературы. Т. I. Л., 1980. С. 282. 

10 Там же. С. 300. 

11 Грамотки XVII — начала XVIII века / Изд. Н. И. Тарабасова, Н. П. Панкра- 
това; под ред. С. И. Коткова. М., 1969, раззіт. 

12 Р. Роіікагроѵ. Ьекзікоп П^агуспуф Вісііопагіит 1гі1іп§ие. Мозкѵа, 1704 / ХасЬ- 
йгиск ипё Еіп1еііип§ ѵоп Н. Кеірегі, О. 8а§пег. МйпсЬеп, 1988 (= Зресітіпа рЫЫофае 
зіаѵісае / Нгз§. ѵоп О. НогЪаІзсЬ, О. РгеіёЬоГ ипсі Р. Козіа. Всі. 79). 8. 598, 798. 

13 История русской литературы. Т. I. Л., 1980. С. 380. 
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тей. Сюда же, разумеется, «Древняя Российская вивлиофика » и «Опыт исто- 
рического словаря о российских писателях» просветителя Н. И. Новикова, 
словоупотребление российский гражданин у Княжнина и такой венец искус- 
ственного словотворения, как название национальной героической поэмы 
М. М. Хераскова «Россияда». Нельзя пройти мимо этих опытов трактовки 
также и всего древнерусского как «древнего российского», так что есть повод 
говорить не только и не столько об известии словес и патетике, но и о свое- 
образной модернизации. Составители тома I «Истории русской литературы» 
(Л., 1980) почему-то так и не заметили, что в этом вытеснении русского рос- 
сийским, о чем в этой «Истории» вообще — ни слова, обозначилась тенден- 
ция смены общественной парадигмы, как мы назвали бы это сейчас. О какой 
смене общественной парадигмы идет речь — это вопрос, уже выходящий за 
рамки моего нынешнего сообщения, но остается фактом эта тенденция, это 
мироощущение, пришедшее вместе с XVIII в., когда ряду отечественных дея- 
телей стало как бы тесно в Русской земле, их манили, как Карамзина, «свя- 
щенный союз всемирного дружества» «всех братьев сочеловеков» и . 

Опыты вытеснения русского российским того времени легли на почву, а 
точнее сказать — на арену обширной деятельности иллюминатов, просветите- 
лей, иначе говоря — масонов. У Екатерины II были, видимо, свои резоны уви- 
деть в этой деятельности не одну лишь пользу. Важна ли была борьба сино- 
нимов русский — российский на общем, казалось, неизмеримо более значи- 
тельном общественно-историческом фоне, и, короче, заметил ли кто-нибудь 
вообще ту игру синонимов или все прошли мимо, не заметив, как наши литера- 
туроведы по XVIII веку? Нет, всё оказалось гораздо тоньше и многозначитель- 
нее. По-настоящему великие деятели и художники доказывают это нам прак- 
тикой своего творчества. Это и народ русский как субъект Карамзинской «Ис- 
тории государства Российского», и его же «Письма русского путешественни- 
ка» 1790-х гг. Радищев, язык которого считают темным, в предельно ясной 
форме высказался о русском человеке как вершителе Истории Российской ,5 . 

И, наконец, подлинное раскрытие всей искусственности эксперимента с 
русским — российским XVIII в. смог дать нам, как мы того и ожидали от не- 
го, наш Пушкин. Мы смеем это утверждать, даже не имев возможности обра- 
титься именно сейчае к картотеке Большого академического словаря в Пе- 
тербурге, но имея, к счастью, под рукой «Словарь языка Пушкина» (т. III. М., 
1959), фиксировавший количество словоупотреблений. И вот результат: в 


14 История русской литературы. Т. I. Л., 1980. С. 748. 

15 Ср. цитату из «Путешествия» Радищева: Г. Н. Моисеева. Древнерусская лите- 
ратура в художественном сознании и исторической мысли России XVIII века. Л., 
1980. С. 96. 
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языке Пушкина российский прил. к Россия-, русский встретилось 53 раза, а 
русский как прилагательное и существительное в общей сложности — 
572 раза, в десять раз больше! Пушкин, сам будучи сыном XVIII в., не обма- 
нулся поверхностной модой предшественников, кстати, им высоко чтимых, и 
показал, что он также и в этом разумный консерватор. Россиянин, кстати, у 
Пушкина отмечено только в десяти примерах. 

Я резюмирую эту часть своих наблюдений над терминологическим фено- 
меном вхождения нашей страны в Европу, считая долгом отметить, что, при 
всей искусственности терминов Россия, российский, наши далекие предшест- 
венники в общем правильно восприняли их как символы нашей европейской 
интеграции, иначе трудно было бы понять остальное отмеченное выше. Но 
спрашивается, было ли это единственно возможным способом? То, что это не 
так, показывает опыт других стран, дальних и ближних. Г ермания, например, 
сохранила свое старинное и очень национальное самоназвание Оеиізск-Іапсі, 
буквально 'Народная земля’, латинское Сегтапіа немецкая культура приме- 
няет лишь в смысле «Германии» Тацита; Англия сама себя по-прежнему на- 
зывает Англской землей, землей англов, Еп§(1)-1ап<і, а не Ап§1іа по-латински, 
т. е. по принципу 'Русская земля’, хотя названия стран и областей по латин- 
ской модели на -іа широко популярны в англоязычной культуре, ср. названия 
американских штатов Реппзуіѵапіа, Сеогуіа, Ѵігуіпіа. Обратимся к славян- 
ским странам и с интересом отметим, что самая латинизированная из них, 
Польша, как раз продолжает именовать себя по принципу, оставленному на- 
ми, - — Роізка (зс. Нс. гіетіа) 'Польская (земля)’! По тому же славянскому 
принципу называется соседняя Словакия — 5 Ъѵепзко. Нашу Россию там на- 
зывают Кизко. Несмотря на мощное влияние западных соседей Чехия так и не 
приняла латинское название Вокаетіа. Хорватия, называемая нами (и всей 
Европой) по образцу латинских названий стран на -іа (в частности, Сгоаііа\ 
точно так же мы «латинизируем» Чехия, Словакия, прежде — Чехословакия ), 
упорно сохраняет славянский способ самообозначения — Нгѵаізка. Анало- 
гично, на -зка, оформлялось в старину и название Сербской земли, и Болгар- 
ской, в новое время мы имеем там Срби]а и България, что напоминает нам 
известные центральноевропейские инновации на -іа, но пикантность вопроса 
в том, что на Юге нельзя исключать воздействия не только однотипных гре- 
ческих образований на -іа, но и, скажем, турецкого самоназвания Тйгкіуе 
'Турция’ (при всей возможной неясности отношений последнего к централь- 
ноевропейским названиям стран на -іа). 

Чему еще может научить нас славянский, славистический опыт? Серб- 
ские образования Срби]анац 'серб из внешних, более отдаленных областей’, 
сюда же србщ'ански, Срб/ьанин, Ііп§иа зегиіапа 'сербский язык’ (в письмен- 
ности Дубровника XV — XVIII вв.) способны, наконец, подсказать нам пра- 
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вильное употребление нашего россиянин, история которого, разумеется, не 
кончилась полтора века назад. Хуже того, и россиянин, и российский сейчас, 
может быть, как никогда употребляются крайне неточно. Небрежностью это 
можно назвать далеко не всегда и уж, конечно, не в тех случаях, когда оба 
слова — россиянин и российский — наделены отчетливой идеологической, 
политической установкой — вытеснить, заменить слово русский. Довольно 
длительное время вытеснению русского, как известно, служило и велико- 
лепно использовалось советское. Сейчас это прошло, но русское восстанав- 
ливается (если восстанавливается вообще!) с большими, искусственно чини- 
мыми трудностями, и на сей раз препоны русскому возрождению чинятся 
весьма искусно, с помощью ставших модными россиян и всего российского, 
вплоть до отдельных ведомственных предписаний употреблять российский 
вм. русский. Если еще принять во внимание, что на всех углах нам твердят со 
всей мощью СМИ о вхождении в новую Европу и мы имеем дело с очередной 
европейской интеграцией, то параллели из прошлого, рассмотренные выше, 
могут пригодиться. Не повторяя подробно то, что писал или говорил по это- 
му поводу в других местах, все же укажу на концептуальность атрибута 
русский (русский язык, русская литература, русская культура, русская языко- 
вая картина мира, наконец, русский языковой союз, о котором я также писал, 
но здесь не могу отвлекаться). Всего этого с точностью не выразить словом 
российский, не вызвав непоправимой подмены понятий, не совершив грубой 
языковой ошибки. Между словами российский и русский отсутствует отно- 
шение взаимозаменяемости; русский этнично, а российский благодаря своей 
прямой зависимости от Россия имеет сейчас свой, только ему присущий, ад- 
министративно-территориальный статус. В отличие от русского, российский и 
россиянин, к тому же, — шире (может включать и нерусского россиянина), 
семантически расплывчатее (возможно, этим и привлекает мозги, работаю- 
щие на европейскую интеграцию?). 

Какая бы то ни было интеграция, запрограммированная на дезинтегра- 
цию (в нашем случае — России), вызывает у нас глубокие сомнения. Именно 
среди нынешних апологетов российского (за счет русского) приходилось 
встречать деятелей, способных даже при обсуждении проекта закона о язы- 
ках сначала — РСФСР, потом — Российской Федерации поступиться и госу- 
дарственным, и межнациональным статусом русского языка во имя, порой, 
совершенно мифических суверенитетов. Наблюдаемая рецессивность слово- 
употребления русский в пользу российского является плодом подобного про- 
свещения. Пример: высокий государственный деятель в стране, на протя- 
жении нескольких лет так и не решившийся публично произнести слово рус- 
ский (разве что за исключением одиозного упоминания про «русский бунт, 
бессмысленный и беспощадный»), Я готов, впрочем, допустить, что мы име- 
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ем дело в повседневной практике не с одними только проявлениями недоброй 
воли и тенденцией растворить русское в российском. Не меньше случаев 
простого недопонимания, и именно с ними нужно работать и разъяснять. 
Я допускаю, например, что языковое (и прочее) различие между русский и 
российский часто просто не понимают на Западе, как не понимают его и наши 
расплодившиеся доморощенные переводчики с английского и на английский, 
когда переводят, например, Российская федерация — Кнззіап Рейегаііоп; аде- 
кватно только — Рейегаііоп ой Кліззіа (иначе получается «Русская федера- 
ция»). 

Можно продолжить изучение оппозиции русский — российский (а мы 
здесь имеем перед собой в настоящее время оппозиционную пару терминов) 
и дальше в плане лингвистической теории и типологии, в плане языкового 
перевода, приравняв, например, более широкое российский к нем. ип^агіап- 
сіізск (параллельного * гй/НапсИзск как будто еще не существует), а более спе- 
циальное русский — к нем. ип§агізск, имея в виду то вполне подходящее как 
параллель обстоятельство, что и старое королевство Венгрию населяли не 
одни венгры, но и словаки, хорваты, валахи. Позволительно взглянуть на оппо- 
зицию русский — российский как на оппозицию по семантической маркиро- 
ванности, когда один из терминов — маркированный (иначе — признаковый, 
интенсивный), а другой, соответственно, — немаркированный, «неотмечен- 
ный», беспризнаковый, экстенсивный. Похоже, в нашем случае маркированным 
будет русский, более определенный, четкий термин, а немаркированным — 
более расплывчатое, менее четкое российский. Наше наблюдение кажется нам 
небесполезным, тем более, что исследователь (один из исследователей) про- 
блемы маркированности отмечает, со своей стороны, что именно маркиро- 
ванность относится к числу наименее инвентаризированных формальных 
признаков языка. С автором (а это был датско-американский лингвист X. Ан- 
дерсен) нельзя не согласиться, потому что о нашей терминологической паре 
русский — российский он, например, даже и не думал, когда изрекал эти спра- 
ведливые суждения: «...отношения маркированности присутствуют во всех 
случаях, где язык предоставляет своим носителям возможность выбора» 1б . 


16 Н. Апйегзеп. Магкейпезз іЬеогу — іЬе йгзі 150 уеагз // Магкейпезз іп зупсЬгопу 
апсі сііасЬгопу / ей. Ьу О. Мізезка Тотіс. Моиіоп йе Огиуіег. Вегііп; Ыеѵѵ Уогк, 1989 
(= Тгепйз іп 1іп§иІ5Іісз. Зіийіез апй Мопо^гарЬз 39 / Ей. \Ѵ. \ѴіпІег). Р. 41. 




СЛОВО О «РУССКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ» 
И НЕКОТОРЫХ БИБЛЕЙСКИХ 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИХ СТАТЬЯХ 1 


Не имея ни возможности, ни намерения вдаваться здесь в историю во- 
проса, ни тем более — предрекать его будущее, скажу лишь, что эта общест- 
венная инициатива родилась в годы последней нашей смуты, родилась (если 
иметь в виду внутреннюю сторону проекта) из собственной славистической 
словарной практики. Проект носит название «Русская энциклопедия» 
(РЭ), а не Российская, и это отличие концептуально, ибо русский и россий- 
ский — разные слова и понятия: русский язык, русская литература, русская 
культура называются только так и не могут быть переименованы при всем 
чьем-либо желании. И это очень важно для нас, потому что, говоря о РЭ, мы 
говорим прежде всего о русской культуре, тогда как российское — это все, 
что связано с Россией, и его административно-территориальный смысл ясен, 
если в своих суждениях не идти от лукавого. Потому что лукавили, когда 
почти всё русское заменили «советским», лукавят теперь, в годы смуты, ко- 
гда едва высвободившееся из-под советской атрибутики русское спешно на- 
рекают по возможности «российским», а то и «евразийским». В этих играх в 
слова гораздо больше политики, чем может показаться на первый взгляд. 

Возвращаясь к концепции РЭ, отметим, что она задумана как универсаль- 
ная, а не специальная (отраслевая) энциклопедия, каких много в наше время. 
Это усложняет нашу задачу, но культура — понятие универсальное. РЭ при- 
звана отобразить русскую картину мира, имея в виду русскую языковую 
(лингвистически релевантную) картину мира, т. е. не только «всё о России», 

1 Выполнено по приглашению Императорского Православного Палестинского 
общества в сентябре 1994 г. 
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но и рецепцию множества феноменов мира внешнего, что тоже входит, с 
большей или меньшей степенью органичности, в бездонное понятие русской 
культуры. Сказав о русской языковой картине мира, мы как бы определили 
возросшую роль филолога в создании проектируемой энциклопедии, — 
мысль, которой мы руководствовались при написании также нижеследующих 
заметок. Тема заметок не позволяет давать волю своим чувствам, и все же как 
не сказать о том смешном и горестном впечатлении, которое оставляет разду- 
ваемый средствами массовой информации образ русского фашизма, ими же и 
слепленный. Ведь правда не в этих происках, а в неизменно пророческих 
словах пушкинской речи Достоевского: «Ибо что такое сила духа русской на- 
родности, как не стремление ее в конечных целях своих ко всемирности и ко 
всечеловечности». Задев вопрос о параметрах русской культуры, назовем их 
кратко: это открытость миру, или космизм, далее — софийность, или интерес 
к вечным вопросам, и соборность, или примат коллективного начала. По- 
следнее любопытно вскрывает, например, филологический (этимологический) 
анализ ключевого слова славянской и русской культуры — свой , свои (люди). 

Оставаясь универсальной, РЭ, по-видимому, должна будет остановиться 
на усредненности подачи информации, адресованной широкому читателю. 
Что касается такого филологического по своей сущности вопроса, как слов- 
ник энциклопедии, неизбежно констатируется факт, что словник РЭ априори 
недоступен нашему непосредственному наблюдению именно по причине от- 
меченной универсальности. Говоря кратко (а за этой краткостью стоит опыт 
многосложной реконструкции праславянского лексического фонда для всех 
славянских языков), в случае с универсальной РЭ реален только путь двух- 
ступенчатого построения всего словника. Он мыслится как сумма частных 
словников отдельных дисциплин, осуществляемых силами специальных сек- 
ций, числом в два-три десятка. Не стану их здесь перечислять, это выглядело 
бы как приблизительный реестр наук, с теми или иными оговорками. Опущу 
и перечень типов статей, сам по себе достаточно традиционный. Важнее ска- 
зать, что центр тяжести предлагается переместить на секции, придав им сво- 
боду в выработке и трактовке своих словников. Свой предмет знают всегда 
лучше специалисты, а не центральный штаб какого бы то ни было уровня. 
У последнего хватит своих координирующих функций, среди них — сведе- 
ние мини-словников секций отдельных дисциплин в единый макро-словник 
будущей РЭ. Но до этого идеального этапа сейчас далеко, еще не заработали 
все секции или хотя бы их большинство, и речь пока идет о некоем трудно- 
осуществимом идеале, впрочем — идеале продуманном. Он называется 
академический проект «Русская энциклопедия». 

Эта общественная (повторюсь) инициатива, рассчитанная на деятель- 
ность общественных секций, может находить и находит уже сейчас выход в 
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сериях и рубриках журнальных публикаций (в журналах «Народное образо- 
вание», 1990 г., «Русская словесность» и некоторых других). Еще эффектив- 
нее издание тематических сборников в форме словарей под грифом «Русская 
энциклопедия». В 1994 г. вышел первый такой сборник, носящий все атрибу- 
ты РЭ: «Русская ономастика и ономастика России. Словарь». М.: «Школа- 
пресс», 1994, тираж 50 000, около 150 статей. Это тематическое направление 
РЭ должно быть продолжено, и мы отчасти делаем это в своих нынешних за- 
метках (о чем — ниже). Ждет своей публикации «Археологический словарь 
(славяно-русские древности)», специальный пробный том «Русская энцикло- 
педия: Р — » (100 статей). Конечно, это пока капли в море информации. Чело- 
век требовательный вправе спросить: нужно ли все это и насколько вообще 
действенны наши усилия? Но, как бы мы ни отвечали на этот вопрос, должно 
быть ясно, что ни ныне живущее, ни, тем паче, последующее поколение не 
удовлетворилось бы, скажем, четвертым изданием «Большой Советской эн- 
циклопедии», даже если в нем кое-что подправить аё Ьос и переименовать в 
«Большую Российскую энциклопедию» (как, собственно, и сделали, во вся- 
ком случае, издательство «Советская энциклопедия» в «Российскую энцик- 
лопедию» уже переименовали 2 ). Боюсь, ничего глубокого и принципиально 
нового мы от такого переименования не дождемся. Готов поручиться, что это 
будет все та же плохо закамуфлированная боязнь, как бы русская специфика, 
избавь бог, собой что-то другое не заслонила и не перевесила. Но спрашива- 
ется, какая еще более достойная задача может быть у подобной энциклопе- 
дии, если не презентация и, более того, раскрытие специфики русской куль- 
туры. И негоже вливать в ветхие мехи вино новое. Одним словом, нужна Рус- 
ская энциклопедия. Эта истина, думаю, пребудет, даже если наши нынешние 
фактические результаты будут признаны откровенно недостаточными, чего 
я вовсе не исключаю, как не исключаю и того, что те, кто пойдет в этом де- 
ле дальше нас, продолжит, надеюсь, с того места, где остановились (или ос- 
тановимся) мы, при обязательной презумпции, что речь идет о людях, чест- 
но помышляющих о русской культуре, а не об эксплуататорах и узурпато- 
рах идеи. 

Я не сказал еще о независимости нашей общественной инициативы 
(«выше нас только небо!»), чем я горжусь больше, чем всеми мыслимыми 
способами официальной регистрации нашего проекта (не буду сейчас о них). 
Идеальный взгляд на вещи необходим, без него ничего бы не было, ради чего 

2 От внимания читателя, надеюсь, не ускользнуло (см., например, газ. «Извес- 
тия»), каким скандалом на наших глазах оборачивается предприятие «Большой рос- 
сийской энциклопедии», этого эпигонского продолжения БСЭ, с убогим вакуумом 
вместо концепции. 
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стоило бы огород городить. Но реальная жизнь властно требует свое: средст- 
ва на материальную поддержку секций (периодическую или разовую), на со- 
держание одного-двух сотрудников-координаторов (пока что — только одно- 
го), на предоплату нашего издательского плана. Ясно, что без поддержки фи- 
нансистов и деловых людей не обойтись. Отрадно, когда в этом мире 
находятся умные и честные люди, протягивающие нам руку помощи, хотя 
финансовая состоятельность здесь и сейчас — более, чем когда-либо и где- 
либо, - — величина непостоянная. Ограничусь сказанным, дабы иметь возмож- 
ность сообщить нижеследующие заметки — род пробных статей для РЭ, ко- 
торым также придаю значение, продолжая в них линию русской ономастики, 
намеченную уже в вышеупомянутом сборнике РЭ (см. мое «Предисловие 
главного редактора»), Я имею в виду сказанное там об ономастике, имени 
собственном, как визитной карточке культуры. Следует добавить, что, поми- 
мо функции называния, этикетирования предметов культуры, картины мира, 
в нашем случае — русской культуры, русской языковой картины мира, оно- 
мастика способна открыть путь к главному — к показу специфики рус- 
ского культурного отражения, и это тем более существенно, что 
речь пойдет о понятиях и объектах, кажущихся географически внешними и 
далекими, тогда как на самом деле они — некоторые из них — давно вошли в 
плоть и кровь нашей культуры и языка, чего порой не находим в других язы- 
ках и в других культурах. 

Мои нынешние сюжеты касаются Святой земли, Палестины, Святого пи- 
сания, эпохи обоих Заветов: Варавва , Иордан, Палестина, Филистимляне. 

* * * 

Варавва. — В «Большой советской энциклопедии» всех трех изданий от- 
сутствует, как и в «Советском энциклопедическом словаре» (М., 1980). Впро- 
чем, не упоминается и в некоторых предреволюционных энциклопедиях, на- 
пример в Большой энциклопедии под ред. С. Н. Южакова (СПб., ряд изда- 
ний), где встречается, однако, Варавва в качестве фамилии, но о фамильном 
употреблении — ниже. Любопытно, что русское издание «Нового энцикло- 
педического словаря» Ф. А. Брокгауза — И. А. Ефрона (т. 9. СПб., б. г., с. 530), 
хотя и помещает статью об интересующем нас Варавве, но характеризует его, 
скорее, в духе западной исторической, отчасти — мифологической школы, о 
чем у нас ниже. Лейпцигский «Брокгауз» (ВгоскЬаиз’ Сопѵегзаііопз-Ьехікоп. 
Вб. 2. Ьеіргі§, 1882) соответствующей статьи не имел. 

Речь идет о персонаже истории последних дней Иисуса Христа, извест- 
ном как Варавва. Это личное имя собственное фигурирует в наших древней- 
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ших евангельских текстах: ст.-слав. БдрдвА, ЕлрдвкА 3 , рус.-цслав. и рус. Еа- 
рдввд, Варавва. Оно является передачей визант.-греч. Варава?, вин. п. 
ВарофРаѵ 4 . В славянских традициях, ориентирующихся на западное христи- 
анство, приняты формы, восходящие к лат. ВагаЬЬаз. Специфично отсутствие 
личного имени Варавва в действующем русском антропонимиконе 5 . Соот- 
ветствующая фамилия встречается: укр. Варава 6 * , блр. Варава, Вараука 1 , 
притом что бытует мнение о необычности этой фамилии, ср. неоднократные 
замечания на этот счет у Горького в «Жизни Клима Самгина»: «Странная 
фамилия — Варавка...». Из западнославянской антропонимии сюда примы- 
кает польская фамилия ВагаЪазг, представляющая собой усвоение лат. ВагаЬ- 
Ьаз, и хотя современный словарь польских фамилий ее не дает 8 , старополь- 
ским источникам она известна 9 . С Запада фамилия Барабаш давно распро- 
странилась на Украину и в Белоруссию 10 11 12 . 

По обстоятельствам, о которых — ниже, доступ в установившийся фонд 
общеевропейских (первых) личных собственных имен имени ВагаЬЬа(з) был 
закрыт 1 ' . Функционирование фамилий объясняется тем, что последние обра- 
зуются не от одних только крестных личных собственных имен, но и от про- 
звищ, а специфических прозвищ-ругательств это библейское имя, оказывает- 
ся, дало достаточно, — особенно от исходного лат. ВагаЬЬаз. Ср. сюда чеш. 
ЪагаЪа 'оборванец’, при чешском же ВагаЪаз 'Варавва’ !2 ; словен. ЪагаЪа 


3 Р. АовиЬевиЬ. Лична имена у старословенском )езику. Београд, 1985 (= Фил. 
фак-т Београдског универзитета. Монографии, кн>. ЬѴІ), с. 14. 

4 Ыоѵиш ІезІатепШт §гаесе сигаѵіі // ЕЬ. ИезИе, Ег. Ыезііе еі К. Аіапё, есііііо 
25, Ііпііей ВіЫе 8осіеІіез. Ьопйоп, 1975: хат МаѲѲаюѵ 27; Марх. 15; Лоих. 23; 

'Іыаѵѵ. 18 . 

5 Н. А. Петровский. Словарь русских личных имен. Около 2600 имен. М., 1966. 

6 Ю. К. Редько. Довідник укра'шських прізвищ. Киі'в, 1968. С. 81. 

1 М. В. Бірыла. Беларуская антрапанімія. 2. Прозвішчы, утвораныя ад апелятыв- 
най лексікі. Мінск, 1969. С. 82. 

8 К. Кутиі. Иагѵѵізка Роіакоѵ/. \Ѵгос1аѵѵ, еіс., 1991. 

9 81о\ѵпік зІагороІзкісЬ паг\ѵ озоЬоѵѵусЬ рос! гей. \Ѵ. Тазгускіе^о. Т. I, гезг. 1. \Ѵго- 
сіаѵѵ, еіс., 1965. 8. 87. 

10 Я. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных собственных имен (= Записки 
Отделения русской и славянской археологии имп. Русского археологического обще- 
ства. Т. VI). СПб., 1903. С. 95; М. В. Бірыла. Беларуская антрапанімія. 2. Прозвішчы, 
утвораныя ад апелятыунай лексікі. Мінск, 1969. С. 40, — с неверной тюркской эти- 
мологией. 

11 Ср. его отсутствие также в О. ТіЪдп. Біссіопагіо еІіто1о§ісо сотрагасіо сіе 
потЬгез ргоріоз йе регзопа. Мехісо, 1956. 

12 V. МасЪек. Еіутоіодіску зіоѵпік )агука сезкёЬо. РгаЬа, 1971. 8. 46. 
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'негодяй, мерзавец’ |3 ; хорв. ЪагаЪа 'негодяй, бездельник’, с характерным 
указанием, что «в других балканских языках не засвидетельствовано» ’ 4 . 

Каждое из четырех Евангелий повествует о стремлении Пилата соблюсти 
обычай на еврейскую пасху и отпустить одного из осужденных на смерть. 
Единственно этим обстоятельством объясняется то, что мы вообще знаем, что 
был некий Варавва. Возникшая тогда же дилемма — отпустить Иисуса Хри- 
ста или Варавву — получает завуалированное продолжение вплоть до совре- 
менности. При этом противостоят друг другу, обобщенно говоря, две основ- 
ные точки зрения. Первая из них — православного богословия — говорит, 
что в ответ на призыв Пилата ослепленный народ пожелал освободить Варав- 
ву, явного разбойника и убийцу 15 . Вторая точка зрения, которую 
можно назвать западнохристианской и даже шире — иудеохристианской, 
оказывается как раз в том, чтобы по возможности выставить в выгодном све- 
те Варавву, якобы лицо очень известное и популярное 16 . Для этого, напри- 
мер, Ренану потребовалось противоречить собственной концепции исключи- 
тельной ценности повествования четвертого Евангелия (от Иоанна) о послед- 
них месяцах жизни Иисуса 17 только потому, что оно делает Варавву вором. 
Логично, что Ренан придает большое значение разночтению прозвища «Вар- 
авва» или «Вар-Раввин». Вспомним, что и упомянутый выше Брокгауз — Еф- 
рон не преминул назвать это разночтение: «сын учителя» и «сын отца», по- 
ставив на первое место как раз проблематичное «сын учителя». В том же ду- 
хе трактует данный сюжет известный фильм Дзефирелли «Иисус из Назаре- 
та» (Іезиз оГНагагеЛі. Эйесіесі Ьу Р. 2еГіге11і): Варавва изображен как борец за 
свободу Иудеи против римской оккупации, и именно поэтому будто бы народ 
на площади требует ему пощады. Иерусалимской толпе льстят, снимая вполне 
реальный трагизм Нового Завета, а именно то, что местная толпа не поняла и 
отвергла мессию, существо высшее, и предпочла ему низменного убийцу. 
Именно за это толпу свободно агитировали (в своих интересах) первосвя- 
щенники и старейшины (Матфей 27; Марк 15). Сомнительно, чтобы перво- 
священники домогались пощады политическому преступнику, замешанному 
в антиримском возмущении. 

Укрепиться в православном (ортодоксальном) понимании вопроса помо- 
гают языкознание, ономастика. Разночтение должно уступить место 'едино- 

13 Р. Вехіа]. Еіітоіозкі зіоѵаг 5Іоѵепзке§а іегіка. I. ЦиЬЦапа, 1976. 8. 1 1. 

14 Р. 5кок. Еііто1о§узкі цеспік ЬгѵаІзко§а ііі згрзко^а іегіка. 1. 2а§геЪ, 1971. 8. 
ПО; М. Зітипсііс. К)еспік озоЬпіЬ ітепа. 2а§геЪ, 1988. 8. 28. 

15 Полный православный богословский энциклопедический словарь. Т. 1. СПб., 
1992. Стб. 439. 

16 Э. Ренан. Жизнь Иисуса. М., 1991. С. 256 — 257. 

17 Там же. С. 22, 57. 
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чтению’: Варава?, ВагаЪЪаз как арамейское (сирийское) Ъаг аЪЪа 'сын отца’. 
Варавва не было личным именем в настоящем смысле, что ясно и из слов 
греческого Нового Завета — 6 Хеубцеѵоі; Варава? (Марк 15) 'так называемый 
Варавва’, цслав. ндрнцлЕмый Елрдввл, особенно же удачно в синодальном 
издании русской Библии: некто, по имени Варавва. То, что представлено в 
арамейском Ъаг аЪЪа — своеобразный семитский зІаШз сопзігисіиз со значе- 
нием 'сын отца’, — может быть истолковано в духе лингвистической типоло- 
гии, как «квазиотчество» 18 укр. батькович в его характерном полупрезри- 
тельном, фамильярном употреблении, когда действительного отчества не 
знают или не хотят знать. Названная примета уводит нас в мир преступности, 
мир, где прибегают к кличке, чтобы скрыть имя 19 , ср. специальное 
указание на запрет имен у каторжан 20 . В итоге мы приходим к тому, 
что давно есть в четвертом Евангелии (Иоанн 18, 40): «Варавва же был раз- 
бойник». В поэтический гомеровский вердикт, столь полюбившийся всем 
(«...Между людьми не бывает никто безымянным...» Одиссея, песнь VIII), 
вносится, таким образом, конкретная поправка в духе знаковой теории: от- 
сутствие знака (отрицательный знак) функционирует как знак, в нашем слу- 
чае — безымянность используется как имя, ибо нечаянно про- 
славившийся криминальный субъект в сущности был безымянен. Косвенно 
это подтверждают указания на неединичность клички Ъаг аЪЪа, как, напри- 
мер, свидетельство Филона (эпоха Иисуса Христа) о шутовском царе по имени 
КагаЪаз (порча из ВагаЬЬаз), персонаже иудейского новогоднего праздни- 
ка 21 , в котором едва ли нужно вместе с Древсом 22 видеть расщепление со- 
лярного божества Варавва (старая конъектура — Иисус Варавва). После этой 
реплики в адрес уже мифологической школы (так называемая «сенсация 
Древса») можно резюмировать, что образ и рифмованное имя Карабаса-Бара- 
баса пронесли через века репутацию еще одного злодея, чтобы запечатлеться 
в детских сказках нашего времени. 


Иордан ~ Бетшеан / Бейсан / Вифсана / Скифполъ. — Все издания «Боль- 
шой советской энциклопедии», сообщая физико-географический минимум 
(Иордан — крупнейшая река Палестины), о названии реки говорят еще 
меньше: БСЭ 1 и БСЭ 2 приводят еще арабское названия Иордана — Шериат- 

18 Ср. о понятии Е. С. Отин. Иван // Русская энциклопедия. Русская ономастика 
и ономастика России. М, 1994. С. 88. 

19 В. А. Никонов. Имя и общество. М., 1974. С. 22. 

20 Там же. С. 26. 

21 А. Игеш. Иіе СЬгізІизшуЙіе. Іепа, 1910. 8. 40. 

22 Там же. 8. 41. 
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эль-Кебире, Нахр-эш-Шария; БСЭ 3 и «Советский энциклопедический словарь» 
не дают и этого, обходя также молчанием происхождение и историю основ- 
ного названия реки, важные для истории Палестины в целом. Мало отлича- 
ются в этом отношении дореволюционные и зарубежные энциклопедии, до- 
бавляя греческую форму ’Іор8аѵг)і; и др.-евр. Уагсіёп 23 . Это привело к тому, что 
последнее — рт Уагсіёп — молчаливо принимается за исходное и исконное, 
следствием чего явились попытки объяснить происхождение названия из се- 
митского также в специальной ономастической и этимологической литерату- 
ре 24 . Однако история была более сложной. Несмотря на возможное отраже- 
ние в древнеегипетском Мп, X в. до н. э. 25 , семитское происхождение назва- 
ния реки Иордан сомнительно. Было обращено внимание на явную 
двучленность имени в индоевропейском духе и, прежде всего, на индоевро- 
пейскую принадлежность компонента -сіап 26 . Но основа *сІапи- 'река’ отли- 
чается не вообще индоевропейской, а наоборот — выразительно диалектной, 
иранской, принадлежностью. Ее наличие отмечают как вторичный импорт из 
иранского, занесенный уже греческим расселением в собственно Грецию и в 
Западную, нехеттскую, Малую Азию, где встречаются гидронимы на -Заѵо? и 
даже ‘ІарЗаѵо? 27 . Что касается палестинского гидронима Иордан, то в связи с 
ним, возможно, стоит прямое вторжение с севера в Сирию и Палестину не 
вообще арийцев и не арийцев из Митанни 28 , а собственно иранских скифов в 
VII в. до н.э. Обычно оставляемый без объяснения первый компонент назва- 
ния Уагсіёп, ’ІарЗаѵоі;, Иордан допустимо также квалифицировать как индоев- 
ропейский или даже специально древнеиранский, генетически связанный с 
русским яр 'крутой берег’, 'овраг’, сюда, далее, диалектное яруг 'ручей в ов- 
раге’, др.-рус. яруга (Слово о полку Игореве), польск. диал. ]аг 'долина, уг- 
лубленное место’. Индоевропейскую, нетюркскую, природу рус. яр обосно- 

23 Большая энциклопедия / Под ред. С. Н. Южакова. Т. 10, б. г. С. 3 1 1; ВгоскЬаиз’ 
Сопѵегзаііопз-Ьехікоп. В<± 9. Ьеіргі§, 1884. 8. 884; Бег Кіеіпе Раиіу. Ьехікоп бег 
Апііке. Вб. 2. МйпсЬеп, 1979. Стб. 1439 — 1440. 

24 В. А. Никонов. Краткий топонимический словарь. М., 1966. С. 159; Ь. Кізз. Рбі- 
бгаігі пеѵек еІішо1о§іаі згоіага 4 . 1. Вибарезі, 1988. 661. оіб. 

25 Біе а§урІізсЬеп Ьізіеп раІазііпепзізсЬег ипб зугізсЬег Огізпатеп іп ІітзсЬгій ипб 
тіі ЬІ5ІогізсЬ-агсЬао1о§ізсЬет Коттепіаг Ьегаиз§е§. ѵоп А. Лгки (= КІіо, ВеіЬей 
XXXVIII, N. Р. Ней 25). Ьеір 2 І§, 1937. 8. 50. 

26 Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
II. Тбилиси, 1984. С. 917; О. Н. Трубачев. Этногенез и культура древнейших славян. 
Лингвистические исследования. М., 1991. С. 34, сноска. 

21 Л. А. Гиндин. Население гомеровской Трои. Историко-филологические иссле- 
дования по этнологии Древней Анатолии. М., 1993. С. 168. 

28 Т. В. Гамкрелицзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
И. Тбилиси, 1984. С. 917; Т. Барроу. Санскрит. М., 1976. С. 30 и след. 
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вывает Ларин 29 . Здесь можно лишь указать на то, что овражистый древнерус- 
ский Юг был вотчиной скифского иранства. Рабочую этимологию названия 
Иордан — «река в овраге» — логично сопоставить с данными физической 
географии, которая характеризует русло реки Иордан как «сирийский р о в» 
или «иорданский ров», глубокую расселину. Внимание русской духовной 
мысли с ранних пор приковано к Иордану, ср. обстоятельное описание, ос- 
тавленное в начале XII в. Даниилом, Русской земли игуменом, который упо- 
добляет ширину и глубину быстро и «лукаво (вар.: лукарево, лукоряво )» те- 
кущего Иордана родному Снову на Руси 30 , притоку днепровской Десны, на 
Черниговщине. Игумен Даниил сообщает ценные сведения и об источниках 
Иордана: «Іорданъ же поиде изъ моря Тивиріадскаго, оть двою источнику 
кипитъ зѣло чюдно; имя источнику единому Іоръ (вар.: Еръ), а другому имя 
источнику Данъ; и оттуда поиде Іорданъ двѣма рѣками изъ моря Тиви- 
ріадьскаго (...) и поидета рѣцѣ тѣ разно себѣ мало, яко полъверсты вдалѣе, и 
потомъ сонметася обѣ рѣцѣ въ едину рѣку и то ся зоветь Іорданъ по имени 
двою источнику». — Оставляя здесь в стороне форму Дан, связанную, воз- 
можно, с обозначением самого верховья Иордана, обратим внимание на ин- 
формацию о свободной форме Иор, обычно известной в составе более сложно- 
го названия Уагтйк, .Іагтиска, греч. ’Іерцохыі; 3| , левого притока реки Иордан. 

Иордан как первоначальная крещенская купель христианства оставил 
глубокий след в русской православной, а также народной культуре и языке, 
ср. распространение именно в русских народных говорах формы иордань, 
ерданъ, особенно близкой к греч. ’ІорЗаѵту;, источнику нашего слова, замеча- 
тельного своими значениями: 'праздник крещения’, 'крещенская прорубь’, 
'купель’, 'колодец, из которого вытекает ручей — исток Волги’. 

Бетшеан / Вифсана. — Это географическое название места к западу от 
реки Иордан и к югу от Тивериадского озера, отмечаемое дореволюционны- 
ми энциклопедиями 32 , пропущено во всех советских энциклопедиях. Тем са- 
мым пропущен, кажется, важный подтвердительный момент в вопросе об от- 

29 Б. А. Ларин. Об архаике в семантической структуре слова (яр — юр — буй) И 
Б. А. Ларин. История русского языка и общее языкознание (Избранные работы). М., 
1977. С. 89 и след., 94. 

30 Житье и хоженье Данила Русьскыд земли игумена 1106 — 1108 гг. / Под ред. 
М. В. Веневитинова // Православный Палестинский сборник. Т. 1. Вып. 3. СПб., 1883. 
С. 45; 9-й вып. Т. III. Вып. 3. СПб., 1885. С. 99—100. 

31 М. Аѵі-Ѵопак. ОагеПеег оГКотап Раіезііпе (= ()ес1ет. Мопо§гарЬз оГ іЬе ІпзШиІе 
оР АгсЬаео1о§у. ТЬе НеЬгеѵѵ Шіѵегзііу ор Іегизаіеш. 5). 1976. 8. 68. 

32 Большая энциклопедия / Под ред. С. Н. Южакова и П. Н. Милюкова. Т. 5. 
СПб., 1901. С. 174—175. 
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ражении следов скифского вторжения, затронутом в ст. ИОРДАН. Это назва- 
ние, дожившее до нашей современности в форме Веізап, увязываемое неко- 
торыми авторами с Візіг древнеегипетских документов и с эпохой до обрете- 
ния земли обетованной 33 , ясно только в своем компоненте Веі- 'дом’, тогда 
как второй компонент Веі-зе’ап, Веізап, іки?’Д ВаіѲааѵ 34 характеризуется про- 
тиворечиво, предположительно как чужеродный 35 или же попросту как эти- 
мологически неясный 36 , с распространением этого заключения и на такое 
любопытное название данного места, как Всуікороііз, ЕхиѲіоѵ поХи;. Кажется 
априори сомнительным отнесение возникновения этого города и названия к 
эпохе эллинизма, III в. до н. э. 37 , когда в городе мог стоять скифский наем- 
ный гарнизон 38 . 

Скорее всего, за этим названием стоят более древние исторические реа- 
лии, уже затронутые в ст. ИОРДАН, а именно — вторжение скифов вплоть до 
Сирии, Палестины и границ Египта, известное Геродоту и другим источни- 
кам и состоявшееся во времена фараона Псамметиха, до 600 г. до н. э. 39 . В то 
время как на Востоке, в Вавилоне, было известно обозначение скифов, при- 
нятое у персов, — зака- (Негой. VII. 64), западнее — в Малой Азии и Перед- 
ней Азии — употреблялись и другие обозначения этих завоевателей, отчас- 
ти — более близкие европейским скифам. Одно из них, по-видимому, закре- 
пилось в севернопалестинском топониме Веі-зе’ап, вторая часть которого 
может быть прочтена как иранское, скифское *хзауап, род. п. мн. 'саев, сай- 
ский’, имея в виду сарматское название племени Иосин, близ Ольвии, от иран. 
хзау- 'сиять, блистать; властвовать’, см. о нем 40 , что близко напоминает цар- 
скую символику, известную у днепровских скифов: ВааіХеюс (Негой.). Даже 
если принимать во внимание значительность непрерывной традиции на 

33 Біе а§урйзсЬеп Ьізіеп раІазйпепзіхсЬег ипй хугізсЬег Огізпатеп іп БтзсЬгШ ипй 
тіі ЬІ5ІогізсЬ-агсЬао1о§І5сЬет Коттепіаг Ьегаиз§е§. ѵоп А. Лгки (= Кііо, ВеіЬебі 
XXXVIII, N. Р. Ней 25). Ьеіргщ, 1937. 3. 16—17. 

34 М. Аѵі-Уопак. Оагеііеег об Котап Раіезйпе (= фейет. Мопо§гарЬз об іЬе Іпзйіиіе 
об АгсЬаео1о§у. ТЬе НеЪге\ѵ Шіѵегзііу об Іегизаіет. 5). 1976. 3. 93. 

35 Ср.: Біе а§уріізсЬеп Ьізіеп раІазііпепзізсЬег ипй зугізсЬег Огізпатеп іп ЫгпзсЬпй. 
ипй тй ЬІ5ІогізсЬ-агсЬао1о§І5сЬет Коттепіаг Ьегаиз§е§. ѵоп А. Лгки (= Кііо, ВеіЬебі 
XXXVIII, N. Р. Ней 25). Ьеіргі§, 1937. 5. 16—17. 

36 Бег Кіеіпе Раиіу. ВЙ. 5. МйпсЬеп, 1979. Стб. 243. 

37 М. Аѵі-Уопак. Оа/еііеег обКотап Раіезйпе (= фейет. Мопо§гарЬз оі' іЬе Іпзіііиіе 
об АгсЬаео1о§у. ТЬе НеЪге\ѵ Шіѵегзііу об Іегизаіет. 5). 1976. 8. 93. 

38 Меуегз Копѵегзаііопз-Ьехікоп, 5. Аий. Вй. 2. Ьеіргщ; Ѵ/іеп, 1896. 3. 912. 

39 Бег Кіеіпе Раиіу, Вй. 5. МйпсЬеп, 1979. Стлб. 241; Негойоіі Нізіогіае, гесо§поѵіі 
С. Нийе, ей. 3. Т. 1. Охопіі, 1976: 1. Р. 104 — 105. 

40 В. И. Абаев. Словарь скифских основ // Основы иранского языкознания. Древ- 
неиранские языки. М. 1979. С. 309 — 310. 
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Ближнем Востоке, то и тогда возможное вторичное скифское осмысление, 
народная этимология Веі-зе’ап как 'дом, город саев / царских скифов’ позво- 
ляет интерпретировать семантически идентичное название того же места 
ВсуіЪороІіз 'город скифов’ убедительнее, чем это делалось до сего времени, 
например в немецких энциклопедических справочниках: 'дом покоя’ или 
'дом башмаков’ («Наиз бег КиЬе осіег Наиз бег ЗсЬиЬе?» 4| ). 

Палестина ~ Филистимляне. — У страны — колыбели религии единого 
Бога и христианства не было единого туземного названия 42 , феномен, доста- 
точно хорошо известный из ономастики. Другая, парадоксальная, сторона 
этого феномена в том, что если основное, семитское, заселение региона со- 
вершалось с востока, юго-востока и северо-востока, то единое название Пале- 
стина, пришло с запада. И это явилось результатом самого древнего индоев- 
ропейского вторжения и этноязыкового влияния из рассматриваемых в этой 
серии «библейских» статей. Вторжение индоевропейских «народов моря», 
филистимлян (греч. ФіХіатеір), др.-евр. рэІізіТ (т, мн. ч.), откуда позднее и 
обобщилось греко-латинское, а затем всеобщее название страны, имело место 
в XIII — XII вв. до н. э., т. е. почти одновременно с израильским исходом из 
Египта. Основные моменты этого освещены не только в старых русских эн- 
циклопедиях 43 , но и в советских, причем — статьями таких специалистов, как 
В. Струве 44 , И. М. Дьяконов 45 , М. А. Коростовцев 46 , И. Д. Амусин 47 . Израиль- 
тяне в земле обетованной вверглись в конфликты с воинственными фили- 
стимлянами, о чем неоднократно свидетельствует Библия, и это сформирова- 
ло отрицательный, специфически ветхозаветный, взгляд на филистимлян, о 
чем еще ниже. Библия содержит и другие важные сведения о филистимлянах, 
в частности, она сополагает имена Филистимляне и Кафторим (Быт. 10), как 
бы уже предопределяя этим основы их индоевропеистической интерпрета- 
ции, потому что др.-евр. КарЫбг-іт, мн. ч. 'критяне’ и особенно древнеев- 
рейское название острова Крит (откуда Библия ведет и филистимлян) — 
КарЫбг — получает полное и безупречное толкование как правильное индо- 

41 ВгоскЬаиз’ Сопѵегзаііопз-Ьехікоп. Вб. 2. Ьеіргщ, 1882. 8. 910 — 911: Вейізеап, 
Вебізап. 

42 Полный православный богословский энциклопедический словарь. Т. II. СПб. 
(герг.: М., 1992). Стб. 1740. 

43 Большая энциклопедия / Под ред. С. Н. Южакова. СПб., 1904. Т. 14. С. 622: 
Палестина; Т. 19. С. 216: Филистимляне. 

44 БСЭ 1 . Т. 57. М., 1936. Стб. 381: Филистимляне. 

45 БСЭ 3 . Т. 17. М., 1974. С. 289: «Народы моря». 

46 БСЭ 3 . Т. 19. М„ 1975. С. 116. 

47 БСЭ 3 . Т. 27. М, 1977. С. 406. 
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европейское имя деятеля *кар-(ог-, ер. лат. саріогез 'охотники’, в данном слу- 
чае — 'каперы, пираты, морские разбойники’, откуда затем уже более близ- 
кое нашей номенклатуре др.-евр. к е геІ 'Крит’, к е Ш-іт 'критяне’ 48 . Народы 
моря, естественно, жили морским разбоем, поэтому и по существу другим на- 
званием тех же Кафторим служило имя Филистимляне, или, более точно, то, 
что скрывается за названием давнего населения Греции и Эгейской об- 
ласти, — ПеХастуоі, пеласги (первоначально *ПеХаатоі, пеласты), отразившее- 
ся в др.-егип. Рг$і и др.-евр. реІШТт, вплоть до имени Палестины, сначала — 
ее юго-западного берега, «сектора Газа». Это был особый индоевропейский 
народ (по Георгиеву) или выходцы из иллирийских, западнобалканских ин- 
доевропейцев, см., вслед за Будимиром 49 . 

Несмотря на возражения (Георгиев: «народная этимология»), название 
индоевропейцев-пеластов логично связывать с греч. пі\ ауо? 'море’, диалект- 
ным названием моря как 'гладкого, ровного, плоского’ 50 , ареально привязан- 
ным, видимо, к древним иллирийским диалектам, сюда же албанское реіік 
'лужа, водоем’ 51 . Тогда название Палестины и филистимлян-пеласгов объяс- 
нимо из индоевропейского *реІэ§-хІа- 'в море (на глади) стоящие’, сложение 
типа древнеиндийского гаікехіка 'на колеснице стоящий’. В свете известных 
данных трудно удовлетвориться мнением, что «народы моря» — это «услов- 
ное обозначение» (Дьяконов), современный исторический термин 52 . Более 
вероятно, что перед нами ближневосточная семантическая калька индоевро- 
пейского *реІа(§)-вІа- еще с древнеегипетских времен, ер. упоминание Рамзе- 
са III (XII в. до н. э.) о разрушении Каркемиша «народами моря» 51 . 

Понятие «филистимляне» практически не занимало никакого места в ду- 
ховном мире русского народа. Причина: определенная традиция дистанции 
православия от Ветхого Завета. Положения не изменило и книжное заимство- 
вание слова филистер 'мещанин, обыватель’, лишь обедненно передающего 
немецкое Ркііізіег, которое со времен Лютера значило прежде всего 'фили- 

48 В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию 
(родственные отношения индоевропейских языков). М., 1958. С. 108; V. I. Сеог§іеѵ. 
Іпігоскшопе аііа зіогіа сіеііе 1іп§ие іпсіоеигорее. Кота, 1966. Р. 218 — 219. 

49 К. Каіісіс. АпсіепІ Ьап§иа§ез оГ Ше Ваікапз. Рагі 1. ТЬе На§ие; Рагіз, 1976 
(= ТгепОз оР Ілп§иізІісз. ЗіаІе-оР-іЬе-АгІ Керогіз 4). Р. 69 — 70, 77. 

50 Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
II. Тбилиси, 1984. С. 673. 

51 А. Мауег. Піе ЗргасЬе бег аііеп ІІІугіег. ВО. II: Еіуто1о§ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ сіег 
іІІугізсЬеп ЗргасЬе. \Ѵіеп, 1959 (= ОзІеггеісЬізсЬе АкаОетіе сіег ХѴіззепзсЬаРіеп. РЬіІоз,- 
Ьізі Юаззе. ЗсЬпйеп Оег Ваікапкоштіззіоп. Ьіп^иізІізсЬе АЫеі1ип§. XVI). 8. 88 Л. 

52 Эег Кіеіпе Раиіу. Ьехікоп сіег Апііке. ВО. 5. МйпсЬеп, 1979. Стб. 65 и след.: 
8ееѵб1кепѵап0егип§. 
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стимлянин’ и употреблялось также в значении 'противника Слова Божия’, 
т. е. врага, в духе западного христианства (до и после Реформации), солида- 
ризуясь с Ветхим Заветом. Нет в русском и ничего похожего на это немецкое 
бранное Кгеікі ипсі Ріеікі 'сброд и сволочь’, тоже с лютеровских времен, хотя 
означает это ни больше ни меньше как 'критяне и филистимляне’, наемные 
херефеи и фелефеи из стражи израильского царя Давида (2-я Книга Царств 52 ). 

Разборчиво исключив из своего духовного ветхозаветного наследия сте- 
реотип ненавистного инородца-филистимлянина, русская духовная культура, 
с другой стороны, не только бережно сохранила понятие 'Палестина’, но и 
наделила его очень теплыми коннотациями 'отечества, отчизны, родины’ 
(народное в наших палестинах 'у нас на родине’, Даль). 


51 Біе а§урІізсЬеп Ілзіеп раІазііпепзізсЪег ипсі зугізсЬег Огізпатеп іп ІІтзсЬгій ипсі 
тіі ЬІ5ІогізсЬ-агсЬао1о§ізсЬет Коттепіаг Ьегаиз§е§. ѵоп А. Лгки (= Кііо, ВеіЬеЙ 
XXXVIII, N. Р. Ней 25). Беір гщ, 1937. 3. 22. 

52 И. М. Дьяконов. Предыстория армянского народа. История Армянского наго- 
рья с 1500 по 500 гг. до н. э. Хурриты, лувийцы, протоармяне. Ереван, 1968. С. 104, 
прим. 68. 



ЧЕРЕЗ ЛЕКСИКУ — 

К ЭТНИЧЕСКОМУ ПРОШЛОМУ НАРОДОВ 


ІЬг паЬі еисЬ \ѵіес!ег, зсЬѵѵапкеікіе Оезіаііеп. . . 

Соеіке. Раизі 

Вы вновь ко мне, туманные виденья. . . 

Век XX заканчивается. О нем будут напоминать не только две мировые 
войны, но и замечательные культурные события, к которым хочется отнести 
также 12 международных съездов славистов, начиная с 1-го, 1929 г., по 12-й, 
в нынешнем году, в Кракове. 

Мое поколение пришло в науку после воины, и московский IV Междуна- 
родный съезд славистов 1958 г. был нашим первым съездом. Его отличали 
массовость, богатство новых инициатив и участие живых классиков науки: 
Фасмер (Германия), Кипарский (Финляндия), Мазон, Вайян (Франция), 
А. Белич (Югославия), Гавранек (Чехословакия), Лер-Сплавинский (Польша), 
Р. Якобсон (СССР, Чехословакия, США), Стендер-Петерсен (Дания), Вино- 
градов (СССР). Классики скоро ушли, оставив нашей науке преемствен- 
ность, воплощением которой служили съезды. Наверное, ничего не следует 
преувеличивать, и не вся культурная общественность заметила то, что для 
нас остается великими культурными вехами. Возвращаясь после варшавского 
съезда 1973 г., я был сконфужен тем, что мои случайные попутчики-варша- 
вяне ничего об этом съезде не слышали. Вспоминается: мой 
старший коллега и руководитель говаривал, что ученый должен иметь этакую 
глупенькую веру в науку. Да, нужна вера, цельное и в чем-то молодое чувст- 
во, из разряда тех, что советовал Николай Васильевич Гоголь забирать с со- 
бой, не бросать, «не подымете потом»... Но и — трезвость оценки и само- 
оценки. Всему этому учили съезды, развертывая перед нами панораму про- 
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блем. Вечная проблема отношений языка и местных диалектов, того, как из 
говоров вырастает язык, какие изоглоссы (соответственные явления) бороз- 
дят пространство языка, как язык живет и насколько способна его грамматика 
порождать новые явления, например вид славянского глагола. Не одним 
только узким специалистам полезно знать, как ведет себя смешанный язык: 
его морфология бедна. Язык с богатой морфологией не может быть смешан- 
ным. Богатый язык славян не мог быть продуктом смеси ни с балтийским, ни 
с иранским (скифским), и это дебатировалось на славистических съездах. 

Каков объем церковнославянского наследия в русском литературном 
языке и каковы вообще суждения о деятельности Кирилла и Мефодия? Ста- 
рославянский книжный язык — создание этих первоучителей славян или — 
все было гораздо тоньше? И где был его первоначальный ареал — в окрест- 
ностях Солуни (Фессалоники) или он включал и среднедунайскую Панно- 
нию? Надо считаться с тем вероятием, что до изобретения равноапостольны- 
ми братьями письма какой-то культурный язык здесь уже существовал. Все 
новаторы и реформаторы литературных языков обычно опираются на мест- 
ную деловую, культурную речь. Изучая эти вопросы, нельзя не видеть значе- 
ние данных словаря, лексики. Теоретики языкознания не всегда ценили эти 
данные. Именно съезды славистов повернули стрелку славистического компа- 
са в сторону словаря и слова. Отсюда исходят ощутимые импульсы, побуж- 
дающие дальнейшее развитие целых дисциплин — сравнительно-исторической 
лексикологии и лексикографии. Выход исторических словарей в славянских 
странах активизируется. Праславянский язык деятельно реконструируется 
также в области словаря. Одновременно, в 1974 г., начинается публикация 
академических словарей праславянского лексического фонда — у нас и в 
Польше. Трибуна славистических конгрессов не остается в стороне от этих 
больших предприятий. Наше издание лидирует. Сравнение, сравнительность 
получают огромный приток материала. Все это, увы, — не без привкуса 
польско-русского соперничества. А эпохальность происходящего в том, что 
именно мы, славянская филология, впервые вообще в мировой науке вторга- 
емся в неисследованную область праязыковой лексикографии. В Западной 
Европе, в германистике подобные опыты еще не предпринимались. Через 
лексику — к культуре, к этническому прошлому народов. 

Верность направления не гарантирует, впрочем, успеха, и мы наблюдаем 
эти искания на наших съездах, когда исследователи порой не уверены в са- 
мобытной древности слов душа, грех, святой в отдельных частях славянского 
мира, и готовы допустить, что их туда принесли миссионеры. Наличие этой 
высокой лексики еще у праславян приходится доказывать. Приходится с фак- 
тами в руках терпеливо показывать, что христианство умело гибко перени- 
мать многое у славянского язычества. Непрерывность культурного разви- 
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тия — вот что мы противопоставляем близорукой культурной «транспланта- 
ции», которая и у нас склонна была датировать «начало древнерусской куль- 
туры» лишь с 988 г., с крещения Руси, закрывая глаза на то, что самые «час- 
тотные» религиозные слова христианства бог, вера, святой, дух, душа, рай, 
грех, закон были взяты не из языка Византии, а из собственного языка неглу- 
пых людей, язычников-славян. Святые Кирилл и Мефодий уже застали 
эту нужную лексику для главных понятий и использовали е е, а не заимство- 
вания или новоиспеченные новообразования. И в этом их величие. 

На съездах славистов спорят о толкованиях слов, и последующие без 
конца возвращаются к продолжению этих споров. Напряжение дебатов порой 
может затухать, но это ни о чем еще не говорит, наоборот, косвенно свиде- 
тельствует, что работающие поглощены работой, а не дебатами. Прекрасный 
пример — 1950 — 1980-е гг. как время расцвета этимологических словарей 
славянских языков, а споры по этимологии на съездах стихают. Работающим 
некогда. 

Сравнение, сравнительность пронизывает все научное языкознание, а от- 
сюда и всю филологию. Взаимный интерес лингвистики и литературоведения 
друг к другу призван объединить филологию. Компаративистика охватывает 
всю филологическую науку, с ее общим интересом к слову. Это единство 
филологии давалось не без труда. Еще наши учителя сочувствовали модному 
расколу на отдельные дисциплины. И объединяющая, цементирующая роль в 
немалой степени принадлежит съездам славистов. У нас единство филологии 
полнее всего воплощают традиции акад. В. В. Виноградова, с их вниманием 
также к тексту. 

Впрочем, по-прежнему наша беда — «узкий» специалист, который не так 
уж часто задумывается даже над единством языкознания. Мы вполне страда- 
ем от того, что у нас угрожающе расплодились «чистые русисты», т. е. руси- 
сты без знания (остальной) славистики. Объем самой славистики / славянове- 
дения меняется, привлекается некоторый корпус исторических и археологи- 
ческих знаний, без учета которых нельзя исследовать такие комплексные 
темы, как этногенез, прародина славян, но все еще слышны нарекания исто- 
риков, не совсем довольных недостатком внимания и своего места на тех же 
съездах. Впрочем, славистика наших дней обогатилась формированием новой 
междисциплинарной отрасли — этнолингвистики, заявившей о себе и на 
съездах славистов. 

Интерес к тексту, как в общем понятно, объединяет всю филологию. Ко- 
нечно, одно дело — наблюдаемый текст, совсем другое — текст реконструи- 
рованный, который более всего сопротивляется усилиям и (ограниченным) 
возможностям сравнительной филологии и языкознания, так много сделав- 
шего в области реконструкции древнего слова. Тем не менее направление по- 
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исков по восстановлению древнего текста, наверное, в целом избрано верно и 
приносит все же плоды, приближающие нас к ответу на вопрос, что это был 
за текст. Это мог быть и устно повторяемый, рецитируемый закон, это могла 
быть басня. Таково мнение славистов и индоевропеистов. 

Методологически важно сосредоточить внимание, помимо сравнитель- 
ное™, заголовочной, так сказать, для всей нашей науки, еще и на категории 
единства. Дело в том, что жизнь и сама наука непрерывно учат нас тому, 
что живое единство — это сложное единство, единство частей, идет ли речь о 
единстве филологии или единстве языка, скажем, о древнерусском 
языковом единстве. Но мы, видно, плохие, невнимательные ученики, 
пренебрегающие преподносимыми нам уроками в угоду модным концепци- 
ям. Адекватному пониманию сложных единств мы, видите ли, предпочитаем 
мифологизированное упрощение и однобокую информацию, бездоказательно 
отрицаем мало-мальски сложное единство, а то и растаскиваем его на гетеро- 
генные компоненты, раз уж пошло такое модное поветрие. А ведь как акту- 
ально судил, в принципе, о том же еще апостол Павел в I в.: «Тело же не из 
одного члена, но из многих. Если нога скажет: я не принадлежу к телу, пото- 
му что я не рука, то неужели она потому не принадлежит к телу? И если ухо 
скажет: я не принадлежу к телу, потому что я не глаз, то неужели оно потому 
не принадлежит к телу? Если все тело глаз, то где слух? Если все слух, то где 
обоняние?... А если бы все были один член, то где было бы тело?...» 
(I послание к коринфянам, гл. 12). 

А тем временем небрежение к постулатам собственной науки и мифоло- 
гизация односторонней информации уже загнали в тупик целую проблему 
древненовгородского диалекта, с этой пресловутой концепцией «новгород- 
ско-западнославянского родства» вкупе с концепцией гетерогенности всего 
древнерусского языка. Умение в упор не замечать основное положение лин- 
гвистической географии — общие архаизмы не показательны для исходной 
общности — поистине удивительно. Ведь и на съездах нам твердят о том же. 
И уж коль несть пророка в своем лингвистическом отечестве, можно сослать- 
ся на авторитеты в антропологии (В. П. Алексеев, Т. И. Алексеева) — об 
исключительном морфологическом сходстве всех кра- 
ниологических серий русского народа, их принадлежно- 
сти единому гомогенному (заметьте — не гетерогенно- 
му!) типу. И это тоже голос с одного из наших съездов. 

Мы не случайно избрали тему сравнительное™. Сравнивать глубоко 
свойственно человеку (так и хочется сказать: сотрагаге Ьитапит езі). И сам 
человек без натяжки подошел бы под психолингвистическое определение 
Нолю сотрагапз, человек сравнивающий. Ведь и Сын человеческий в Еван- 
гелиях «говорил притчами (поучительными сравнениями)». Сравнение язы- 
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ков и форм как самый точный метод языкознания не могло не произвести 
глубокого впечатления на человеческую мысль и прежде всего — на другие 
отрасли филологии, на литературоведение. Конечно, это по большей части 
то, что называется переносным словоупотреблением, метафорой, о склонно- 
сти к которой «человека сравнивающего» и его языка никогда не следует за- 
бывать, и мы еще будем иметь случай упомянуть. В таком сравнении практи- 
чески нет генетической базы, за малым исключением, каковым являются 
стеммы, родословные рукописных списков в текстологии. Все же осталь- 
ное — скорее, сопоставительность, типология. 

К сожалению, другая плодотворная идея современного теоретического 
сравнительного языкознания — идея внутренней реконструкции — - осталась 
незамеченной нашими историками-литературоведами, и это тем досаднее, 
что литературоведение имеет дело с однотипными культурно-историческими 
эпизодами, а отдельные исследователи стихийно уже подошли к трактовке в 
духе внутренней реконструкции, если иметь при этом в виду логику внутри- 
культурного развития, идеологию сознательной архаизации в случае с так на- 
зываемым «вторым южнославянским влиянием», толковавшимся — в духе 
своего названия — большей частью односторонне, за счет внешних импуль- 
сов. Дин С. Ворт (США) в заметном докладе об этом культурном феномене 
на Руси на IX Международном съезде славистов 1983 г. в Киеве, кажется, 
удачно нащупал внутрикультурные мотивы архаизации языка и письма и был 
веско поддержан нашей Л. П. Жуковской. Сторонники «трансплантации», в 
частности болгарского литературного влияния, выступили против. Надо 
иметь в виду, что культурная Европа того времени (2-я пол. XIV в.) знала и 
другие синхронные случаи «кампаний» за чистоту слова, чистоту наследия, 
сходные умонастроения носились в воздухе, а типологический (независимый) 
параллелизм при этом весьма вероятен. 

Интереснейший, в духе времени, феномен представляет собой междис- 
циплинарное взаимодействие, типологически плодотворное там, где решение 
задачи, не выходя за рамки одной дисциплины, затруднительно. Классиче- 
ский (крайний) случай такого сотрудничества лингвистики и этнографии 
увенчался, как известно, созданием новой дисциплины «на стыке» — этно- 
лингвистики, ср. прежде всего труды школы покойного Н. И. Толстого. При 
всей краткости моего сообщения, я, со своей стороны, все же назову один 
пример того, как обращение к собственно этнографии, этнолингвистике по- 
могает разорвать своеобразный сігсиіш ѵіііозиз, возникший в «чистой», так 
сказать, этимологии. Праслав. * 2 <дЪъ, рус. зуб и т. д. родственно лит. гатЬах 
‘острый выступ’, гетЫі ‘разрезать’, др.-инд. ]атЬка1е ‘хватать, кусать’, 
]атЪка — ‘зуб, клык’ и др., почему обычно толкуют это значение ‘зуб’ из 
первоначального ‘раздробитель’. Но сами эти смежных (глагольные) значения 
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как бы замыкаются на ‘зуб’: разрезать, хватать, кусать (зубом); вот он, сіг- 
сиіиз ѵйіозиз (заколдованный круг)! Значение ‘зуб’, как правило, вторично, 
уже на славянском языковом уровне обнаруживается родственная лексика, ни- 
чего общего с зубом не имеющая, ср. рус. зябнутъ, про-зябатъ, знобитъ. По- 
этому еще в молодости я предложил толкование для зуб: индоевропейское 
*§оп-ЬИоз ‘выросшее, родившееся’, *%еп- ‘рождать(ся)’. Но на этом все и ос- 
тановилось, пока в самые последние годы поиски не возобновились уже в эт- 
нолингвистической аргументации, при неоценимой поддержке С. М. Толстой. 
Народные толкования снов единогласно свидетельствуют: выпавший зуб во сне 
предвещает смерть, и так — у всех славян. Народная культура помнит то, что 
уже «забыл» язык, причем «зуб выпал» оказывается иносказанием более древ- 
него смысла: «рожденный умер». Все остальное — вторичные напластования. 

Вообще тема междисциплинарного взаимодействия очень плодотворна и 
заслуживала бы более неторопливого рассмотрения. Некоторые аспекты оп- 
робованы давно и систематически, как, например, привлечение данных топо- 
нимии и гидронимии в археологических исследованиях (ср. работы В. В. Се- 
дова, в том числе его доклады на съездах славистов). Интересен пример пере- 
клички биологии развития (ботаники) и этимологии, которым мы обязаны 
нашему выдающемуся ботанику Н. И. Вавилову, заметившему, что на Сред- 
нем Востоке название «рожь» (в иранских языках) расшифровывается как 
«терзающая пшеницу / ячмень». К этому мы смогли позднее добавить, что и 
более северное название уже аккультурированной ржи все еще несет на себе 
след се прошлого как более южного сорняка, ср. слав. *гъгъ, рус. рожь, лит. 
ги§іаі, нем. Ко§§еп — из индоевропейского *ги§И- ‘рвать, разрывать’. 

Еще один пример, курьезный, но положительный, — пример того, как 
лексикография моделирует беллетристику, художественную литературу. Яс- 
но, что подобное оригинальное «междисциплинарное взаимодействие» воз- 
можно только в высококультурной стране, при национальном престиже фи- 
лологии и словарного дела. Тогда нас не очень удивит, что именно в такой 
стране — Сербии, где успешно издается богатый и лексикографически кор- 
ректный «Речник книжевног и народног српскохрватског )езика», уже опере- 
дивший по ряду показателей знаменитый столетний К)еспік в Загребе, именно 
в Сербии, повторяю, мог появиться «Хазарски речник» (Хазарский словарь) 
Милорада Павича, «роман-лексикон» на 100000 слов». (Београд: Просвета, 
1994. 568 §.). Я не могу входить в детали этого произведения в кафкианском 
жанре, но не могу и пройти мимо выраженного в нем высокого уважения к 
профессии составления словарей: «Поверьте, много опаснее, о господин, со- 
ставлять из рассеянных слов словарь о хазарах, здесь, в этой тихой башне, 
чем отправиться на войну на Дунай, где уже колотят друг друга австрийцы с 
турками...» 
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И — это, пожалуй, все, что я могу себе здесь позволить, будучи вынуж- 
ден резко сократить иные примеры откровенно отрицательного междисцип- 
линарного взаимодействия, совсем в духе обобщенной классической форму- 
лировки взаимодействия, которую дал ученый-праксеолог Котарбинский в 
своем «Трактате о хорошей работе»: «Два субъекта взаимодействуют, если по 
крайней мере один из них помогает или мешает другому». Но, как говорится 
у Твардовского, «я не то еще сказал бы — про себя поберегу. . .». 

«Поберегу про себя» здесь и свое особое мнение об уровнях языка, уче- 
ние о которых несколько закостенело из-за авторитетного постулата изомор- 
физма уровней (фонетики-фонологии, словообразования, морфологии, семан- 
тики). Отмечу лишь, не без удовлетворения, что разные съезды славистов и 
их участники, внимательные к материи языка, помогали расшатывать старую 
догму. Есть цитаты, которые без особого ущерба можно опустить, но есть и 
высказывания, которые необходимо зачитать, что называется, сняв при этом 
шляпу. Вот слова нашего яркого, незабвенного исследователя В. А. Никонова 
на IV Международном съезде славистов: «Два методологических положения 
не учитываются исследователями: 1. Очаг явления видят там, где его приме- 
ры всего гуще. В действительности чаще наоборот: явление торжествует не 
там, где оно возникло, а лишь вырвавшись на колонизационный простор. 
2. Названия сравнительны. В сплошных лесах бессмысленны названия лес. 
Названия русский брод и т. п. часты не в области сплошного русского заселе- 
ния, а на его былых рубежах, в зоне этнической чересполосицы. Пренебре- 
жение к этой относительной негативности влечет к горьким ошибкам...». — 
Какой жестокий удар по изоморфизму! И — какой триумф сравнительности! 

Чтобы уж покончить здесь с этим, укажу лишь на то, чем грешат практи- 
чески все периодизации истории литературных языков, построенные на пря- 
молинейных отождествлениях типа «до монгольского ига», «после Октябрь- 
ской революции», «общественная смута» = смута в языке (?). Это, может 
быть, и легче, чем вскрывать эволюцию собственно языкового и литератур- 
ного материала, но в основе своей все это вульгарно-социологично и с посту- 
латом преломленного отражения и близко не имеет ничего общего. Надо 
больше размышлять о всевозможных тенденциях компенсационного разви- 
тия, о которых на наших съездах говорилось, хотя и недостаточно. 

Раз уж ход наших раздумий опять вернул нас к истории культуры и лите- 
ратуры, затрону еще один нарочито затуманенный вопрос — проблему Воз- 
рождения у славян, в особенности — у славян русских. Ведь, в общем, правы 
те, кто отрицает Возрождение на Руси, где до XVII в. доминировала религия. 
Несколько вымучен и тезис о «Предвозрождении». Только адриатические го- 
родские республики, потом Чехия и Польша затронуты этим. Труды слави- 
стических съездов постепенно проясняют и сущность ренессансного «гума- 
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низма», которую слишком сглаженно толкуют как «возврат к античности». 
Нет, это откровенное возрождение греховного, плотского человека. Можно 
представить, какой ересью это было в глазах православного христианства. 
Иногда нам пытаются даже нашего Максима Грека представить как «италь- 
янского гуманиста» в бытность его в Италии, а он, по собственному призна- 
нию, сбежал оттуда, от «проповедников нечестия», на православный Восток. 
Наша письменность вплоть до XVIII в. не знала ни о какой «античности», а 
под «еллинством» понимала язычество: «...Богодухновении отцы наши... 
жидовство же и еллинство, и латынство, ариянство и люторство, и кальвинст- 
во обличиша» (1666 г. Словарь русского языка XI — XVII вв. Вып. 5. С. 47). 
«Возрождение» есть не что иное, как кризис западного христианства, кризис, 
перед которым православие устояло. Сторонники культурной «транспланта- 
ции» пытаются, однако, внушить нам некий комплекс неполноценности, хо- 
тя, между прочим, в западной науке довольно громко звучат трезвые сужде- 
ния Риккардо Пиккио о противодействии традиций православных славян. Это 
и есть главная причина, почему, скажем, у нас в России ни в XVI, ни в 
XVII вв. не было своего Яна Кохановского, что отмечается, не без чувства 
превосходства, польскими литературоведами. Ян Кохановский с его культом 
«языческого тела» был бы у нас тогда просто не ко двору и в лучшем случае 
сошел бы за соблазн схизматиков. Если отнестись внимательно к сказанному 
выше, то одним культурологическим мифом стало бы меньше. Имеет место 
неточное, избыточное употребление терминов, поспешный перенос на сла- 
вян, причем не только понятия «Возрождение», но и классического термина 
«рабство» (подробнее — в моей книге по этногенезу ’), далее — феодализм, 
средневековье. Все эти упрощающие переносы происходят с ущербом для 
раскрытия собственной, внутренней специфики. 

Излишний ригоризм порой надуманных дихотомий (язык — речь, стро- 
гость — нестрогость, еіс.), слава Богу, постепенно теряет актуальность. Хо- 
чется думать, что это не упадок, а зрелость науки. И на наших съездах гово- 
рят о постепенном переходе «от закрытых структур к открытым». Эталону 
«открытой структуры» более всего соответствуют словарный состав, лексика, 
хотя бы по одному тому, что перед ними пасовали структуралисты, эти 
«охотники за системностью». Теоретики вновь обращаются к словарю. 

. . . А начиналось все очень «круто». Прокламация непримиримой дихото- 
мии «синхрония — диахрония» не на шутку встревожила крупнейших пред- 
ставителей целостной науки о языке. Этой дихотомией тяготились с самого 
начала и структуралисты. Пражский лингвистический кружок, чьи «Тезисы» 


1 Энтногенез и культура древнейших славян. Лингвистические исследования. М.: 
Наука, 1991. 


17. Заказ № 2419. 



514 


IV. Язык, история и культура 


вышли к открытию I Международного съезда славистов 1929 г., выступил, 
собственно, против этой дихотомии. Правда, борьба эта оставляла непрохо- 
дящий привкус эклектизма, но ценно было главное: ригористическая синхро- 
ния, этот никем никогда не достижимый «миг между прошлым и 
будущим», — обречена. И это получало все новые подтверждения, когда вза- 
мен прокламированной ригористичности стало оборачиваться банальной ме- 
тафоричностью, приличной разве что для человеческого языка вообще, для 
поэзии, но не для «одно-однозначного» языка науки, вспомним хотя бы эти 
«синхронные срезы» (!) в два века (!). Я настаиваю на том простом наблюде- 
нии, что дихотомия «синхрония — диахрония» неслучайно «смотрится» в 
одном ряду с другими метафорическими преувеличениями. Говорят, что 
вплоть до открытия Куриловичем сохранного ларингального в хеттском 
взгляды раннего Соссюра о консонантном коэффициенте почти 50 лет 
считались «чистой ересью». Кто знает, не сочтут ли наши потомки великой 
ересью нашего XX в. эту обременительную дихотомию синхронии — диа- 
хронии?... 

Филология и в ней — сравнительность останутся навсегда. 




СЛАВИСТИКА НА ПОРОГЕ XXI ВЕКА 


В конце августа — начале сентября 1 998 г. в Кракове (Польша) прошел 
XII Международный съезд славистов, последний в XX в. Он собрал слави- 
стов из 41 страны. В делегации России был 101 человек, количественно она 
уступала только делегации страны-организатора. В общей сложности на ны- 
нешний съезд съехались свыше 1200 человек. Собравшимся предстояло вы- 
слушать около 900 докладов, не говоря о многочисленных выступлениях в 
так называемых тематических блоках. 

Год 1998 был особым для Польши и истории ее культуры, это был год 
Мицкевича, со времени рождения которого исполнилось 200 лет. Эта выдаю- 
щаяся дата наложила отпечаток на краковский конгресс, можно сказать, начи- 
ная с его открытия: на первом пленарном заседании самым первым докладом 
был прочитанный польским профессором Ю. Маслянкой: «Славянские лите- 
ратуры в парижских лекциях Адама Мицкевича». За ним шли еще три пленар- 
ных доклада принципиального характера, поскольку они во многом предваря- 
ли тематику и секционных докладов, и дебатов съезда в целом: О. Н. Трубачев 
(Россия) «Славянская филология и сравнительность. От съезда к съезду»; 
X. Андерсен (США) «Диалектная дифференциация общеславянского языка»; 
С. Грачотги (Италия) «Две Славии: проблемы терминологии и проблемы идей». 

Проведение конгресса было сопряжено для Польши с рядом трудностей, 
вплоть до стихийных бедствий: годом раньше страна пережила гигантское 
наводнение, равного которому не было, говорят, последнюю тысячу лет. 
Только на фоне этих и неизбежных других трудностей преимущественно 
экономического характера можно попытаться оценить сложность задач, сто- 


1 Очередной, XIII Междунарожный съезд славистов решено провести в 2003 г. в 
Любляне, Словения. 
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явших перед польскими организаторами. Теперь, когда трудности преодоле- 
ны и сам конгресс уже позади, можно по достоинству оценить понимание, 
проявленное в Польше абсолютно всеми, кто имел отношение к этому важ- 
ному мероприятию, начиная, разумеется, с председателя Международного 
комитета славистов проф. Я. Сятковского (Варшава), председателя Оргкоми- 
тета по проведению XII Международного съезда славистов проф. Л. Сухане- 
ка и заместителя председателя Оргкомитета проф. Е. Русека (оба — Краков) и 
кончая властями предержащими, включая сюда также довольно многочис- 
ленных, как выяснилось, спонсоров конгресса. Результатом был завидно вы- 
сокий уровень конгресса. Достаточно сказать, что он проводился под патро- 
натом главы государства — президента Польской Республики Александра 
Квасьневского, который не ограничился, как это бывает, письменным при- 
ветствием, но прибыл лично и выступил на открытии 27 августа. Президент 
сказал, между прочим, следующие важные, на наш взгляд, слова: «Я уверен, 
что славянский фактор вскоре внесет в нашу старую Европу новую динами- 
ку, что он укрепит ее идентичность и поможет окончить исторические спо- 
ры». В адрес съезда поступило также апостольское благословение Папы Рим- 
ского Иоанна Павла II. 

Если сказать в двух словах о составе участников съезда, то среди них бы- 
ли и ветераны, к которым можно отнести участников всех послевоенных 
съездов начиная с московского, 1958 г., и молодежь, в том числе немало но- 
вичков, для которых участие в XII Международного съезда славистов пред- 
ставило международный дебют. 

Одно из стойких впечатлений от съезда — необъятность нашей науки 
или наук, эта зііѵа зсіепбагаш, если использовать образ зііѵа гешт «лес ве- 
щей», вынесенный из посещения музея Ягеллонского университета в Крако- 
ве. Поскольку вся эта добрая тысяча докладов и сообщений со своими тема- 
ми, проблемами и материалами могла быть о другом, ясно, что затронутой 
оказалась лишь малая часть огромного знания. Впрочем, и к этой малой части 
удалось прикоснуться лишь в незначительной степени. Охватить и усвоить 
все произнесенное на съезде, его 21 тематическом блоке, его 20 с лишним 
комиссиях не смог бы никто. До известной степени выручает испытанный 
источник — литература, в данном случае — литература съезда, сборники 
докладов делегаций, довольно большое количество отдельных оттисков, по- 
лучаемых в кулуарах съезда и на заседаниях. 

В секциях языкознания (секций фольклористики, литературоведения и куль- 
турологии я не касаюсь) тематику съезда составляли следующие проблемы: 

1. Этногенез славян. Палеославистика. Прародина славян. Славянская этимо- 
логия. Праславянский язык и его диалекты. Славянские древности в свете этнолин- 
гвистики. 



Славистика на пороге XXI века 


517 


2. Языковые контакты. Славянско-славянские контакты. Славянско-неславян- 
ские контакты (ЬаІІіса, §егшапо-8Іаѵіса, Ьип§аго-з1аѵіса, Ьаісапіса...). Современные 
языковые контакты на территории славянства. 

3. Конфронтативные исследования и типология языков. Конфронтация двух и 
более славянских языков. Славянско-неславянская конфронтация. Методология ти- 
пологических исследований (Фонетика и фонология. Морфология. Словообразова- 
ние. Синтаксис. Семантика. Грамматическая система. Лексические системы. Лекси- 
кология, фразеология, лексикография). 

4. Ареальные исследования славянских языков. Нынешнее состояние славянских 
диалектов. Ономастика. Состояние сохранности славянских диалектов. Язык славян 
за пределами славянского ареала. Язык национальных меньшинств. Смешанные и 
переходные диалекты. Социальные диалекты (жаргон, сленг, арго). Ономастика. 

5. Языковые изменения (контролируемое и неконтролируемое развитие). Но- 
вейшие языковые изменения в славянстве. Современные социально-политические 
изменения и язык (социолингвистические проблемы). Интернационализация и тер- 
минологизация современных национальных языков. История литературных славян- 
ских языков. 

6. Значение славянского языкового материала для теории языка. Новейшие на- 
правления в языкознании: генеративная грамматика, когнитивная лингвистика, лин- 
гвистика текста. Традиция и инновации в славянском языкознании и их значение для 
языковых теорий. Интердисциплинарные исследования: языкознание и информатика, 
математика, теория коммуникации, психология, социология и т. д. 

Среди тематических блоков лингвистического характера можно особо 
отметить следующие: 

Библия в культуре славян. История славистики. Грамматика национального ми- 
фа. Компьютерная обработка средневековых славянских рукописей и ранних печат- 
ных книг. Диахроническая фонология и диалектология. Восточнославянская фонети- 
ка и эволюция редуцированных. Грамматика и значение во времени. Историко- 
этимологическое изучение славянских фразеологических систем. Язык и националь- 
ное меньшинство. Праславянская ономастика. Проблемы глагольной префиксации в 
славянских языках. Проблемы типологии и конфронтативного изучения в граммати- 
ческом описании славянских языков. Русский язык в постсоветский период. Семан- 
тика славянского вида. Славянская этимологическая лексикография сегодня. Изме- 
нения в современных славянских языках (1945—1995). 

Временной, хронологический диапазон исследований, представленных 
на съезде, был огромен. Исследователей интересовало все — от так называе- 
мых «массмедиа» наших дней до индоевропейских диалектов тысячи лет на- 
зад. Огромный съезд помогал высвечивать и большие, и малые проблемы. 
И, пожалуй, самую большую долю в это внесла российская делегация 
XII Международного съезда славистов. Как и раньше, наши словари — исто- 
рические, этимологические, диалектные, общеязыковые, эксперименталь- 
ные — и на этот раз остаются в центре внимания мировой славистической 
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общественности. Большой интерес вызвал целый ряд докладов некоторых 
наших известных ученых, за каждым из которых стоит собственное научное 
направление: Г. А. Золотова «Новая русская грамматика: идеи и результаты»; 
А. В. Бондарко «Идеи Р. О. Якобсона и проблемы грамматической семанти- 
ки»; Е. А. Земская (в соавторстве) «Активные процессы в словообразовании со- 
временных славянских языков (на материале русского и польского языков)». 

Особого упоминания заслуживает доклад А. А. Зализняка «Проблемы 
изучения берестяных грамот». Одобрение вызывает то, что автор к настоя- 
щему времени разумно редуцировал первоначальные прямые ассоциации 
древненовгородских архаических особенностей с западнославянскими. В це- 
лом же предложенный самобытный языковой (фонетический, лексический) 
материал был снабжен добротной научной интерпретацией, и если детали 
этой интерпретации не всегда кажутся окончательными, то это вполне есте- 
ственно для научного диалога. 

Съезд дал сгусток информации, порой ускоряющей осмысление того, 
что не так обращает на себя внимание в повседневном разрозненном ин- 
формационном потоке. Наша задача — попытаться осмыслить то, что как 
бы высветил съезд. 

В последнее время отмечается явное смещение интереса исследователей 
с формальной структуры языка на его содержательные стороны (план содер- 
жания) и «внешние» (этнокультурные, историкокультурные социокультур- 
ные и т. п.) функции языка. В связи с этим стоит обратить внимание на то, 
какие темы «косяком» пошли на нынешнем съезде: Б. Вигерс (Голландия) 
«О моделировании детской картины мира в русской повествовательной лите- 
ратуре»; Е. Бартминьски (Польша), И. Сандомирская (Швеция), В. Н. Телия 
(Россия) «Родина в польской и русской языковой картине мира»; Ж. Ж. Вар- 
бот (Россия) «Славянские представления о скорости в свете этимологии (к 
реконструкции славянской картины мира)»; А. Ф. Журавлев (Россия) «К ре- 
конструкции древнеславянского мировидения (о категориях “доли” и “меры” 
в их языковом и культурном выражении)». 

Не будет преувеличением сказать, что эта тенденция вполне проявилась 
на минувшем съезде, причем выступающие возвращаются мысленно к началу 
1980-х гг., когда «большинство ученых стало поддерживать определение 
языка как когнитивного процесса, осуществляемого в коммуникации», по 
словам Е. С. Кубряковой, которая относит это явление к новым парадигмам в 
лингвистике и, в свою очередь, говорит о формировании языковой картины 
мира. Ну, что тут можно сказать ввиду этих правильных в общем рассужде- 
ний? Можно, конечно, попытаться поправить хронологию — не начало 1980- 
х, а раньше. Но дело также не в этом. Исторически неглубокий дескрипти- 
визм оказался в ситуации, о которой лучше всего сказано в Библии: «Бывает 
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нечто, о чем говорят: “смотри, вот это новое”; но это было уже в веках, быв- 
ших прежде нас» (Еккл. 1, 10). И вновь вспоминается метафора из работы од- 
ного русского лингвиста, живущего и работающего в Чехии, «языкознание — 
это наука возвратов». Один из таких крупных возвратов, не вполне осознан- 
ных нами именно как возврат, мы имеем перед собой в наблюдаемом триум- 
фе семантики в форме когнитивизма, этой в целом полезной концепции язы- 
ковой картины мира, собственно, — плата за долгие годы формализма. 

Сравнительно-историческое языкознание никогда не отворачивалось от 
семантики, от содержательной стороны, от внешнего мира и культуры чело- 
века. Нынешний бурный поворот всех к этим аспектам да еще оснащенный 
новой терминологией, - — феномен понятный, но заслуживающий трезвой 
оценки. В конце концов, наш А. С. Будилович больше века назад в своих па- 
норамных исследованиях быта славян «по данным лексикальным», О. Шра- 
дер с фундаментальными исследованиями индоевропейских реалий, В. Хен в 
богатейшей книге о культурных растениях и домашних животных через 
призму языка да и многие другие помышляли уже давно и, надо сказать, на 
большую глубину в принципе о том же 2 . Но убедительнее, думаю, будет 
пример с нашим современником, к тому же — участником нашего съезда: 
80-летний краковский профессор Францишек Славский, бодрый и неутоми- 
мый на всех заседаниях, выступил с докладом «Пятьдесят лет над этимологи- 
ей». Начав исследовательскую работу в 1937 г., ученый неизменно преследо- 
вал цель реконструкции мотивации и первичного значения, а сейчас он сооб- 
щил нам, что подумывает над этимологической обработкой лексики 
праславянской культуры. За стенами его кабинета воцарялся структурализм и 
формализм, полнозначное значение изгонялось и вновь возвращалось с три- 
умфом, но этот человек, сохранивший удивительно здравый смысл, не менял 
ориентации. 

Коснувшись работ по славянской этимологии на съезде, я могу с удовле- 
творением констатировать, что на секции «Этногенез славян. Палеослависти- 
ка. Прародина славян. Славянская этимология. Праславянский язык и его 
диалекты. Славянские древности в свете этнолингвистики» преобладала де- 
ловая оживленность, дискуссии, хоть и вынужденно краткие, как и везде на 
съезде, были конкретными и насыщенными. Специфика всех перечисленных 
специальностей, отраженных в работе секции, — в том все они — от архео- 
логической этногенезологии до молодой еще этнолингвистики — оперируют 
этимологией, в немалой степени базируются на ней, на этимологии нарица- 

2 А ргороз, поскольку речь идет постоянно о концептах, уместно вспомнить, что 
на съезде ставился вопрос о потребности в новом словаре славянской лингвистиче- 
ской терминологии (Г. А. Золотова). 
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тельных и собственных имен. Второе обстоятельство, которое хотелось бы 
выделить, — это то, что мы и наши коллеги разных возрастов пришли на 
съезд не с пустыми руками: вышел в свет 24-й выпуск нашего «Этимологиче- 
ского словаря славянских языков (Праславянский лексический фонд)» (под 
ред. О. Н. Трубачева. — М., 1997), если иметь в виду нас, «ветеранов»; вы- 
шел пробный выпуск нового этимологического словаря сербского языка, если 
говорить об этимологической молодежи (Етимолошки одсек Института за 
српски )език САНУ. Огледна свеска. Београд, 1998). Неслучайно председа- 
тельствовавший на заседании тематического блока по современному состоя- 
нию этимологической лексикографии Ф. Славский назвал в качестве итогов 
выход этих двух томов. Вообще можно отметить и то, что этимологическая 
лексикография на предыдущих съездах славистов так широко не обсужда- 
лась. Итогов, разумеется, было больше — и по этимологической лексикогра- 
фии, и по собственно этимологическому исследованию, включая более ши- 
рокие лексикологические и лингвогеографические подходы. Традиционным 
вниманием пользовались работы по тематическим группам лексики. Кроме 
доклада Л. В. Куркиной «К реконструкции древних форм земледелия у сла- 
вян» и упомянутого уже доклада Ж. Ж. Варбот, сюда относятся доклады 
И. Янышковой (Чехия) «Этимологическо-ономасиологический анализ сла- 
вянских названий деревьев», А. П. Непокупного (Украина) «Славянская тер- 
минология возвышенного рельефа в индоевропейском аспекте», Е. Русека 
(Польша) «Названия профессий в старославянских памятниках». 

Тематический блок «Славянская этимологическая лексикография сего- 
дня» принес нам разнообразную новую информацию. Из докладов М. Беле- 
тич, А. Ломы и коллег (Белград) и Т. Тодорова (Болгария) мы поняли, какие 
обширные пласты заимствованной и другой местной балканской лексики 
предстоит обработать в новом белградском словаре и в продолжающемся уже 
три десятилетия софийском (и то и другое — на обширном славянском фоне). 
Весьма импонирующие успехи и опыт современной трактовки этимологизи- 
руемого лексического материала на обширном лингвогеографическом сла- 
вянском фоне продемонстрировали белорусские исследователи, работающие 
не только над продолжением известного «Этимологического словаря бело- 
русского языка» (вышло 8 томов), но и над новым компактным однотомни- 
ком: коллективный доклад сделали М. Абрагимович, Г. Цыхун, И. Лучиц- 
Федорец и др. («Межславянские изолексы в белорусских этимологических 
словарях»). 

В качестве признака неисчерпанных потенций этимологии хочется ука- 
зать на функционирование на съезде особого тематического блока «Истори- 
ко-этимологическое изучение славянских фразеологических систем». В блоке 
участвовали ряд докладчиков и дискутантов, из них выделим доклад А. Ив- 
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ченко (Украина) «На пути к фразеологическому этимону: этимологический 
анализ славянской фразеологии». На близкую тему был доклад Р. Эккерта 
(Германия) «Что дают балтийские языки для исторической фразеологии сла- 
вянских языков?». Любопытно отметить (и это прозвучало в дискуссии), что 
в неменьшей степени и балтийская фразеология как бы проясняется порой 
через наличие кучных славянских свидетельств. 

Какие бы возмущения в магнитном поле языкознания вообще, а слави- 
стики — в частности ни происходили, наш компас никогда не выходил из 
строя, магистральное направление оставалось прежним, а исследовательский 
интерес к праславянской проблематике оставался заглавным. Как уже сказано 
выше, праславянский комплекс и на этом съезде открывал программу. На мой 
взгляд, «праславянские» доклады на съезде не содержали откровений, впро- 
чем, весьма вероятно, что они на них и не претендовали. Пафос докладчика 
порой не выходил за рамки сдержанного, хотя и запоздалого, ропота по пово- 
ду разрыва между праславянской моделью и «живым» языком, откуда якобы 
проблематичность «всех» реконструкций (К. Штайнке (Германия) «Прасла- 
вянский язык: фикция и / или реальность?»). Достаточно часто применялась 
схема привычного, но, согласимся, упрощенного отождествления членения 
праславянского ареала или грамматического строя с засвидетельствованным 
племенным членением (Э. Айхлер (Германия) «Самая западная периферия 
славянской языковой общности»), с засвидетельствованным грамматическим 
строем (М. Л. Ремнева (Россия) «О грамматических характеристиках прасла- 
вянских диалектов на поздних этапах развития»). Однако апеллирование к 
оговоркам старых классиков («на поздних этапах развития»), а тем паче — 
это удивительная вера во вторичную и даже позднюю (?) диалектизацию пра- 
славянского языкового пространства, кажется, мало продвигают дело. Откро- 
венно кабинетным упражнением отдает представленная в одном докладе 
очень условная концепция праславянского языкового пространства, где все 
диалекты одинаково переходные (отличаются только одной чертой) (Г. Холь- 
цер (Австрия) «Об общеславянском диалектном континууме»). 

При желании можно говорить о некотором кризисе в изучении прасла- 
вянского, хотя наличие кризиса ограничивается, очевидно, лишь все еще 
сильными младограмматическими традициями. Нельзя отрицать вместе с 
тем, что гораздо большую перспективность и объяснительную силу обретают 
при этом другие направления, преследующие цель всемерного насыщения 
праславянской модели лексическим материалом, широким фронтом ведущие 
праславянскую лексическую реконструкцию, постулирующие изначальность 
диалектного членения и тем самым — статус праславянского как живого 
языка. Работы над «Этимологическим словарем славянских языков» в Моск- 
ве и над «Праславянским словарем» в Кракове приобретают при этом ре- 
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шающую роль. Нельзя сказать, чтобы это направление с его широкими выхо- 
дами в праславянско-индоевропейские изоглоссы (изолексы) прозвучало на 
съезде адекватно, скорее всего — нет. И все же один съездовский доклад 
весьма напомнил нам наш постулат (да и базирующуюся на нем всю практи- 
ку составления нашего «Этимологического словаря славянских языков», хотя 
докладчик ехріісііе решил ограничиться дополнениями и поправками к кра- 
ковскому словарю) — об автономности праславянских состояний отдельных 
славянских языков / диалектов: Л. Кралик (Словакия) «Из исследования пра- 
славянского лексического фонда в словацком языке». 

К проблематике праславянского логично примыкала проблема прароди- 
ны славян и ономастика в своей праславянской части. Нельзя сказать, чтобы 
и тут мы услышали много нового, может быть, по той причине, что на съезде 
были представлены имена и концепции, уже раньше хорошо известные науч- 
ной общественности. Секция «Этногенез славян» начиналась пленарным 
докладом В. В. Мартынова (Белоруссия) «Прародина славян. Лингвистиче- 
ская верификация». Автору нельзя отказать в последовательности, с которой 
он вот уже более 30 лет отстаивает локализацию славянской прародины в 
бассейнах Одера и Вислы. Новым на этот раз было его стремление, опираясь 
на факты предполагаемых славянских заимствований в древнеанглийском 
языке, привязать время и место древнейших германо-славянских контактов к 
основанию Ютландского полуострова, не позднее V в. н. э. (ибо, как извест- 
но, уже в V в. англы и саксы переселились на Британские острова). Как и 
прежде, остается невыясненным вопрос о южных границах воображаемого 
висло-одерского ареала праславянства. Автору этих заметок, исповедующему 
дунайскую теорию прародины славян, запомнилось оживление в зале после 
прозвучавшего в ходе дискуссии вопроса-реплики одного из участников, по- 
чему докладчик считает, что заимствования от славян к древним германцам 
состоялись именно тогда и там, тогда как известно, что в более древнее время 
германцы сидели значительно южнее, на Юге нынешней Германии, и могли 
воспринимать славянские влияния со Среднего Дуная. 

О прародине славян говорили еще специально в один из последующих 
дней съезда, говорили весьма традиционно и причем — - каждый свое: Ф. Слав- 
ский (Польша) «Прародина славян»: гипотетические воззрения, связанные с 
суждениями Я. Розвадовского и 3. Голомба, — где-то «на север от Черного 
моря», и В. Маньчак (тоже — Польша) «О прародине славян»: последова- 
тельная защита висло-одерской концепции на основе подсчетов лексической 
близости текстов на языках, при полном игнорировании ареальной лингвис- 
тики и ономастики. Вопросов больше, чем ответов... 

В связи с праславянской проблематикой упомянем ряд наиболее замет- 
ных съездовских докладов: К. Рымут (Польша) «Праславянская ономастика». 
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Автор в широкой степени учитывает трактовку праславянских двуосновных 
личных собственных имен как цельных образований, а не только их корней. 
Ю. Удольф (Германия) в обширнейшем докладе «Древнеевропейская гидро- 
нимия и праславянские водные названия» от своего предыдущего представ- 
ления территориально ограниченной прародины славян постепенно перешел 
к концепции весьма обширного гидронимического ареала «между Припятью, 
Карпатами, Днепром и Нижней Вислой». Вообще на съезде была очень дос- 
тойно представлена заслуженная польская ономастика. 

Остановлюсь особо на привлекшем большое внимание участников бога- 
том материале, проблемно насыщенном и наглядно объединяющем древнее 
наследие и современное состояние народной культуры в области антропони- 
мии — докладе С. М. Толстой и покойного Н. И. Толстого «Имя в контексте 
народной культуры». В оживленной дискуссии было высказано замечание, 
что, при всей универсальности номинации (вспомним еще гомеровское: 
«Между людьми не бывает никто безыменным». Одиссея), все же проскаль- 
зывает одно заметное исключение — феномен «безымянность как имя», ко- 
гда нарочитая безымянность закрепляется за отверженцем общества, пре- 
ступником как его знак (См.: О. Н. Трубачев. Библейские статьи из Русской 
энциклопедии: Варавва // Раіаеозіаѵіса. 1997. V. Возіоп; Маззасйшейз. Р. 327 
и след.). 

После широких филологических, а также, главным образом, сравнитель- 
но-исторических, этимологических и смежных с ними наблюдений по работе 
XII Международного съезда славистов попробуем остановиться на одном из 
ярких выступлений специалистов по современному языкознанию. Я имею в 
виду упоминавшийся выше коллективный доклад Е. А. Земской, О. П. Ерма- 
ковой (Россия), 3. Рудник-Карват (Польша). Речь идет о новых процессах ин- 
тернационализации, активизации соответствующих формантов и моделей, в 
целом — об исключительно новых тенденциях, например в духе все того же 
роста аналитизма и черт агглютинативности. Приводятся кое-какие примеры, 
вроде препонируемых английских шоп-, топ-, шоу-, брейк-, но их могло быть 
гораздо больше, причем из числа, казалось бы, самых возмутительных и вме- 
сте с тем внедряемых через СМИ ежедневно, ежечасно: вспомним англопо- 
добные ленор-белье, памперс-ребенок из телереклам, да и тот же Горбачев- 
фонд. Они и им подобные производят впечатление совершенно чужеродных, 
неадаптированных слепков с английского, ср. там вполне регулярные сложе- 
ния ЪосІу-ЪиіІсІіп%, зкоріоиг и др. По нашей печати их гуляет уже довольно 
много, ср., например, арт-рынок, кэш-память. Конечно, здоровое движение 
души и хороший языковой вкус подсказывают нам без колебаний осудить эту 
макаронистику. А дальше следует самое курьезное: именно сравнительно- 
сопоставительный фон и более или менее широкая языковая компетенция, на 
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которые мы готовы опереться в своем справедливом пуризме, остужают наше 
рвение, предоставляя свидетельства совершенно аналогичных образований с 
достаточно раннего времени практически у всех славян на уровне народной 
речи, вспомним в первую очередь такой агглютинат, как белозер-палтус- 
рыба из знаменитой старинной русской «Повести о Ерше Ершовиче, сыне 
Щетинникове». Вполне поучительны аналогичные примеры из истории дру- 
гих славянских языков и культур. 

Так прошел XII Международный съезд славистов, свой обзор которого 
мы всячески стремились не превратить в перегруженный всеми фактами и 
именами отчет. Что предпочтительнее — другой вопрос, но нам показалось 
важнее выделить главные впечатления и остановиться на основных уроках 
съезда. 




РАЗНОЕ 




РАБОТЫ В. И. АБАЕВА 
В ОБЛАСТИ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ЛЕКСИКОЛОГИИ И ЭТИМОЛОГИИ 


Свои первые исследования по этимологии Василий Иванович Абаев на- 
писал и опубликовал очень давно, когда автора настоящей статьи еще не бы- 
ло на свете. Одно это обстоятельство способно вызвать у нас чувство благо- 
говейного уважения. Оценивая эту замечательную научную деятельность, 
отметим ту ее особенность, что в ней практически не виден период учениче- 
ства. Одна из первых этимологий Абаева — «Осетинские этнические терми- 
ны ігоп, аііоп» (Яфетический сборник V, 1927) — это также и одна из лучших 
его статей, она не только вводит в гущу проблем иранистики, но и определяет 
дальнейшее направление дискуссии, а главное — раз и навсегда решает эти- 
мологию реликтового этнонима аііоп — из др.-иран. *Ѵагуа-па-. 

Интересы Абаева-этимолога всегда отличались широтой: в поле зрения 
исследователя — весь грамматический строй языка, все элементы образова- 
ния слов. Но бесспорное предпочтение он все же отдает полнозначной лекси- 
ке, демонстрируя нам свое умение восстанавливать стертое значение слов и 
стоящие за ними фрагменты древней культуры. Думаю, что это лучшие в на- 
шей литературе, классические образцы полифункциональной этимологии, ко- 
гда восстанавливается происхождение слов, а в них — история народа, его 
быта. Здесь следует назвать прежде всего две старые статьи Василия Ивано- 
вича, которые как бы перекликаются своими темами, словами и реалиями — 
о названиях веселящих напитков, которыми подкреплялись древние Нарты: 
«Значение и происхождение слова геіиіоп » и «Значение и происхождение 
слова гоп§» (обе статьи — в известном сборнике «Осетинский языки фольк- 
лор» М.;Л, 1949). Осет. геіиіоп толкуется как древнее название необыкновен- 
но питательного пива, этимологически производное от герм. *аІиІ 'пиво’, 
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слово в принципе североевропейское, как и известная реалия, им обозначае- 
мая. Четкая этимология на фольклорно-этнографическом фоне — одна из тех, 
которые потом лягут в основу скифо-европейских изоглосс Абаева. В отли- 
чие от алутона, божественный хмельной напиток ронг имеет этимологию, 
уходящую в исконную иранскую древность — */гапа-ка- 'духовитое, спирт- 
ное (питье)’. 

Чтение этих этюдов доставляет высокое наслаждение, сложные этимоло- 
гические задачи решаются в них автором на базе всесторонних знаний зако- 
номерностей языка и народного быта, показаний лингвистической географии, 
фактов контактирующих языков. Убедительная аргументация, изящный 
стиль, все вместе согрето личными интонациями и даже семейными воспо- 
минаниями, придавая научному повествованию особенную неповторимость. 
Такие вещи надо рекомендовать для чтения и изучения. Художественность 
исполнения как бы заставляет на какой-то момент забыть, что перед нами 
строго доказанные научные истины, основанные на принципах и критериях. 
Раз мы упомянули слово «принципы», ясно, что разговор принял нешуточ- 
ный оборот тем более, если речь пойдет о принципах этимологического ис- 
следования. Ох, уж эти «принципы этимологических исследований»! Помню, 
в свое время некоторым коллегам доставляло удовольствие пугать меня 
«принципами этимологических исследований» и настаивать на том, чтобы я 
сперва детально разработал эти принципы, а уж потом можно будет этимоло- 
гизировать, сколько душе угодно. Помню, что ощущал внутреннее сопротив- 
ление и что было немножко стыдно за это. (Считаю уместным о ней сказать, 
так как причину таких терзаний понял не сразу; думаю, что некоторые колле- 
ги до сих пор не поняли этого вполне.) Я не очень верю в особые принципы 
этимологического исследования. В этимологии полностью применимы прин- 
ципы и законы сравнительно-исторического языкознания и лингвистической 
типологии. А некоторые исследователи продолжают поиски точных реко- 
мендаций: «Если данный этимон, будучи очевидным в принципе, обнаружи- 
вает фонетические затруднения, исследователь должен искать более “эко- 
номное” решение. . .» — Почему «экономное» значит лучшее? А, может быть, 
как раз показательная «неэкономная» сложность, скрывает, например, пере- 
житочный архаизм, перекрестную изоглоссу? Далее цитирую того же зару- 
бежного коллегу: «Если данный этимон, будучи очевидным в принципе, рас- 
ходится с правилами словообразования, исследователь должен искать более 
экономное решение...». — Ну, что сказать по этому поводу, если для этимо- 
логии вскрытие иных, непродуктивных, даже «неправильных» способов сло- 
вообразования как раз и есть правило. — «Если этимон требует допущения 
непривычного семантического развития, исследователь должен вновь прове- 
рить фонетический и морфологический аспекты толкования...» — И эти ело- 
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ва не могут не вызвать возражения: этимология сплошь и рядом вскрывает 
неожиданные для нас истоки значений, в этом ее высший смысл. 

Очевидно, некоторые авторы в своем усердии путают принципы этимо- 
логического исследования с детально разработанной инструкцией, как делать 
хорошие этимологии, где на каждый случай есть особый пункт... А принци- 
пы — это не параграфы инструкции, они должны быть простыми, как у 
В. И. Абаева в статье «О принципах этимологического словаря» (Вопросы 
языкознания, 1952, № 5) *: этимология есть часть исторической лексикологии, 
основным принципом этимологического исследования и сравнительно- 
исторического метода является принцип системы, критерии — фонетический, 
морфологический, семантический, необходимо изучать вклад отдельных диа- 
лектов, языковая действительность сложна, звуковые законы должны учиты- 
ваться, но слепая вера в них неуместна; важно знание реалий, знание исто- 
рии. Кратко? Да, кратко, но верно, хотя и немножко разочаровывает поклон- 
ников элегантных теорий. Следуя примеру В. И. Абаева, назовем столь же 
кратко принципы этимологического словаря, которые, как известно, он раз- 
работал и продвинул далеко вперед на материале осетинского языка, создав 
впервые историко-этимологический словарь, труд, почти не нуждающийся в 
популяризации. Этот известный всем «Историко-этимологический словарь 
осетинского языка», уже близкий к завершению (начиная с 1958 г. вышло три 
тома), подчинен простой и великой задаче — дать младописьменному языку 
с древней родословной не только этимологию, но и историю как для его ис- 
конно иранского наследия, так и для субстратных и заимствованных элемен- 
тов лексики на фоне всех доступных внелингвистических данных истории, 
этнографии и культуры. Реконструкция здесь органически объединена с раз- 
нообразной документацией, освещены оба новоосетинских диалекта, вообще 
осуществлен смелый и искусный опыт комбинации двуязычного, филологи- 
ческого (документированного), историко-этимологического и реального, т. е., 
мы бы сказали, энциклопедического принципа в одном труде. 

Упоминавшаяся статья «О принципах этимологического словаря» вышла 
еще до того, как был отдан в печать 1-й том «Историко-этимологического 
словаря осетинского языка». В том далеком 1952 г., говоря об этимологиче- 
ской работе в Советском Союзе, В. И. Абаев был вынужден признать, что «в 
области составления этимологических словарей наше языкознание сильно 


* Полезно отметить недавний выход нового, переработанного самим автором ва- 
рианта этой статьи в издании Австрийской академии: V. I. АЬаеѵ. Біе Ргіпгіріеп без 
еІуто1о§ізсЬеп Ѵ/бйегЪисЬз // ѴегбЯепЙісЬип§еп бег Коттіззіоп Іи г Ьіп§иізІік ипб 
КогшттікайопзЮгзсЬипд. АпЬап§ I, Ней II. \Ѵіеп, 1980: ОзІегтеісЬізсЬе Акабетіе бег 
\ѴІ5$епзсЬайеп. РЬіІоз.-ЬізГ Кіаззе. 8іІ2іт§зЪегісЫе. Вб. 368. 
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отстает. Из языков Советского Союза только армянский имеет полный эти- 
мологический словарь, составленный советским ученым Р. Арчаряном (на 
армянском языке)» (указ, статья, с. 69). С того времени произошли измене- 
ния, и масштабы их велики и отрадны. Завершается издание словаря Абаева, 
которому мы обязаны и примером инициативы, и множеством идей; выходит 
этимологический словарь тюркских языков (отдельно вышел чувашский эти- 
мологический словарь и планируется новый этимологический словарь этого 
языка), есть уже этимологические словари картвельских, адыгских языков, 
этимологический словарь коми языка, начато печатание марийского этимоло- 
гического словаря, ожидается выпуск этимологического словаря мордовских 
языков, даже всеохватный ностратический словарь на этимологической ос- 
нове вышел в нашей стране. Многое сделано по славянским языкам, имея в 
виду и первый опыт праязыковой этимологической лексикографии, и наши 
хорошие ожидания в области украинского и белорусского языков. Состоя- 
ние русской этимологической лексикографии известно, и я не буду на нем 
останавливаться. Эти фундаментальные сдвиги в науке не могут не радо- 
вать Василия Ивановича, как и всех нас; они показывают, что все эти дол- 
гие десятилетия он шел верным путем; что его добрые начинания подхваче- 
ны и умножены. 

Основным исследовательским инструментом, главной формой труда 
Абаева была и остается этимология слова. Здесь средоточие его новаторства, 
генерирование идей и осуществление открытий в науке. Как и во всем у 
Абаева, новое выглядит доступным, понятным, притом облечено в изящную, 
точную языковую форму, а не завуалировано в замысловатые одежды, только 
отвлекающие внимание. Простота принципов не грозит упрощением, напро- 
тив, это лучшее средство перейти не мешкая, к сути дела, вскрыть сложность 
там, где ее не видели. Отметим здесь учение Абаева о том, что не существует 
«чистых» диалектов, что в этимологии надо считаться с наличием перекрест- 
ных связей и изоглосс. Сравним его статью «О перекрестных изоглоссах» 
(Этимология. 196». М, 1968) и более раннюю — «Древнеперсидские элемен- 
ты в осетинском языке» (в кн.: Иранские языки. I 1945.). Эти идеи обретают 
актуальность в новых праязыковых и этногенетических поисках науки, когда 
оказывается недостаточным мыслить только макрокатегориями — исконное 
и заимствованное — и становится очевидной необходимость сложной кон- 
цепции самой исконной основы в виду вероятия того факта, что реальная ве- 
личина праязыковой эпохи — это не язык-монолит и не макродиалект, а ло- 
кальный родоплеменной диалект. Говоря словами Василия Ивановича: «Не 
естественнее ли думать, что “чисто мидийское” состояние — такая же фик- 
ция, как “чисто персидское”, и что на территории Мидии никогда не было 
единого и монолитного мидийского языка, а было, как и сейчас, множество 
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диалектов и говоров с перекрещивающимися изоглоссами?» (О перекрестных 
изоглоссах, с. 251). 

Отметим, далее, то место, которое в работах Абаева о происхождении 
слов занимает семантическая типология, например, в статье «Как русское 
уклад 'сталь’ помогло выяснить этимологию осетинского гепсіоп 'сталь’» 
(Этимологические исследования по русскому языку, I. М., 1960). 

Для Абаева-этимолога характерно стремление выйти в мир реалий, этот 
гриммовский обертон, выйти на просторы этнической истории: «от истории 
языка к языку истории» (Язык и история// Теоретические проблемы совет- 
ского языкознания. М., 1968). Именно Абаеву принадлежит последовательная 
историко-лингвистическая концепция глоттогенеза и этногенеза осетин как 
сплава иранской языковой основы и кавказского субстрата, развернутая на 
научной сессии по проблеме этногенеза осетин 1966 г. и еще раньше — в ра- 
ботах знаменитого сборника «Осетинский язык и фольклор». Не будет пре- 
увеличением, если мы признаем, что, благодаря этимологическим трудам 
Абаева, этногенез осетин изучен сейчас у нас лучше, чем этногенез ряда дру- 
гих народов. Этот горный народ Кавказа ведет свое начало с причерномор- 
ских равнин, от скифов, сарматов и аланов. Сама логика науки привела Абае- 
ва к занятию скифским языком, вслед за такими предшественниками, как 
Мюлленгоф, Миллер, Фасмер. Работая здесь почти исключительно с эпигра- 
фической антропонимией, Василий Иванович проявил себя как первокласс- 
ный этимолог-ономаст. Так возник «Словарь скифских основ». Зенитом 
скифской темы Абаева можно считать такой ее аспект, как «скифы и лин- 
гвистическая Европа». Здесь ученым сказано особенно много нового. Совре- 
менная методика изоглосс позволила многократно увязать иранцев-скифов с 
европейскими славянами, балтами, германцами и италиками. Книга 1965 г. 
«Скифо-европейские изоглоссы. На стыке Востока и Запада» открывается 
убедительной этимологией осет. таі 'глубокая стоячая вода’ из и.-е. *тогі, 
известного названия моря у большинства индоевропейцев Европы, чуждого 
всем прочим иранцам. О европейской этимологии осет. агіиіоп 'пиво’ мы уже 
упоминали; она нашла свое место в длинном ряду европеизмов осетинского. 
К этимологическим скифо-европейским изоглоссам примыкает сделанное 
Абаевым в 1964 г. открытие субстратной скифской природы аспирации § > у, 
И на части славянской языковой территории. К скифо-европейским изоглос- 
сам принадлежит, может быть, одна из самых ярких этимологий Абаева — 
«Происхождение латинского Ѵиісапиз», причем лат. Ѵиісапш получает объ- 
яснение как производное от чисто латинского *ѵиІсш, *ѵоІсиз 'волк’, вытес- 
ненного другой известной формой. Полное соответствие имени римского бо- 
га-кузнеца Абаев обнаруживает в осетинском \Ѵагг§оп, КиЫ-АІіе- ]Ѵгек§оп, 
также обозначавшем божественного кузнеца и тоже производном от утрачен- 
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ного осет. *\ѵгег% 'волк’. Здесь затронуты важнейшие Проблемы этимологии 
и мифологии двух индоевропейских народов. Неудивительна поэтому воз- 
никшая затем дискуссия о связи двух слов, в которой некоторые сомневались, 
как, например, Э. Бенвенист и В. Майд, другие пытались примирить сомне- 
ния, как И. Кноблох, но никому не удалось серьезно поколебать эту абаев- 
скую этимологию. 

Таким образом, тематика этимологий Абаева чрезвычайно широка, она 
выходит за рамки собственно осетинского и иранских языков. Славянская и 
русская этимология постоянно получают ряд новых решений в его трудах 
(серия «Из историй слов» и другие статьи). Достаточно вспомнить, сколь 
фундаментален его «Опыт этимологии славянского лѵЬдь» (1957 г.), хотя 
спор о происхождении этого, по-видимому, относительно позднего, только 
славянского слова этим не кончился. От внимания Абаева не ускользают по- 
рой совершенно редкие и малоизвестные диалектизмы русского словаря. 
Нужно обладать большим даром этимологических комбинаций и редкой ост- 
ротой зрения, чтобы в рус. диал. (новг.) давись 'одногодок’ увидеть получен- 
ное через коми-пермяцкое посредство (с переходом / > ѵ) осет. сіаіуз / сіаііз 
'годовалый барашек’. Мы читаем это в «Историко-этимологическом словаре 
осетинского языка». Вообще словарь этот давно по праву стал книгой для 
чтения всех интересующихся этимологией. 

Нас, естественно, интересует сама методика работы Василия Ивановича 
над своими этимологиями. Конечно, это тонкий и трудный вопрос, и в своем 
кратком слове мы невольно ограничимся отдельными наблюдениями. Но и 
они могут быть полезны, поскольку в тех случаях, когда В. И. Абаев неодно- 
кратно возвращается к объяснению одних и тех же слов, работу автора до- 
вольно удобно наблюдать и видеть достигаемое при этом совершенствование. 
Один такой пример — осет. козагі / кизагі 'заколотое для трапезы животное’, 
которое Абаев первоначально объяснял целиком из древнееврейского казег, 
козег 'ритуально дозволенная пища’ в условиях аланско-хазарских контактов, 
но позднее модифицировал свою точку зрения под влиянием убедительной 
исконно иранской реконструкции *каи-заѵга от каиз — 'резать’ у Бенвениста. 
Другой пример — прекрасная этимология аііоп < агуапа-, которую мы уже 
упомянули в самом начале. Она убедительна как в 1927 году, так и в ны- 
нешнем 1980-м, но в варианте 1927 г. имелся маленький дополнительный 
штрих: автор отнес сюда же севернокавказский гидроним 'АХоѵта(<;) 'Терек’ 
у Птолемея, в котором тоже находили имя аланов и аффикс множественно- 
сти -Іа. Однако в «Историко-этимологическом словаре осетинского языка» 
(т. 1) з. ѵ. аііоп название АХбѵ-са? Уже опущено, и с этим нельзя не согла- 
ситься: в птолемеевское время (не позднее II в. н. э.) вряд ли уже совершил- 
ся переход ап > оп, да и аффикс множественности -Іа маловероятен в гид- 
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рониме. В результате устранения всего лишнего статья об аііоп стала ком- 
пактнее и лучше. 

Это, разумеется, детали, хотя мелочей, как известно, не существует, 
именно из таких деталей складываются этимологии аеге регеппіш. И все же 
более важным нам всегда кажется более общее. Умением видеть и извлекать 
общее из частного Абаев как этимолог отличается в выдающейся степени. 
Вот почему, говоря о его конкретных этимологиях конкретных слов, так лег- 
ко переходишь вслед за автором к суждениям из области происхождения 
языка и народа. 

И последнее: сильная натура человека и ученого дает о себе знать в глав- 
ном— в верности теме. Абаев-этимолог был и остается исследователем ре- 
ликтов скифского языка. Ученый не устает думать о составе словаря скиф- 
ских основ. В результате из этого словаря удаляется личное имя собственное 
Етаѵахо; как не получившее подтверждения (см.: Историко-этимологический 
словарь, т. III, с. 146, сноска). И в самое последнее время ученый выступил в 
печати с новой гипотезой об отражении в геродотовской записи Гесоруоі 
скифского *§аи-ѵаг§а-, т. е. не 'земледельцы’, а 'скотоводы’. Пожелаем же 
маститому 80-летнему юбиляру, чтобы никогда не кончался этот его скиф- 
ский поход. 
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Олег Николаевич Трубачев — известный славист, член-корреспондент Акаде- 
мии наук СССР, член-корреспондент Югославянской Академии в Загребе, член Со- 
ветского комитета славистов — автор уникального этимологического словаря, сни- 
скавшего широкую известность. В его «Этимологическом словаре славянских язы- 
ков» реконструируется праславянский лексический фонд. Автор свободно пользуется 
при реконструкции всеми 15 славянскими языками в их современном и древнем виде. 

О. Н. Трубачев рассказывает о той роли, которую играют книги в становлении 
современного ученого, как бы отвечая на все вопросы «Анкеты». 

Пришло время, и эти вопросы задали также мне. Какой-то свой ответ на 
них в той или иной форме готов, наверное, у каждого из нас, коль скоро все 
мы учились по книгам, да и сейчас большую часть новой информации черпа- 
ем из книг, хотя иные горячие головы уже толкуют о новых формах и источ- 
никах информации в будущем. 

«Книга в моей жизни?» — это, конечно, вопрос, обращенный к нашему 
детству, отрочеству и юности, а не только к зрелому возрасту, и я рад отме- 
тить, что мое детство в этом смысле (да и в других отношениях) сложилось 
счастливо. Я вырос в семье, где любили книгу. Это было в 1930-е гг., в дово- 
енном Сталинграде. Отец, молодой тогда врач, собирал библиотеку из рус- 
ской и мировой художественной классики. Возможности для этого были не- 
большие, условия жизни — скромные, ничего похожего на нынешний «взрыв» 
библиофилии и библиомании, разумеется, не было, любители и ценители 
книг знали друг друга подчас наперечет, также как и букинистов и переплет- 
чиков. Отец, например, сам мог переплести книгу. Он ездил в магазины, брал 
иногда с собой и меня, и книги постепенно занимали свои места в большом 
стеклянном шкафу. Их, я думаю, никогда не было очень много, возможно, не 
больше тысячи, но они систематически и умело подбирались. 
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Та довоенная наша библиотека погибла в Сталинграде осенью 1942 г., 
поэтому не все, находившееся в ней, успело найти путь к мальчишескому 
сердцу. И все-таки я сумел много взять от этой библиотеки. В ней были рус- 
ские и советские издания — их выпускали ЗИФ («Земля и фабрика»), КОГИЗ 
и, конечно, «Асабетіа», — а также многотомные собрания сочинений авторов, 
которые никогда и нигде потом мне в таком количестве не встречались, на- 
пример, английского автора приключенческой литературы капитана Мариетта. 

Надо ли говорить, с каким увлечением я поглощал тогда эти «морские 
приключения», к тому же хорошо иллюстрированные. Именно благодаря его 
роману «Корабль-призрак» я еще тогда приобщился к распространенному 
сюжету мировой литературы и культуры — легенде о Летучем голландце. 
И сейчас еще, когда, бывает, машинально прочтешь и расшифруешь литеры 
РИ (Р1уіп§ ОШсЬтап — Летучий голландец) на парусах яхт соответствующе- 
го класса, где-то краем сознания проплывет это леденящее, мрачноватое по- 
вествование капитана Мариетта. 

Вообще приключенческой классики было у нас много: в том числе, разу- 
меется, Ф. Купер, Жюль Верн, тоже ЗИФовский, очень комплектный (так его 
потом у нас никогда не переиздавали) и сопровожденный большим количест- 
вом отличных иллюстраций французских художников. Смешно сказать, но 
когда мне — уже для каких-то нынешних научных изысканий — понадобился 
малоизвестный роман Жюля Верна «Упрямец Керабан», то его нашли в Мо- 
скве только по межбиблиотечному абонементу, в Библиотеке им. В. И. Лени- 
на, и только. . . в издании ЗИФ. Так что мне передали как бы привет из детства. 

Начал я свои книжные воспоминания с «приключений» и «путешествий», 
потому что ничего так не любил, как их. В моем детском сознании эти два 
дорогих для меня слова даже слились и как бы синонимизировались. В жизни 
это получило свое преломление. Путешественником и моряком я не стал (хо- 
тя о последнем определенно мечтал), но манящая экзотика закладывала осно- 
ву будущих интересов, питала фантазию и через нее — интуицию. С детства 
полюбил географию, а, по словам моего старого близкого коллеги, которого 
теперь уже нет в живых, если ребенок проявил интерес к географии, значит, 
полюбит филологию. Так я, видимо, пришел в филологию, а в этимологии, в 
которой профессионально работаю, без фантазии и интуиции нечего делать 
(впрочем, это, кажется, можно сказать и о многих других науках). 

До серьезной русской классики в те далекие годы я еще не дорос, но, ко- 
нечно, успел полюбить сказки — и «Сказки» Пушкина, и трехтомник Афа- 
насьева, и многие другие. Надо сказать, что в 1930-е гг. у нас умели изуми- 
тельно издавать книги, в том числе и этого рода. Как прекрасны, например, 
были «Сказки» Перро с дивными иллюстрациями (до сих пор помню облож- 
ку и гравюры). 
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В то время очень активно издавались наши национальные эпосы, и я чи- 
тал с интересом и армянского «Давида Сасунского», и калмыцкого «Джанга- 
ра». А тогдашний юбилей Руставели! Он породил чудесное иллюстрирован- 
ное издание поэмы «Витязь в тигровой шкуре». Но фантастика, так называе- 
мая научная, меня трогала мало, с недоверием читал имевшегося у нас 
Уэллса и «Гиперболоид инженера Гарина» А. Толстого. 

С признательностью храню память о милой дешевенькой серии «Книга за 
книгой». Именно благодаря ей запали в душу и «Роланд-оруженосец» Жу- 
ковского, и «Тёма и Жучка» Гарина-Михайловского, и «Стойкий оловянный 
солдатик» Андерсена, и множество другого хорошего. «Книга за книгой» 
имела, судя по всему, широкую издательскую программу. Она предоставила 
возможность прикоснуться к творчеству нидерландского писателя Мультату- 
ли — прочитать книжечку «Саиджи и Адинда». 

Вспоминаю, как ввиду моего неестественно тихого поведения меня нахо- 
дили обычно склонившимся над книгой, особенно если это была «книжка с 
картинками». Незаметно для себя я учился быть усидчивым, а усидчивость — 
добродетель не последняя для того, кто создает словари, что я и делаю сей- 
час, работая над многотомным «Этимологическим словарем славянских язы- 
ков», первым в нашей стране (ранее мною подготовлен — переведен и до- 
полнен — четырехтомный «Этимологический словарь русского языка» 
М. Фасмера). Тогда же я на практике, не сознавая этого, постигал великую 
истину, что книга — ѵеЬісиІит іпіогтаііопіз, что можно посетить Африку и 
побывать в Древнем Риме (помню, меня потряс «Спартак» Джованьоли), не 
покидая комнаты. Это тоже воспитывало навыки будущего кабинетного уче- 
ного. Хорошее изучение литературы — верный и наиболее экономный спо- 
соб изучения предмета. 

Я забыл сказать, что в доме у нас царила аккуратность, отчего у меня вы- 
работалась стойкая неприязнь ко всякому «живописному беспорядку», «ра- 
бочему беспорядку» на письменном столе; я не верю, что за этим всегда сто- 
ит творчество и богатство мыслей. К книгам это имело самое прямое отно- 
шение: они не пачкались, не мялись, не загибались, не клались куда попало. 
Это был культ книги (причем необязательно старой и редкой, об этом — да- 
лее). Поэтому книгу и не давали кому угодно. Это была семейная библиотека 
(сейчас охотно популяризируют опыт семейных библиотек, превращаемых в 
районные, поселковые, словом, — публичные, тут, конечно, возможны раз- 
ные мнения). На меня, на отца производили тягостное впечатление случаи 
потребительского, небрежного отношения к книгам. 

Воспоминания уходят в то прошлое, когда притягательный стеклянный 
шкаф был аккуратно закрыт, из-за стекла манили толстые корешки книг. Ка- 
кие же это были книги? Среди них — «Гаргантюа и Пантагрюэль» Рабле, как 
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известно, виртуозно переведенный на русский язык и хорошо изданный, с 
иллюстрациями непревзойденного Гюстава Доре. Я себе просто не представ- 
ляю этого писателя иллюстрированным кем-нибудь другим. 

Так и запомнились автор и художник в своей неразрывной конгениаль- 
ности. Возрожденческая жизнь бьет ключом на этих картинках. 

За стеклянной дверцей шкафа стояли книги, знакомство с которыми то- 
гда было и останется навсегда для меня прекраснейшим переживанием моей 
жизни: «Жизнь Робинзона Крузо» Дефо и «Путешествия Гулливера» Свиф- 
та. Это замечательные издания «Асабетіа» с иллюстрациями Гранвиля. 
Прекрасный художник-иллюстратор объединил обоих писателей, не питав- 
ших при жизни друг к другу добрых чувств (особенно Свифт), как мне ста- 
ло известно много позже. Не все иллюстрации Гранвиля, как и Доре, подхо- 
дили для детских глаз, особенно в книге язвительного Свифта, но мастерст- 
во художников покоряло детскую душу, и я полюбил эту жизнь и эту 
природу, принялся рисовать пальмы, корабли, оружие, предметы и — как 
мог — людей. 

До сих пор мне зрительно памятен тщательный гравюрный штрих Гран- 
виля, кафтаны с обшлагами, башмаки с пряжками. С натуры я никогда рисо- 
вать не учился, но гранвилевские рисунки срисовывал с таким тщанием и 
упорством, что взрослые обратили на это внимание, хвалили, показывали 
друг другу. Я считаю невозможным издавать «Робинзона Крузо» и «Гулливе- 
ра» с какими-то иными иллюстрациями, это только погубит достигнутое 
единство образов. Если добавить, что я тогда подолгу играл в Робинзона Кру- 
зо, лежа с ружьем в засаде среди нарисованных и вырезанных из бумаги 
пальм, то станет понятным, что содержание книг стало содержанием и моей 
жизни. Величие трудов и терзаний Робинзона Крузо детская душа почувство- 
вала раньше, чем ум научился понимать. 

Ученый Свифт был интересен мне и позже, как этимологу, своим остро- 
умным выдумыванием для великанов имен на кельтской (ирландской) осно- 
ве, а также пародийными рассуждениями насчет споров об этимологии на- 
звания летающего острова Лапута (позже я прочел это и по-английски). 

Из того же стеклянного шкафа извлекался, к моей радости, двухтомный 
«Дон Кихот» Сервантеса издания «Асабетіа», иллюстрированный уже упо- 
минавшимся Доре. Был в хорошем довоенном издании и Шекспир, если го- 
ворить о современниках Сервантеса. К слову сказать, Сервантес и Доре тоже 
образовывали неповторимое классическое единство. Так получилось, что я, 
не прочитав еще «Дон Кихота» по-испански, читал его, кроме русского, еще 
и (частями) в польском и литовском переводах, и всякий раз это были книги, 
иллюстрированные Доре. Мне непонятны поэтому попытки иных художни- 
ков заменить Доре в новых изданиях «Дон Кихота». Это невозможно. 
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Прекрасное сопереживание возникает у нас, когда мы знакомим с этими 
сокровищами своих детей. Так было, например, при чтении сыну детского 
издания «Робинзона Крузо». Тогда вновь я почувствовал эту подлинную по- 
эму труда и добрых помыслов (когда сам маленький, то многого не видишь за 
пальмами и дикарями). В одну из прогулок с сыном мы купили в магазине 
«Букинист» на Ленинском проспекте «Робинзона Крузо» издания «Асасіетіа» 
1932 г., несколько потрепанного, помню, за 3 рубля. Лет 20 назад это еще бы- 
ло возможно. А сейчас, говорят, тех изданий «Асасіетіа» не найти, а полная 
коллекция книг «Асасіетіа» — это редчайшая вещь! 

До сих пор речь шла в основном о семейной библиотеке, о книгах в стек- 
лянном шкафу. Но я читал тогда, разумеется, не только свои, но и книги го- 
родской библиотеки. Одной из них, если не ошибаюсь, была крупноформат- 
ная книга «Черногорские сказки и легенды». Они затронули меня тоже очень 
глубоко. Новые сюжеты, имена, новые слова (из этой книги мне, видимо, 
впервые врезалось в память слово пучина — о море). До войны были про- 
читаны и близкие мне по духу и содержанию «Песни западных славян» Пуш- 
кина. Пушкинские строчки сами укладывались в детской памяти, эпический 
их тон очаровывал, а незнакомые прежде слова и имена только разжигали ин- 
терес: два могучих бея побранились; С та мат и был стар и бессилен, а 
Елена молода и прекрасна. . . Разумеется, на всю жизнь и наверняка еще с тех 
лет запомнился страшный пушкинский вурдалак — слово и образ. Я мно- 
го думал, уже став филологом, о слове вурдалак, даже пытался его (оши- 
бочно) этимологизировать в начале своей ученой карьеры. Конечный, отсто- 
явшийся итог этих размышлений о вурдалаке нашел отражение в подготов- 
ленном мною словаре Фасмера. Но сейчас речь о другом — пожалуй, о 
зачатках интереса к славянству, которые заронили эти хорошие книги. Дело в 
том, что перед самой войной мне встретились в детском журнале и запомни- 
лись эпические стихи черногорского поэта Радуле Стийенского. Я хранил о 
них теплое воспоминание долго и бережно. 

На этом впору и кончить воспоминания о книгах моего детства и перейти 
к книгам отрочества и юности. 

С годами число книг в поле моего зрения, естественно, росло, хотя со- 
бытия жизни не благоприятствовали спокойному чтению. Шла Отечествен- 
ная война, и семья переезжала на новые места жительства. Чтение в то время 
не могло не быть случайным. В доме приютившего нас дяди, врача-хирурга, 
в Горьком были прочитаны в 1942 — 1943 гг. и запомнились «Илиада» Гоме- 
ра в переводе Гнедича (очень хорошее дореволюционное иллюстрированное 
издание). В одном толстом журнале тех военных лет попалось описание 
Грюнвальдской битвы в отрывке из «Крестоносцев» Г. Сенкевича, и это чте- 
ние стало событием для меня, предварившим позднейшее прочтение в ори- 
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гинале практически всех крупных романов этого необыкновенного польско- 
го писателя. 

Тяжелая война воспитывала и славянское чувство, отнюдь не в ущерб 
библиофильскому интернационализму. Замечу, что моим первым иностран- 
ным языком был немецкий. А мое серьезное изучение языков началось на 
Украине, куда мы переехали после ее освобождения нашими войсками. Тогда 
мне было 14 лет. До этого — в 12 лет — прочел «Войну и мир» Толстого, так 
сказать, в первом приближении, чтобы вернуться к нему потом, когда мог чи- 
тать там на французском письма и длинные пассажи. 

Украинский город Днепропетровск поразил обилием осевшей в букини- 
стических магазинах трофейной литературы на иностранных языках. Зани- 
малась новая мирная жизнь, а с ней крепли и ширились новые интересы. 
Меня и раньше влекло ко всему написанному не по-русски. Латинские бук- 
вы я пытался употреблять сам, для передачи русских слов, это была моя дет- 
ская игра. Написанное на иностранных языках диковинными сочетаниями 
букв слово привлекало и было непонятным, вызывая стремление его «уз- 
нать». Так обретало форму мое путешествие в незнаемое. Узнавать в новом 
обличье уже знакомое — увлекательное занятие. Так были прочитаны вновь, 
но уже на немецком, с удивлением и захватывающим интересом, помогав- 
шим одолевать трудности, знакомые немецкие сказки. Тот монументальный 
немецкий «МагсЬепЬисЬ», преодоленный в 15 -летнем возрасте, запомнился 
на всю жизнь. 

Чудесное узнавание старых знакомых — сказок и сказочников — одухо- 
творяло тонким романтизмом все это сугубо самостоятельное занятие, вклю- 
чая заучивание слов, и требовало большой усидчивости, буквально «прики- 
пания к стулу». Немецким словарным составом я овладел действительно ос- 
новательно, и это пригодилось позже. 

В 1945 — 1946 гг. мне приходилось читать, порой без системы, весьма 
трудные, даже труднейшие книги. Всякий хороший педагог пришел бы от 
этого в ужас, но я после «Книги сказок» (неадаптированной, правда) начал 
«Фауста» Гете... Конечно, прочитать к 16 годам в оригинале полного «Фау- 
ста» значило понять в нем едва ли одну четверть. Но затем я перечитывал его 
вновь и вновь; в конце концов, прочитал немецкий текст четыре раза. 

Возможности перечитывать Гете были— - он перебывал у нас в несколь- 
ких немецких изданиях. Сначала — 1 5-томное собрание его художественных 
сочинений, затем — роскошное, в нескольких больших томах, абсолютной 
сохранности, иллюстрированное лучшими немецкими художниками, издание 
поэта, вышедшее к 50-летию со дня смерти — в 1882 г. в Штутгарте. 

В 1947 — 1948 гг. удалось приобрести полные собрания сочинений Шил- 
лера и Гейне в превосходных немецких изданиях большого формата. Я про- 
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чел их целиком. Особенно (т. е. больше, чем Гете) я любил как поэта прямо- 
душного и романтичного Шиллера. В этом издании он открылся мне не толь- 
ко как автор баллад, поэм и драм, но и как историк («История Тридцатилет- 
ней войны», «История отпадения Нидерландов от испанского правительст- 
ва»), Надо ли говорить, какая это была школа в изучении немецкого языка, в 
познании Германии, в эстетическом воспитании. 

О том, что Шиллер — поэт юности, уже сказано другими. Гейне я любил 
как-то меньше, чем Гете и Шиллера. Тем не менее пища для ума и сердца 
имелась первоклассная. Посещая букинистические магазины и приобретая 
редкие книги по очень недорогой тогда цене, мы с отцом вскоре собрали не- 
плохую библиотеку европейских классиков — в оригинале. 

Больше всего было немецкой литературы — несколько сот томов Гете, 
Гейне, Шиллера, Виланда, Лессинга, Клейста, Кернера, Шамиссо и ряд дру- 
гих; собрания сочинений философов — Гегеля и Шопенгауэра; книги по все- 
мирной истории, искусству; был даже четырехтомник Фрица Ройтера. Боль- 
шую часть собранной немецкой классики я прочел тогда же — на свежую, 
молодую голову. Был еще на немецком языке, т. е. в переводе, образцово из- 
данный Генрик Ибсен в 20-ти томах. Я много читал Ибсена именно в этом 
издании. Мы собрали оригинальные издания французской литературы (Ра- 
син, Мольер, Лафонтен; «Жиль Блаз» Лесажа, «История крестовых походов», 
«История французской литературы» Г. Лансона), и я, надо сказать, успел то- 
гда же, в студенческие годы, много одолеть из этого; было немало англий- 
ской (хотелось бы особенно отметить оксфордский 12-томник Шекспира). 

Как видно из рассказанного, мое вхождение в филологию продолжало 
осуществляться с помощью книг, особенно благодаря проявившейся склон- 
ности к языкам. Кончая среднюю школу, я уже свободно читал по-немецки, 
по-польски и регулярно занимался чтением на французском и английском 
языках. Приобретенный тогда скромный чешско-русский словарь под редак- 
цией П. Г. Богатырева 1947 г. — «памятник» начавшемуся интересу к чеш- 
скому языку; приобрел я и учебник болгарского языка С. Б. Бернштейна 1948 г. 
Старый польско-русский словарь издания 1931 г., купленный году в 1946-м, 
служил мне очень исправно, но рано перестал удовлетворять, а потому поля 
его страниц были покрыты моими тогдашними «дополнениями». Это по 
большей части толкования редких слов и географических названий, встре- 
ченных в прочитанных студентом романах Сенкевича на польском языке. 

Охотно приобретались тогда отдельные книги на итальянском языке. 
В связи с этим приходилось обращаться к учебникам итальянского и испан- 
ского языков (правда, серьезно углубиться в них я не успел). Даже был при- 
обретен учебник японского языка в двух частях Холодовича, но тоже без 
особого результата: Восток меня мало привлекал. 
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Пережив потерю первой нашей библиотеки в Сталинграде, отец с новым 
жаром, поддерживаемым уже моими интересами, принялся собирать вторую 
семейную библиотеку. Она и на этот раз количественно не была большой, но 
подобрана была неплохо и имела ряд ценных изданий. В те годы необычайно 
широко развернулась издательская деятельность. По подписке можно было 
приобрести за короткое время несколько десятков собраний сочинений луч- 
ших русских и зарубежных писателей. 

Хочется добрым словом упомянуть деятельность нашего Издательства 
иностранной литературы в те годы, выпустившего в оригиналах много клас- 
сики. Купер, Байрон, Диккенс, Золя и другие в советских изданиях тоже ак- 
тивно покупались и читались мной тогда. Книгу «Жерминаль» Золя по- 
французски, помню, я прихватил с собой даже в летнюю уборочную пору в 
колхоз, будучи студентом. И как символ книжных интересов тех лет вспоми- 
нается диковинная книжка, изданная в дореволюционной России и выужен- 
ная нами из букинистических развалов (почему-то она была в обложке тома 
свода законов Российской империи), — сказка «Мать» Андерсена на 26 язы- 
ках. Эта печальная мудрая сказка, которую прочел в некоторых переводах, 
послужила воспитательным средством против юношеской гордыни. 

Ни одна библиотека, как бы велика она ни была, не может удовлетворить 
вполне своего читателя или собирателя. Я имею в виду и тех своих знакомых 
московских ученых, которые ухитряются в двухкомнатной квартире держать 
библиотеку в 5 тысяч томов, а в трехкомнатной — даже 30 тысяч томов! Не 
может удовлетворить одна библиотека, даже государственная, научного ра- 
ботника, исследователя, как не удовлетворяют, я уверен, своих владельцев 
названные мной для примера две частные библиотеки, но задавить и выжить 
человека из собственного жилья они могут вполне. О себе скажу, что я слиш- 
ком хорошо понимаю, как много нужно книг на самом деле, а потому давно 
приучил себя обходиться библиотечным и межбиблиотечным абонементом. 
Словом, «почитание книжное» (по Ярославу Мудрому) и книжное собира- 
тельство — вещи все-таки разные, хотя я не хотел бы обязательно бросить 
тень на последнее. Создание хороших библиотек — по-своему прекрасное 
дело, но в нем есть риск, даже если это не снобизм. Если разобраться, созда- 
ние библиотеки — это большое самостоятельное дело, оно поглощает и ско- 
вывает силы, требует времени, места. Как это ни парадоксально, создание 
даже целенаправленных научных библиотек отвлекает от занятий наукой, та- 
кие примеры тоже известны. Так что приходится выбирать. 

Последние 10 лет я совсем не приобретаю художественную литературу, а 
научную приобретаю с большим выбором, единицами, а библиотека растет, 
полок не хватает! Дело в том, что я состою в научном обмене с немалым кру- 
гом лиц и получаю от них, а также от тех, с кем даже и не состою в таком об- 
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мене, еженедельно, если не ежедневно, довольно много новинок. Дарствен- 
ные экземпляры составляют к настоящему моменту уже значительную часть 
моей библиотеки. Этот научный книжный обмен с коллегами очень ценен и 
оперативен, книги, которые я получаю таким путем, не сразу появляются в 
московских библиотеках. 

Так я незаметно перешел на разговор о научной библиотеке. Я выбрал 
(не вчера) свой путь, а с ним и свой тип личной библиотеки. Но главное, что 
при этом надо иметь в виду, — это то, что, помимо личных словарей, спра- 
вочников и прочей подсобной научной литературы, у меня, у каждого из нас, 
работников науки, есть в обороте то, что можно назвать библиотекой 
читаемой литературы, или, точнее, литературы абонируемой, которая 
лишь временно занимает мой стол и книжные полки, хотя в моей жизни, в 
моих исканиях играет важную роль. 

Библиотечные книги дарили мне радость и в раннем детстве, я уже гово- 
рил об этом. В студенческие годы я, конечно, более систематично обращался 
в библиотеку (главным образом, университета, факультета). Замечу только, 
что это не было преобладающим источником моего чтения и учения. Основ- 
ная масса русской классики, необходимой для студента-филолога, у меня 
имелась дома. Помню, что я стремился прочесть как можно больше произве- 
дений западноевропейской литературы в оригинале и прибегал при этом не- 
редко к помощи университетской библиотеки, читая Мопассана, Барбюса, 
Роллана, Гауптмана и других, если их не было дома. Стремление студента- 
русиста читать изучаемую литературу по возможности в оригинале, может 
быть, и отдавало, как сейчас сказали бы, «пижонством», но в нем присутство- 
вали и интерес к книге, и требовательность к себе. 

Москва, годы аспирантуры, дальнейший научный путь вдали от роди- 
тельского дома многое переменили в привычном образе жизни. Публичная 
библиотека, библиотека института стали надолго основными поставщиками 
книжных знаний, даже впоследствии, когда я предпочитал работу над книга- 
ми в своем кабинете. Конечно, радужные представления молодого человека о 
богатстве столичных библиотек сменились зрелыми суждениями научного 
работника, познавшего и разочарования. Главный источник огорчения — не- 
комплектность периодических или многотомных изданий. Именно нужного 
тебе тома нет — им кто-то раз и навсегда «поинтересовался». Это всегда 
очень досадно. 

Бывают, наверное, в нашей жизни какие-то «заколдованные» по своей 
недоступности нужные книги. Так у меня было с Плинием. Я никакими судь- 
бами не мог получить через московские библиотеки книги IV — VI его «Есте- 
ственной истории». Для курьеза отмечу, что и в ряде европейских универси- 
тетов, когда я отыскивал Плиния на полках филологических и исторических 
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семинаров, книги IV — VI всякий раз отсутствовали. Что же, я понимаю тех, 
кто меня опередил: эти книги, наверное, самые интересные во всей плиниев- 
ской энциклопедии древних знаний. Я рад, что мне, наконец, удалось прочесть 
в них то, мимо чего многие проходили. Но, чтобы сделать это как следует, 
пришлось добыть своего Плиния, специально списавшись с зарубежными 
коллегами (по счастью, «Естественная история» как раз вновь переиздава- 
лась). «Свой» латинский Плиний и «свой» греческий Геродот в лучших изда- 
ниях смотрят на меня с полок (к прочтению и пониманию последнего я тоже 
приложил свою исследовательскую руку). Они- — мои спутники и добрые 
помощники в путешествии в незнаемое, когда я ищу следы древнего неопи- 
санного языка и этноса в античном Северном Причерноморье. 

Я лексикограф, составляю и издаю, как уже было сказано, особые кни- 
ги — словари. Предрасположение к этому обозначилось, думаю, рано, еще в 
школе. Под влиянием своих упорных занятий немецким языком я вознаме- 
рился делать свой немецко-русский словарь, который, как мне казалось, дол- 
жен был отличаться от существующих, даже составил (в тетрадке) большой 
начальный кусок этого словаря. Разумеются, это была компиляция из других 
знакомых словарей, но с посильными моими дополнениями из прочитанного. 

У человека, который не только читает книги, написанные другими, но и 
сам их пишет, отношение к книгам особое. Книга, с одной стороны, для ме- 
ня — лелеемый, оберегаемый предмет (усвоенное с детства «не загибать уг- 
лов, не пачкать...»), с другой стороны — это орудие моего повседневного 
труда. Натренированный глаз, читая, выхватывает ошибки автора или изда- 
телей, рука привычно держит карандаш, делая на полях легкие пометы, необ- 
ходимые для заострения внимания, особенно при повторном чтении и ис- 
пользовании книги для работы. Пометы различные — от лаконичных птичек- 
галочек и нотабене до порой довольно подробных примечаний, которые по- 
том входят частями текста в мои работы. Такие дополнения-приписки есть и 
на полях книг, вышедших из-под моего пера. Иногда это реакция досады в 
свой адрес — своевременно не сообразил описать, объяснить так, как сейчас 
представляется совершенно очевидным. Простейший пример. В моем рус- 
ском переводном издании «Этимологического словаря русского языка» Фас- 
мера оставлено необъясненным слово в следующей словарной статье: 
« Катетка — небольшой головной платок, астрах. Темное слово». Абсолют- 
но ясно (теперь), что это не что иное, как диалектный вариант слова кокетка 
(как это раньше не догадался? Случаи смешения мягких к и т обычны в рус- 
ских народных говорах. Еще с детства и тоже с Нижней Волги мне знакомо 
слово пашкет, местное видоизменение литературного паштет). Так и оста- 
нется эта карандашная приписка в моем личном Фасмере, а это, если хотите, 
маленькая, но этимология, истолкование ранее не объясненного слова. Одно 
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дело — бесспорная заповедь не портить книг, а другое дело — грамотные ка- 
рандашные пометы на полях автора, исследователя, владельца книги. 

О моей работе над переводом словаря Фасмера хочется рассказать особо. 

Как известно, «Этимологический словарь русского языка» Макса Фасме- 
ра был выпущен издательством «Карл Винтер» в Гейдельберге в 1950 — 
1958 гг., т. е. четверть века тому назад. Этимологические словари имеют 
свою судьбу, они стареют, как люди, которые их пишут, они тоже не 
бессмертны. Их благополучие и продолжительность жизни зависят от того, 
как с ними обращаются и хорошо ли их «питают», — я имею в виду издания 
и дополнения. При этом, естественно, ни одно новое издание, ни одно 
дополнение не вправе считаться совершенным и полным, наиболее 
естественный ход вещей — это когда за хорошим следует лучшее (не будем 
сейчас говорить о возможности обратного). Прежде чем рассказать о своем 
опыте, я хотел бы отметить, касаясь собственного перевода и дополнений к 
словарю Фасмера, что полностью отдаю себе отчет в тех или иных 
недостатках или неровностях этой работы. Сейчас, наверное, я сделал бы кое- 
что иначе, объяснил бы еще некоторые случаи, оставшиеся тогда неясными, 
но многое я и сегодня оставил бы как есть, и это, конечно, приносит 
удовлетворение от сознания правильности выбора или решения. 

Инициатива издания русского Фасмера в стране русского языка находит 
свое начало если не в предложениях московского съезда славистов (IV Меж- 
дународный съезд славистов 1958 г.), то, во всяком случае, в том прекрасном 
духе этого съезда и последующего за ним времени. 72-летний профессор за- 
падноберлинского университета Макс Фасмер прибыл в Москву (уже во вто- 
рой раз после войны, первый раз был в 1956 г. в связи с Международным ко- 
митетом славистов), принял участие в конгрессе, был глубоко потрясен теп- 
лым приемом. У нас все еще помнят его трогательную речь в актовом зале 
Московского университета. 

Короче говоря, вскоре возникла идея русского перевода его словаря. Из- 
дательство иностранной литературы предложило мне заняться переводом, в 
январе 1959 г. был заключен договор, и я принялся с воодушевлением за де- 
ло. В апреле 1961 г. работа была окончена, и рукопись в 3200 машинописных 
страниц, примерно 1 60 авторских листов (оригинальный текст плюс этимоло- 
гические и литературные поправки и дополнения переводчика), была переда- 
на редакции языкознания издательства. Те два года были для меня, молодого 
кандидата филологических наук, отличной школой. 

Определенная подготовка для такой работы у меня была. Несколько лет 
уже были посвящены этимологическим исследованиям; близкое знакомство с 
только что опубликованным этимологическим словарем Фасмера позволило 
мне выступить с докладом об этом словаре на специальном заседании в Ака- 
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демии наук СССР в 1959 г. (см.: Вопросы языкознания. 1960, № 3). Своевре- 
менность выхода словаря Фасмера в свет, высокий научный уровень труда, 
богатый словник (диалектная лексика, включение украинских и белорусских 
слов, серия статей по ономастике, особенно украсивших этот словарь, бога- 
тая библиография, трезвый этимологический анализ, непредвзятость) — та- 
ков был тогдашний вывод. 

С окончанием перевода словаря Фасмера трудности не кончились. Ско- 
рее, наоборот. Перевод мог бы выйти из печати значительно раньше, на са- 
мом же деле публикация длилась 9 лет (1964 — 1973). Дело оказалось новым и 
не совсем обычным, издательские планы, как всегда, были перегружены, рус- 
ский Фасмер нуждался в специальной печати, требовалась академическая ти- 
пография. 

От издательства «Карл Винтер» пришел запрос (переданный мне устно 
профессором Тертой Хютль-Ворт), действительно ли мы планируем у себя 
русское издание словаря Фасмера — в Федеративной Республике Германии 
намеревались предпринять второе издание. Первое немецкое издание Фасме- 
ра насчитывало 2000 экземпляров, если не ошибаюсь. Наше русское было в 
десять раз больше. К сожалению, сам Фасмер не дожил до его выхода. Но 
еще перед смертью, в 1962 г., он узнал о намерении издать его словарь на 
русском языке. Несколько озабоченный этим, он написал академику В. В. Ви- 
ноградову, тогдашнему академику-секретарю Отделения литературы и языка 
АН СССР. Как только я узнал о его опасениях, послал ему образец своего пе- 
ревода с примерными дополнениями в квадратных скобках. 

Но вернусь к своей домашней библиотеке. В моем обиходе нет и никогда 
не было книг рукописных, старопечатных, редчайших. Согласен с тем, что их 
поиски — это тоже род путешествия в незнаемое, со своими колумбами и со 
своими прекрасными открытиями. Я работаю и ищу в другом измерении — 
во времени, когда еще не было книг, не было письма — даже у греков или у 
еще более древних цивилизаций. Может быть, поэтому у меня спокойное от- 
ношение к старым книгам: в сравнении с праславянскими и праиндоевропей- 
скими древностями все это — новая литература. Углубление в реконструи- 
руемые тысячелетия наделяет иным видением кардинальных проблем. Взять 
хотя бы проблему литературного языка: в представлении специалистов по 
письменной истории литературный язык — это обязательно язык письмен- 
ной литературы. При этом недооценивают тот факт, что литература — это 
прежде всего не письменность, «буквенность» (таково в самом деле на- 
чальное значение латинского НПегаШга), а словесность, которая всякий 
раз начинается как устная словесность, что главнейшая особенность ее воз- 
никновения и употребления — надциалектность. Гомеровские поэмы — это 
уже литература, литературный язык, только со временем обретшие письмен- 
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ную форму. Такое понимание исторического места книг и книжности прихо- 
дит не сразу, и к нему более восприимчивы исследователи дописьменных 
эпох. Русисты и специалисты близкого профиля, как я заметил, не располо- 
жены к такому пониманию, оно их шокирует. . . 

Таким образом, редкие книги я созерцал только в музеях и в чужих соб- 
раниях. Впрочем, не только в музеях. Помню, увидел прижизненное из- 
дание «Путешествия из Петербурга в Москву» Радищева, причем увидел при 
потрясающих, можно сказать, обстоятельствах — в руках одной студентки, 
моей сокурсницы, известной среди нас своим отставанием и неуспеваемо- 
стью. Студентка глядела в небрежно раскрытую книгу, сидя в университетском 
клубе, и ответила на мой изумленный вопрос (я понял, что передо мной — за- 
прещенный уникум конца XVIII в.), что книга из университетской библиоте- 
ки. Жалею, что не поинтересовался последующей судьбой этой книги. . . 

На этом месте я хотел бы и расстаться с внимательным читателем, выра- 
зив убеждение, что книголюбие, как и все на свете, кроме общих представле- 
ний и стандартных правил, облекается у каждого из нас в индивидуальную 
форму, обретает своеобразие и отличия, и эти последние, думается, представ- 
ляют наиболее живой интерес. 

Мигель де Унамуно 

Грамматика пейзажа, 
в которой, не дыша, 
с травой и с тенью кряжа 
спрягается душа! 

Не чудо, а наука. 

Лишь тем, кто в это вник, 
понятен с полузвука, 
природа, твой язык. 

Перевод с испанского С. Гончаренко 



СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ ЛИНГВИСТИКА 


В СССР впервые создается 
«Этимологический словарь славянских языков» 


Издательство «Наука» публикует словарь отдельными выпусками. В ходе рабо- 
ты над ним изучается происхождение громадного количества слов из всех славян- 
ских языков. Руководитель этого научного предприятия член-корреспондент АН 
СССР О. Н. Трубачев посвятил ряд своих работ значению данных языков для позна- 
ния ранней истории славян и вклада древнего славянства в европейскую и мировую 
культуру. Публикуем его статью. 

История славян накрепко связана с Европой. Это одна из реальностей 
жизни и сознания русских, украинцев, белорусов, болгар, сербов, хорватов, 
словенцев, македонцев, поляков, чехов, словаков и серболужичан ГДР — 
всех славянских народов. В Европе их предки более одиннадцати веков тому 
назад приобщились к великой греко-римской культуре. Но в этой же самой 
Европе они жили значительно раньше. Возможность проникнуть в древней- 
шие судьбы славянства остро занимает науку и, относясь к изучению про- 
шлого, стоит в ряду горячих проблем современности. И это понятно: наше 
прошлое — в нас сегодняшних. 

Разгаданное наукой замечательное свойство языка — изменяясь, оста- 
ваться самим собой — помогает раздвинуть рамки познаваемой истории. 
Роль свидетельств языка неоценима и в области изучения прошлого славян. 
Здесь живучи еще традиционные, подчас косные воззрения и наоборот — по- 
рой поспешно объявляется отжившим то, что заслуживало бы спокойного 
изучения. Здесь одни и те же вопросы по-разному решаются в славянских 
странах и в странах германо-романского Запада. Здесь углубляются свои ли- 
нии идейной борьбы и в новом обличье — вольно или невольно — возрожда- 
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ются старые идеи. Ходячие истины как две капли воды «похожи» на правду и 
тоже «путешествуют без виз». 

Начать с того, что при всем прогрессе современной науки ей далеко не во 
всем удалось освободиться от традиционных воззрений, сформированных в 
давних центрах Римской империи. Эта античная мировая держава отличалась 
удивительным моноцентризмом культурных интересов. Все, что было вне 
пределов римского «лимеса», сливалось в безликой массе «варваров» и не 
очень интересовало римлянина или эллина. Христианская доктрина оказалась 
еще более жесткой, и великие солунские братья Кирилл и Мефодий, даро- 
вавшие славянам письменность, полегли в борьбе против «треязычников», 
прокламировавших, что только на греческом, латинском и древнееврейском 
надлежит учить вере. 

Историческая наука во многом базируется на письменных источниках, но 
эти источники составлялись людьми своего времени и своих интересов. Рим- 
ские и греческие источники трактуют о славянах, как правило, руководству- 
ясь корыстными государственными и военными интересами, как правило, не 
столько о славянах, сколько против славян, причем все это — в духе «хоро- 
ших» требований стиля и учености своего времени, когда славян нарекали то 
«скифами», то «гуннами». Кажется, ясно, как важно не принимать на веру 
многое в подобных реляциях. Тем не менее и принимали, и унаследовали 
многое удобное из этого античного видения славян, и такие воззрения живут 
и здравствуют в серьезных трудах на Западе. Но сказать только «на Запа- 
де» — значило бы упростить реальную сложную картину. 

Древние писатели разноречивы: то простодушно рисуют славян кротко 
бряцающими на кифарах и лирах, не ведающими ни оружия, ни войн (Фео- 
филакт Симокатта), то — дикарями, истребляющими женщин и детей, дабы 
ловко противопоставить славян подлинным христианам (Псевдо-Цезарий). 
Один и тот же источник утверждает, что у славян не было опыта взятия кре- 
постей, а — несколько выше — пишет, что в Иллирии они взяли «многие 
крепости» (Прокопий). 

Если бы мы не обратили должного внимания на данные языка, мы просто 
не знали бы всей исторической правды, которая состоит в том, что, славяне 
ни в чем особенно не отставали от других современников по родо-племен- 
ному строю. В частности, они имели свои древние названия копья, щита, 
стрелы. Больше того: рассказы древних писателей о пеших славянах, почти 
не знавших конницы, просто перечеркиваются свидетельствами языкознания 
о древности славянских названий седла и стремени. А это уже говорит не 
просто о езде верхом, но о кавалерийских усовершенствованиях, которых За- 
пад долго не знал. При Александре Македонском, Юлии Цезаре и много поз- 
же там ездили, сидя «охлюпкой», как сказал бы Даль. 
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Такие факты нельзя игнорировать, но их игнорируют. Менандр Протек- 
тор включил в свое сочинение речь вождя склавинов (славян), исполненную 
дерзкого вольнолюбия и обращенную, между прочим, к аварам. Так вот, спе- 
циалисты обратили внимание, что в то время как славянские ученые обычно 
цитируют это место, ученые других стран его опускают. Почему? Не потому 
ли, что оно не вставляется в образ покорных славянских масс, неспособных к 
коллективным действиям, подчиненных аварам и под аварским командовани- 
ем занявших Балканы? 

Здесь все неверно — и исторически, и хронологически, и лингвистиче- 
ски. Даже специалисты на Западе пытаются опровергнуть эту преувеличен- 
ную концепцию ига авар, от которых славяне будто столь многое восприня- 
ли. Но голос этих специалистов еще слаб, а пока что, не смущаясь неправдо- 
подобием, пишут о рачительных господах-аварах не только в США и в ФРГ. 

Не хочется подвергать сомнению добросовестность отдельных ученых, 
и все же складывается впечатление, что не всем нужна историческая правда. 
Некоторым — явно наоборот. В этих акцентах нового времени о временах 
давно минувших многое не случайно и небезобидно. Не случайно, например, 
научный миф о древних славянах, не знавших первоначально якобы ни по- 
рядка, ни культурного скотоводства и обязанных и тем и другим германцам 
и аварам-тюркам, хотя и был создан славянским ученым, но — в рамках Ав- 
стро-Венгерской монархии. Как все это напоминает более новые научные 
сценарии о хазарском господстве, благоприятном будто бы для развития 
восточноевропейской торговли, о «культурном вкладе» ордынского влады- 
чества на Руси... 

Не будем настолько наивными, чтобы полагать, что все это для нас 
внешнее и серьезного беспокойства не вызывающее. Достаточно вспомнить 
бывший всего несколько лет назад острый и представительный диспут двух 
отделений Академии наук СССР по книге, ставившей вопрос о конструктив- 
ном половецком (кипчакском) вкладе в «Слово о полку Игореве» и в самые 
основы существования Древней Руси (как будто не было насильственного от- 
торжения от древнерусского государства всего Северного Причерноморья, 
как будто не было всей этой кровавой эпохи). 

Нужно оградить научную правду от сознательной рутины. Так, общим 
местом некоторой части исторических сочинений оказывается утверждение о 
культурной отсталости славян, есть любители поговорить даже об извечной 
их отсталости. А между тем нельзя не видеть, что, когда недоброжелатель- 
ный к славянам историк Иордан говорит о них: «Вместо городов у них болота 
и леса», — то это несовместимо с картиной богатой материальной культуры 
древних славян, восстановимой, в частности, лингвистически. Достаточно 
сказать, что у древних и древнейших славян было название города в смысле 
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огражденного поселения (живые по сей день слова город, град и т. д.) и оно 
не только праславянское, но и праиндоевропейское. 

Индоевропейцы — еще более обширная языковая совокупность, куда 
входят также славяне и их языки, входят как самостоятельная ветвь. После 
того как великий чех Иосиф Добровский ликующе провозгласил еще в начале 
XIX в. свое: «Славяне есть славяне!», утекло много воды, и были накоплены 
горы лингвистических фактов, говорящих о правоте этих слов. Но вопрос не 
хотят закрыть, и на новом, качественно более высоком уровне науки нас вновь 
стремятся вернуть к архаической концепции вторичности происхождения 
славян и их языка от какого-либо другого, «более древнего» языка и народа. 

Раньше, подражая средневековым авторам, выводили, например, славян 
от скифов, действительно живших на Юге России и на Украине в древности. 
Все знают «Скифов» Блока: «Да, скифы мы, да, азиаты мы с раскосыми и 
жадными очами». Это сказано о русских. Но наука еще при жизни Блока вне- 
сла поправку насчет «раскосых очей» (скифы антропологически оказались 
европеоидами). Говорили же скифы на иранских наречиях, короче, были 
предками современных осетин. Но на этом дело не кончилось. С некоторых 
пор муссируется отношение славянских языков к балтийским, причем с осо- 
бенным энтузиазмом поднимается не вопрос их близкой связи ввиду давних 
общений и родства, а специфическая концепция, ставящая опять славян в по- 
ложение некоего производного, на этот раз от — балтов. 

Нельзя не отметить активность отдельных западных ученых в их стрем- 
лении переместить район поисков прародины славян куда-нибудь подальше 
на восток (в район припятских болот, например). Иногда это похоже на тен- 
денцию «вытолкнуть» славян из Древней Европы, если угодно — вместе со 
всеми остальными индоевропейцами, которые многие тысячелетия назад 
будто бы пришли сюда как некие «всадники ниоткуда». Но американский ар- 
хеолог Мария Гимбутас, развернувшая концепцию прихода в Европу с Вос- 
тока воинственных всадников-индоевропейцев, наталкивается на большое 
сопротивление фактов языка, истории, археологии. 

Так что лозунг Добровского — «Славяне есть славяне!» — по-прежнему 
приходится доказывать и отстаивать. Вопрос этот, в самом деле, актуален и в 
наш век, столь озабоченный, казалось бы, более острыми проблемами. Пусть 
поможет нам в этом неисчерпаемая наука языкознания и истории, помножен- 
ная на высокое чувство научной в социальной ответственности. Пусть острее 
нам будут видны заблуждения прошлого и настоящего. 

Словом, споры продолжаются. Но нужно, чтобы споры не ослепляли 
спорящих и не заслоняли реальных достижений, чем сильна наука. 
Решающее значение приобретает фронтальное исследование максимального 
числа фактов во всеоружии и на базе современной теории, с целью проверки 
и дальнейшего углубления теории. 
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Эти заметки — не о русской или славянской душе. Языкознание исследу- 
ет внутренний смысл слова, обозначаемый сухим научным термином «семан- 
тика». Однако за словом и за его смыслом всегда стоит нечто большее — 
коллективный опыт народа, его дух, его подлинное величие — то, что будит 
в каждом из нас не один только научный интерес, но и дает священное право 
русскому, славянину любить русское, славянское, и это столь же естественно, 
как любить своих родителей. 

Но нам понятен и дорог также завет великого украинца Шевченко: «Свое 
знайте и чужого не чурайтесь». Глаза и ум русского, славянина сейчас — как 
никогда — открыты всему доброму, чт. е. в нашем одновременно просторном 
и таком тесном мире, мире, который мы зовем по-русски тем же словом, ка- 
ким называем и согласие в людях, — словом мир. 


[Ответ читателю] 

С. Р. Тохтасьеву (не знаю имени и отчества) 

Редакция «Правды» передала Ваше письмо мне для ознакомления. 

Ваше письмо адресовано в редакцию, но затрагивает меня в такой степе- 
ни, что требует моего ответа. 

Странно читать Ваш протест против утверждения, что античные источ- 
ники трактуют о славянах. Как же можно игнорировать славянство венетов / 
венедов первых веков н. э., их тождество со склавенами и антами, видимое и 
для Иордана, далее - — - суобенов Птолемея? Разве эти сведения Плиния, Таци- 
та, Птолемея, Псевдо-Цезаря, латинского писателя Иордана и греческого 
Прокопия — не античное видение славян, которое, по Вашему мнению, нико- 
гда не существовало. 

Действительно, в одном месте у меня вышла неточность, указанная цита- 
та («Вместо городов...») принадлежит Иордану, это тем более досадно, что в 
моей картотеке давно имеется литература к этому месту: В. Д. Королюк. 
«Вместо городов у них болота и леса»... (К вопросу об уровне славянской 
культуры в V — VI вв. «Вопросы истории» 1973, № 12, С. 197 и сл.) То, что 
здесь случайно наслоился Псевдо-Маврикий, можно отчасти объяснить тем, 
что и в «Стратегиконе» последнего о склавенах и антах говорится очень 
близкое, что живут они в лесах и болотах. Вообще образ этот скорее из раз- 
ряда общих мест античной литературы и принадлежит не только Иордану, 
так, значительно более ранний Аппиан, когда пишет о паннонцах, указывает, 
что у них нет городов, нет единства и порядка. 

Ваше утверждение, что не скифы, а сарматские племена были предками 
осетин, просто не продумано. Это был один древний диалектный континуум, 
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ср. хотя бы раздел В. И. Абаева «Скифо-сарматские наречия» (Основы иранско- 
го языкознания. М., 1979) и там же, с. 272: «Это население было известно клас- 
сическим авторам под названием “скифы” и “сарматы”. Его остатком являются 
современные осетины на Кавказе». Так что, уличая меня в «анахронизмах», 
следовало быть осмотрительнее. Не следовало и бросаться огульными упрека- 
ми вроде «здесь все неправильно или неточно» по поводу того, что я говорю о 
седле на Западе. Ср. хотя бы К1и§е 20 . Еіуто1о§І5сЬе$ Ѵ/бЛегЬисЬ бег беиІзсЬеп 
ЗргасЬе 625, 8. ѵ. 8айе1, о том что «германцы Цезаря и (изображений) колонны 
Траяна и Марка еще не знают его (седла)»; 743, 8. ѵ. 8іе§геіЕ «В классической 
древности реалия (стремя) отсутствует, лишь после переселения народов появ- 
ляется она в VII в. со стороны Византии». Как нетрудно понять, езда без опоры 
на стремена и есть эта самая езда «охлюпкой». Никакой там греческий эфип- 
пий ‘мягкое седло-попона’ я и не думаю отрицать. Вообще я как-то считаю се- 
бя вправе претендовать на более культурный тон и уровень реплик оппонента, 
чем тот, который Вы без удержу демонстрируете, ну, о тоне — в конце. 

Конница в войске древних славян не преобладала, это известно и свойст- 
венно для всех земледельческих цивилизаций, в отличие от номадов, 
живущих разбоем. 

Если бы Вы располагали большим славянским лингвистическим опытом, 
то не стали бы безапелляционно утверждать, что слово *&ес1ъІо не достоверно 
праславянское и что другие примеры этой словообразовательной модели не- 
известны. Приведу на всякий случай праслав. *хѵъгсіъіо, но дело не в этом, а 
как раз в глубоко праславянском характере формантов -ьіъ, -ъіа, -ъіо, -ъіъ, 
-ъіа, -ъіо, вплоть до наличия суффиксальной апофонии типа -ъі-і-уі-. Зачем 
же так легкомысленно и грубо спорить? 

Так что с седлом не так все просто. Герм. *&а<1иІа неисконно, к востоку 
же от германского реально известно только слав. *зесІъІоІ*5есІъІо, где искон- 
ны и корень и суффикс, так что ссылки исследователей на фракийский ис- 
точник или на иранский (было бы *касІига-) пока беспредметны. 

Да, слав. *копъ, вероятно, заимствовано; как верно намекаете Вы, опира- 
ясь на собственную начитанность, не кто иной как я предложил этимологию 
*копькъ, *копікъ из кельт, сопсо-, сапсо- 'скакун’ и вовсе не утаиваю коварно 
этого от бедных широких читателей «Правды»: в газетной статье трудно ска- 
зать много. Я еще и заимствование коровы из кентумного языка принимаю 
(используйте и это), а коневодство и скотоводство у славян считаю все-таки 
исконным, ср. наличие у них своих древних названий детенышей домашних 
животных (названия же взрослых особей разных пород сплошь и рядом заим- 
ствовались в ходе культурных общений). 

Я вообще не думаю спорить против заимствований, и Ваши неуравнове- 
шенные нападки неуместны, достаточно почитать мой «Этимологический 
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словарь славянских языков» в его этимологической части. Вернее так: не по- 
читав его внимательно, некорректно бросаться в спор со мной, а тем более — 
приписывать мне всякое. 

Откуда Вы читали, что я стремлюсь возвысить славян над всеми осталь- 
ными? Нет, только поставить вровень, отстоять самостоятельность, достоин- 
ство — историческое и этногенетическое. 

Вас возмутил («наиболее») пассаж о Мемандре Протекторе. Вы настрое- 
ны не верить здесь ни одному моему слову: о каких специалистах, умалчи- 
вающих о речи славянского вождя, говорит автор, уж не о себе ли самом? 
Успокойтесь, если можете, конечно. 

См. ^ Васіс. ТЬе етег§епсе ой ІЬе ЗкІаЬепоі (ЗІаѵз), Йіеіг аггіѵаі оп Йіе Ваі- 
кап репіпзиіа, апй ІЬе гоіе ой Йіе Аѵагз іп Йіезе еѵепіз: геѵізесі сопсеріз іп а пеѵѵ 
регзресііѵе. РЬ. Б. 1983. СоІитЬіа ипіѵегзііу, 1983. Ііпіѵегзііу тісгоШтз Іпіета- 
йопаі. Апп АгЬог, МісЬщап, 1984. Р. 245-246: «ТЬе (...) зреесЬ йеііѵегей Ьу Кіп§ 
Баигепйиз апсі Ьіз рппсез Іо Йіе Аѵаг епѵоуз і$ ге§и1агіу іпсіисіесі іп ѵѵогкз оп іЬіз 
репой ой Зіаѵіс Ьізіогу іѵгійеп Ьу Зіаѵіс зсЬоІагз, іѵЬіІе іі із і§погей Ьу Йюзе \ѵЬо 
аге по! ой Зіаѵіс оп§іп. ТЬиз, Лгесек ^ио^ез іі аз еѵійепсе іЬаІ іЬе ЗкІаЬепоі \ѵеге 
“еіп йгеіЬеіЙіеЬепйез, Ігоі 2 І§ез ипй йЬегтйй§ез Ѵоік” 1 (' ОезсЬісЬіе йег ЗегЬеп. 
Р. 74)». Так что будьте поосторожнее с Вашими квалификациями и эменда- 
циями («сам сочинил (...) правило, сформулированное еще Фукидидом»). 
Далеко не все думают, как Вы, об этом, а Даврентий, имя того вождя, вообще 
весьма подлинное праслав. ЮоЬг^іа, что сообщает эпизоду правдоподобие. 

Вот и достаточно на сей раз о науке. Теперь — о тоне и манере спора. 
В том способе, в каком Вы без раздумий прибегаете к грубейшей политиче- 
ской демагогии, стремясь противопоставить написанное мной и — борьбу за 
мир, далее — авторитет газеты «Правда», вы, думаю, не одиноки. Сейчас во- 
дится немало неодогматиков, которые не остановятся ни перед какой полити- 
ческой клеветой против инакомыслящих. А я для вас — инакомыслящий, это 
главное, что переполняет Вас непристойной злобой, именно это, а не расхож- 
дения в филологических мнениях. Вы, разумеется, из тех, кто будет равно- 
душно взирать, как Сулейменов всю Русь дилетантски проэтимологизирует 
из тюркского, что Вам до этого. А я из тех, кто считает своей благородной 
задачей отстаивать самобытное прошлое славян средствами языкознания по- 
добно тому, как югославско-американский исследователь Бачич делает это (и 
тоже понимает важность и нужность этого) средствами истории. Есть и дру- 
гие, кто думает так. Я вижу, что моя статья была нужна, она написана честно 
и научно правильно (обвинения в корифейском тоне мог высказать только 
человек злой, предубежденный и не знающий меня). На этом можно кончить. 


О. Трубачев 



МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР И ВЕЧНЫЕ СЛОВА 


Будучи приглашен однажды сказать слово о словарях в Лексикографиче- 
ском семинаре перед студентами Государственной Академии Славянской 
Культуры, я крепко задумался об этом предмете, потому что работа над сло- 
варями уже забрала половину моей жизни, а это вовсе не значит, что гово- 
рить будет легко, напротив, — колеблешься, не знаешь, с чего начать, а раз 
начав, впору убояться идущих на тебя валом мыслей, реальностей, проблем, 
притом, что все это заслуживает, требует, чтобы сказано было о нем достой- 
но, в достойных выражениях. 

Каждый пишущий, наверное, согласится, что писать становится не легче, 
а труднее, именно сейчас, во времена массовой культуры, всевластья массо- 
вых средств информации, в эпоху массового употребления хороших и краси- 
вых слов и всяческого ускорения нашей жизни и деятельности. 

Грозное убыстрение темпа всего, что мы делаем и говорим, пишем, печа- 
таем, читаем, несет не одно лишь благо, но и отрицательные синдромы. А че- 
ловек приспосабливается к частоте и суете, к этой ускоренной оборачиваемо- 
сти лексического фонда, он уже целую отрасль словарного дела успел орга- 
низовать — небывалые прежде частотные словари. Там можно почерпнуть 
сведения о том, какие слова мы употребляем слишком усердно, а какие на- 
оборот — редко. Некоторые слова, добавим, перестали употребляться совсем. 
Они выпали из речи, из современных массовых текстов, на которых по боль- 
шей части построены частотные словари. 

За наиболее частотными и порой, увы, избитыми словами стоят нередко 
понятия вечные и прекрасные. Эти понятия страдают и в чем-то проигрывают 
от поношенности словесных одежд, в которые мы их день за днем одеваем. 
Об этом надо думать, тем более, что язык обладает синонимами, их тоже изу- 
чают, собирают. Так возникли словари синонимов. Что же, вещь, наверное, 
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полезная для массового читателя, служащего, мающегося над литературным 
слогом документа, для редактора, пребывающего в вечном страхе, чтобы од- 
но слово не повторялось более трех раз на странице, для рядового литератур- 
ного сотрудника, наконец (я всячески старался избежать упоминания «рядо- 
вого литератора», но почему бы не заглянуть правде в глаза, так что — и для 
последнего тоже). Совсем не так, думаю, работает Мастер слова, ему эти час- 
тотные и синонимические словари не указ, у него все синонимы — в голове, а 
вся частота лексем — в сердце, он может и не афишировать, как говорят, этих 
своих самодовлеющих качеств, но факт остается фактом, и именно это делает 
его Мастером. Он способен и на гораздо большее, многим совершенно недо- 
ступное и загадочное: я имею в виду воссоздание, оживление забытых, утра- 
ченных смыслов слов, которое — пусть не часто — встречается в выдаю- 
щимся образом организованной художественной речи. Тестом гениальности 
такого мастера художественного языка, как Лев Толстой, могут служить его 
слова о Стиве Облонском. У Толстого сказано, что Стива чувствовал себя 
«физически веселым». Толстой едва ли знал об этимологическом родстве 
русского слова веселый и латышского ѵезеіз 'здоровый’, но он проницательно 
увидел эту потенцию употребления слов веселье, веселый, не дав себя сбить 
нынешним значением эмоциональной игривости, банальным и этимологиче- 
ски не первоначальным для этого русского слова. Так что не выдающимся 
поэтам, не им предназначены словари рифм (есть и такие, они собственно, 
сродни научным обратным словарям, а эти последние зародились в недрах 
классической филологии как вполне практическое пособие в прочтении де- 
фектных греческих и латинских надписей, когда по уцелевшему концу слова 
нужно бывало восстановить его осыпавшуюся часть). 

Но — если литературный язык и его лексикон развиваются и расцветают 
в немалой степени благодаря вершинным индивидуальным творческим дос- 
тижениям, то живет он и его культура главным образом в употреблении мас- 
сового читателя и носителя. Этот последний и есть главный адресат перечис- 
ленных нами видов словарей. Вообще само появление и существование спе- 
циальных видов словарей есть, разумеется, ответ на возрастающие и все 
более утончающиеся потребности человека читающего, нашего современни- 
ка. Они, эти ответы, родились в исследовательских лабораториях словарной 
индустрии, причем некоторые из них сохранили свое лабораторное предна- 
значение (я имею в виду словообразовательные, грамматические, фразеоло- 
гические, словари антонимов, паронимов), другие в большей степени обра- 
щены уже к широкому читателю (орфографические, орфоэпические словари). 
Но все равно и в том, и в другом, и в третьем случае речь идет, конечно, о ча- 
стных словарях, и об их надобности нужно судить без излишней экзальтации, 
не преувеличивая ее, эту надобность. Вообще ничего не стоит преувеличи- 
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вать. Даже синонимы, синонимия — эта важнейшая категория словаря и язы- 
ка, важность которой видна во многом, читаем ли мы, переводим ли с языка 
на язык или исследуем язык как специалисты, — это тоже категория, имею- 
щая свои пределы. Я говорю это к тому, чт. е. не только вечные, неустаре- 
вающие понятия, словесные выражения которых устаревают, но и вечные 
слова. Интересно отметить, что изнашиваемость и обрастание синонимами 
больше свойственно для лексики, обозначающей человеческое общество, 
этот вечно меняющийся мир, и всякие примыкающие сюда понятия, и, на- 
оборот, у слов солнце, день, свет, земля в сущности нет синонимов в настоя- 
щем смысле (поэтические иносказания вроде пушкинского «дневное свети- 
ло» для солнца лишь подтверждают своей условностью мою мысль). Бесси- 
нонимичность, так сказать, экологической лексики, этих вечных слов, 
обозначивших вечные явления природы раз и навсегда, покуда жив русский 
язык, — в моих глазах, если хотите, проявление великой мудрости народа, 
коллективного носителя языка, который таким неброским, но очень точным 
способом схватил и выразил разницу между своим скоротечным существова- 
нием, вся главная сила которого — в воспроизведении себя, своего потомст- 
ва, своего языка, и тем, что вечно, что было до нас, будет после нас. 

Так и со словарями, хотя только что прозвучавшая аналогия, я согласен, 
не очень соразмерна; однако и тут мы видим рой специальных, частных и, 
скажем, не претендующих на долговечность словарей вроде тех, о каких мы 
упоминали (самые массовые — орфографические живут от реформы до ре- 
формы, от издания к изданию), а с другой стороны, или, вернее, в центре все- 
го того, что мы бегло назвали словарной индустрией, возвышаются словари 
языка, т. е. словари в собственном, изначальном смысле. Правда, человече- 
ская мысль не сразу, лишь в итоге долгого развития пришла к высшему типу 
словаря — толковому, или объясняющему словарю одного языка. Этот тип, 
по-видимому, останется главным и в будущем, независимо от технологии со- 
ставления — ручной или машинной. Толковый словарь национального языка, 
этот наиболее совершенный продукт лексикографической теории и практики, 
сам развился и произошел из переводного — как правило, двуязычного сло- 
варя, насколько известно, древнейшего из всех доныне существующих типов 
словарей. Собственно, древнейший вид словаря — вообще — это список не- 
понятных слов другого языка с переводом на свой язык (вспомним аналогич- 
ные древнерусские азбуковники). Двуязычная лексикография, начавшись, та- 
ким образом, в глубокой древности, неизменно процветает и сейчас. Неслу- 
чайно существует мнение, что главное, чего ждет от языковедов широкая 
общественность, — это словари. Даже в большей степени, чем грамматики. 
Как это ни странно на первый взгляд, составить переводной двуязычный сло- 
варь, где лексика одного языка переводится эквивалентной лексикой другого 
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языка, — в целом легче, чем составить словарь одноязычный толковый. Это 
видно из того факта, что толковые словари — младшие ровесники своих на- 
циональных языков. В Европе они — не старше XVII в. Это видно также из 
того, как постепенно, не сразу толковый словарь языка освобождался от ат- 
рибутов двуязычности, каковыми оставались переводы значений слов на дру- 
гой авторский язык региона (так, в Польше, Чехии — на латинский, немец- 
кий; словарь болгарского языка Н. Герова, сам по себе толковый, включает 
регулярно русские эквиваленты, переходный тип — от дву- и трехъязычного 
к толковому одноязычному имеет еще сербохорватский словарь Вука Карад- 
жича). В одном пункте толковая лексикография европейских языков сохра- 
нила атрибут двуязычное™ до сих пор, я имею в виду потребность четкого 
определения названий животных и растений. В самом деле, если определить 
русское слово лютик как 'растение Капипсиіиз зееіегаіиз’, т. е. с международ- 
ным толкованием на научной латыни, по линнеевской системе, то гораздо 
меньше шансов спутать его с чем-нибудь другим, сравнительно с многослов- 
ным описанием, хотя бы в известном четырехтомном «Словаре русского язы- 
ка»: лютик. Травянистое растение с ядовитым соком и, преимущественно, 
желтыми цветками. Ведь и сурепка — тоже 'травянистое растение с желтыми 
цветками’ (тот же словарь), а одна из сурепок горька, и вообще «растения эти 
схожи, потому путаются», как сказано у Даля о видах сурепки. Помню, когда 
я пытался на одном обсуждении указать на расплывчатость подобных описа- 
ний, мне возразили в том духе, что, мол, «латынь из моды вышла ныне». В 
этом наша толковая лексикография шагнула, таким образом, дальше других 
европейских, представляя наиболее законченный тип толкового словаря. За- 
мечу, что при этом не обошлось без некоторых курьезных потерь или, по 
крайней мере, неточностей. Так, упоминавшийся четырехтомный словарь оп- 
ределяет лань как 'парнокопытное млекопитающее рода оленей, отличаю- 
щееся стройностью тела и быстротой бега’, а также 'самка этого животного’. 
Между прочим, Даль, наш первый «Толковый словарь живого великорусско- 
го языка», был, пожалуй, более точен, когда писал о том, что лань «вообще 
самка оленя, корова» и лишь «ошибочно» - — вместо чубарый олень, Сегѵиз 
дата, т. е. Даль не брезговал и научной латынью, когда она требовалась. В 
других языках для чубарого оленя, лани Сегѵиз баша есть особые названия: 
нем. ИатИтск, чеш. сіапёк. Вообще с названиями оленей не повезло не только 
нашей лексикографии (слабо отражено, например, интересное слово косуля, я 
писал о нем специально в новых дополнениях к III— IV томам нового издания 
словаря Фасмера; у Даля дано только вторичное по своей форме козуля ), но и 
словарному составу, ср. тот факт, что одним словом олень мы обозначаем со- 
вершенно разных животных — оленя благородного Сегѵиз еІарЬиз и северно- 
го оленя Кап§іГег Іагапбиз. 
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Но это — к слову, а вообще именно описание значений слов синонимич- 
ными средствами того же языка, которое мы видим в современных толковых 
словарях, дало толчок теориям семиотики («всякое значение есть перевод 
знака в другую систему знаков») и трансформации. Для нас сейчас желатель- 
но задержаться мысленно лишь на феномене перевода. Почему? Потому что 
во мнении некоторых теоретиков необходимость перевода означает сама по 
себе, что мы уже имеем дело с другим языком. Правильно ли это? Для тех, 
кто так утверждал, древнерусский язык был «другим языком» в отношении к 
современному русскому языку, но,, думаю, что это мнение нельзя принять в 
столь безоговорочной, заостренной форме. Ведь феномен перевода, т. е. пе- 
редача значения слова, особенно слова менее понятного, синонимическими 
средствами языка описания, наблюдается сплошь и рядом в рамках толкового 
словаря современного русского языка, а значит — в рамках одного и того же 
языка. Просто при передаче значений древнерусских слов приходится прибе- 
гать к несколько большему числу отличных синонимов, но это различие, со- 
гласимся, не носит принципиального характера. Оно говорит прежде всего о 
том, что мы вступили в другой, более отдаленный период жизни того же языка 
и фактор времени языковой эволюции дает о себе знать сильнее, по мере на- 
шего углубления в древность. Вот почему — и я хотел бы отметить это осо- 
бо — я считаю научно правильным название «Словарь русского языка XI — 
XVII веков», таким же правильным, как известная современная концепция не- 
прерывного развития русской письменности и литературы с X — XI по XX в. 

Русская лексикография идет своим путем, не повторяя западноевропей- 
ский опыт. В то время как там нередко история и этимология слов, как впро- 
чем, и лексика народных говоров, бывают слиты воедино с лексикой совре- 
менного литературного языка, у нас существует традиция трактовать все эти 
аспекты раздельно. Это я говорю единственно для того, чтобы нас морально 
не очень угнетала цифра 450000 словарных статей оксфордского словаря анг- 
лийского языка. В сумме всех разновидностей (этимологические, историче- 
ские, диалектные, толковые словари) и русская лексикография наберет не 
меньше. Наше столетие оставит читателю, исследователю словари, по кото- 
рым можно будет проследить историю слова от праславянского состояния до 
его новейшего употребления конца XX в.. «Этимологический словарь сла- 
вянских языков» (вышло 24 тома) реконструирует праславянский лексиче- 
ский фонд. Происхождение русских слов дают этимологические словари рус- 
ского языка, назову один из них — «Этимологический словарь русского язы- 
ка» Макса Фасмера, вышедший недавно уже в третьем издании в моем 
переводе с дополнениями, а также с новым послесловием. Историю слова по 
письменным источникам можно проследить в «Словаре русского языка XI — 
XVII в.» (вышло 23 тома). С 1980-х гг. в Петербурге начал печататься Сло- 



Меняющийся мир и вечные слова 


559 


варь русского языка XVIII века, а с начала 1960-х гг. — капитальный «Сло- 
варь русских народных говоров» (вышел 31-й том), начатый еще Ф. П. Фили- 
ным, своего рода «второй Даль». 

Вышеизложенное, может быть, не совсем похоже на «Похвальное слово 
о словарях», хотя, не скрою, такой замысел и посещал меня вначале, и — как 
образцы на недосягаемой высоте — мне мерещились Похвальные слова пер- 
воучителям славян Кириллу и Мефодию, чью светлую память, кажется, на- 
чинает регулярно отмечать и наша культурная общественность, но они — эти 
Похвальные слова — так и остались недосягаемыми, ибо писавшие их не ве- 
дали сомнений в святости тех великих, кто сложил первые буквы и перевел 
первые книги в ту героическую эпоху, когда еще не было никаких словарей. 
Мы же, как сейчас принято, стараемся объективизировать свои суждения о 
предмете, видим, как нам кажется, не одни плюсы, но и минусы во всем, о 
чем судим, хотя при этом (кто знает?), быть может, от нас порой ускользает 
человеческий фактор — если не «святости», то настоящего, трудного под- 
вижничества тех, кто делал словари вчера и кто делает их сегодня. 



МЫ — НАРОД СОФИЙНЫЙ 


И я, оглядев и осмотрев всех, 

увидел одну, 

ту, что прекраснее всех. . 

имя которой было София, значит 

Мудрость, и ее я выбрал. 

Житие Константина-Кирилла, 
гл. III 

. . .Мы — народ софийный. . . 

П. А. Флоренский. Из письма 
1 авг. 1912 г., Сергиев Посад 


Русская энциклопедия — это портрет нынешней культуры Рос- 
сии и ее истории, ансамбля ее наук — исторических, филологических, фило- 
софских и богословских, ее этнографии, литературы, всех ее искусств, воен- 
ного дела, экономики, включая сельское и лесное хозяйство, строительство, 
архитектуру и технические науки, географию, геологию, биологию, медици- 
ну, экологию, естественные науки — физику, химию, математику, педагоги- 
ку, юриспруденцию. 

Но Русская энциклопедия — это также рецепция (восприятие) 
русской культурой всего значительного, чт. е. в мировой культуре. Иначе и 
быть не может, отвечаем мы тем, кто хотел бы замкнуть русскую культуру, 
Русскую энциклопедию на себя и в себе, сектантски твердя, будто Русская 
энциклопедия — это «русские о русских»... А друзья русской культуры во 
всем мире — разве они не помогают строить здание русской культуры, разве 
они не откликнутся на дело Русской энциклопедии? И можем ли мы о них за- 
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бывать? Но, кроме дружеской атмосферы, которая так нужна Русской энцик- 
лопедии, позволительно вспомнить и о космизме русской культуры — ее от- 
крытости миру, а тем самым — о ее чуждости всяческому герметизму. Нам 
видится в этом сильная черта культуры, не случайно все более привлекающая 
к себе внимание людей мыслящих и непредвзятых. Как пример я назову здесь 
значительную научную сессию «Русский космизм и ноосфера», недавно 
прошедшую при Московском физико-техническом институте. 

Раз уж мы заговорили как бы о параметрах русской культуры 
(и о них естественно говорить, предваряя деятельность в связи с Русской эн- 
циклопедией), то в их числе следует назвать, наряду с космизмом, и со- 
ф и й н о с т ь, т. е. всегдашнюю обращенность к бытийным вопросам и нико- 
гда не прекращающиеся поиски ответов на них. Это говорит не только о со- 
зерцательном и не всегда и не самом деятельном русском складе ума, но и о 
той неотъемлемой внутренней свободе, о которой не грех напомнить тем, кто 
повадился отказывать нам и нашей истории в свободе внешней. 

Ну, и наконец — соборность русской культуры, ее тоже надо назвать 
в этом ряду, поскольку она сделалась предметом интереса — здорового и в 
еще большей степени нездорового. Я не берусь здесь исчерпывающе объяс- 
нить понятие соборности, безусловно весомое и сложное по причине отнесен- 
ности и к русскому традиционному быту, и русскому складу ума, надеясь, 
что наши философы и филологи еще прояснят нам ее сущность. Одно можно 
утверждать определенно — это наличие здесь устойчивой антитезы выражен- 
ному индивидуализму и эгоизму. 

Космизм, софийность, соборность... Я далек от мысли утверждать, что 
ими исчерпывается дух русской культуры, еще более того далек от мысли за- 
числить эти черты в самые замечательные из всех вообще возможных. Про- 
сто чем больше я размышляю на эту тему (а смею заверить, в своих размыш- 
лениях о духе русской культуры я опираюсь и на собственные научные поис- 
ки древнейших этнических и культурных судеб славянства), тем более 
адекватными русскому этнокультурному типу представляются мне именно 
эти параметры. Как бы то ни было, мы унаследовали их — со всеми плюсами 
и минусами, они всегда с нами, как бы ни камуфлировала их жизнь. И ясно, 
что речь идет о крупной и самобытной культуре, в которой всегда можно по- 
черпнуть и силу, и жизненную уверенность. Порой кажется, что это самое не- 
зыблемое, что у нас еще осталось... Над всем прочим или почти над всем на- 
висла девальвация. 

Речь к тому, что Русская энциклопедия сейчас нужна как нико- 
гда. Русская энциклопедия — которой у нас нет и в сущности не было. В раз- 
ное время за последние два года и в разных изданиях я высказывал свои со- 
ображения по этому поводу. У нас, у русских, это далеко не первый случай. 
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когда мечтания «обгоняют действительность». Что сейчас можно еще ска- 
зать, особо не повторяясь и как бы взнуздав свою мечту с целью приведения 
ее в некоторое соответствие с действительностью, которая складывается, 
увы, тоже «по-нашенски»? Будет ли образован в составе новой Российской 
академии наук институт Русской энциклопедии — небольшое научное учреж- 
дение в поддержку этой большой общественной инициативе (ведь в Казан- 
ском филиале АН СССР существует сектор татарской энциклопедии...)? Бу- 
дет ли преодолен нынешний режим наименьшего благоприятствования, рас- 
кол, разброд, безденежье?. . . Наименьшее благоприятствование — это я о тех, 
кто питает, деликатно говоря, «очень личное» чувство к русской культуре, 
лелеет мысль о ее «археологичности» и — чтоб при этом никаких русских 
энциклопедий. Больше я о недоброжелателях говорить не буду. Далее следу- 
ют «друзья», такие, с которыми, как говорится, враги не нужны. «Друзья» эти 
взломали все мои стереотипные представления о русском этнокультурном 
типе, сменили, во всяком случае, софийность на бешеную предприимчивость, 
скромный научно-общественный совет — на фешенебельный «центр», пока 
еще осененный лозунгом Русской энциклопедии, но уже, как говорится, по- 
дымай планку выше, — ни дать ни взять совместное предприятие, «джойнт 
венчер» (так, кажется, на огоньковском английском?). Перспективы? — «Мы 
просто обречены на успех»... «Будем делать деньги на сопутствующих изда- 
ниях»... «Заграница нам поможет, особенно один симпатичный миллио- 
нер»... «Русская энциклопедия? Да, да, хотя это уже не издание, это — дви- 
жение....... «И вообще, сперва сделаем энциклопедии для крымских татар, 

для всех народов Северного Кавказа, они почти готовы, провернем междуна- 
родную элитарную школу-лицей»... «и встречу в Сочи»... Все почти стено- 
графически точно. 

Вы верите этой галиматье, читатель? Я тоже не верю, но мне не до шу- 
ток. При подобной неустойчивости психики слишком большая деловитость 
опасна социально. Да и дефицит культуры никаким краснобайством не при- 
крыть. Что еще сказать о «друзьях» Русской энциклопедии? Встретив сопро- 
тивление нижеподписавшегося, краснобаи ушли в свой «центр», предвари- 
тельно дезорганизовав совет, но не забыли при этом прихватить финансовый 
счет совета Русской энциклопедии, переведя его на свой «центр» (виноват, 
забыл, что он именуется «культурным» и теперь даже, кажется, «всесоюз- 
ным»). Это я к тому, читатель, чтобы вы знали, откуда там у них с тех пор 
высокооплачиваемые ставки. Так сказать, штришок к портрету. Не для того, 
конечно, народ слал свои рубли и жертвовали спонсоры, поверившие в Рус- 
скую энциклопедию. .. Жаль всех, конечно, ибо на этом пути не обрящете вы 
Русскую энциклопедию. И концепции не дождетесь. Хотя субъекты эти пу- 
гают доверчивых, что они не ту еще концепцию РЭ придумают, вот и слов- 
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ник (нет, хуже — рубрикатор) генеральный, один на всех, значит, спустят, но 
все недосуг, «встреча в Сочи» поджимает. 

Русская энциклопедия тут, естественно, ни при чем. Оставим криминаль- 
ный (хотя не придуманный!) сюжет. Концепции энциклопедий не в «движе- 
ниях» и на «встречах» вырабатываются, а по старинке, в тиши кабинетов. 
И хорошо — когда опыт сходный имеется и что-нибудь похожее на устойчи- 
вость-усидчивость. И не сверху, как в агропроме, все это должно идти, а сни- 
зу, от специалистов, которые сами лучшим образом все знают, особенно, если 
организовались в секции по специальностям. Генеральный словник? Он по- 
том сложится — как объективнейшая сумма всех десятков специальных от- 
раслевых словников, из реализации которых составится универсальная 
Русская энциклопедия. Впрочем, об этой своей концепции двухступен- 
чатой модели словника будущей Русской энциклопедии 
я уже писал в широкой печати. 

Где мы сейчас находимся? Действительность руками доморощенных и не 
очень чистоплотных бизнесменов отбросила нас назад. Это сбило с толку 
часть энтузиастов и спонсоров, нанесло ущерб идее. Бизнесменам этим, ви- 
дать, нечего терять, как нам когда-то рассказывали о пролетариях. Тем же, 
кто болеет за Русскую энциклопедию, а не о своем самоутверждении печется, 
стоит серьезно задуматься о невозвратимо теряемом времени. Но не все поте- 
ряно. Остались еще энтузиасты, прибывают новые, надеемся, что и у старых 
глаза откроются, что не о «встречах» и «школах-лицеях» они мечтали, а все 
же о заглавной, так сказать, идее. По сему случаю предлагается из небедного 
арсенала старой русской культуры и общественной жизни взять для примера 
практику «малых дел». Не оставлять втуне усилия секции Русской энцикло- 
педии, не останавливаться им в самом начале пути, больше того — макси- 
мально сократить путь от авторов (а их у Русской энциклопедии немало, и 
это подороже всякой валюты), организовать скорейший выход самых разных 
материалов на самые разные энциклопедические темы. Назовем эти статьи 
«пробными», ознаменовав тем их предварительный характер. Самое опера- 
тивное и осуществимое, что мы можем сделать уже сейчас для нашей вели- 
кой задачи — это открыть рубрики «Русская энциклопедия — начало пути» в 
наших ведущих журналах. Такая рубрика с начала 1990-го ежемесячно функ- 
ционирует в журнале «Народное образование», имеется договоренность с 
журналом «Художник». Пользуюсь приятным долгом, чтобы адресовать сло- 
ва благодарности журналу «Слово», также открывающему такую рубрику на 
своих страницах. А теперь слово — специалистам, им, как всегда, есть что 
сказать к нашему вящему духовному обогащению. 



БЕСЕДЫ О МЕТОДОЛОГИИ НАУЧНОГО ТРУДА 


Под методологией, кроме привычного понимания философско-гносеоло- 
гического познания, подразумевается также совокупность приемов исследо- 
вания, исследование средств познания О таком методе образно сказал Ко- 
тарбинский: «О методе мы будем говорить только тогда, когда кто-либо, де- 
лая что-либо каким-либо способом, одновременно знает, что он делает это 
именно этим способом» 1 2 . 

Методологию научного труда, по-видимому, надо разделить на методы 
учебы и методы зрелого научного труда, и мы так и поступим, хотя совер- 
шенно очевидно, что, раз начавшись, учеба не должна кончиться никогда, а 
настоящую творческую учебу не всегда можно отличить от самостоятельного 
труда. 

Вопросы, обсуждаемые далее, относятся к тому, что сейчас называют 
еще науковедением, но, говоря о них, я остаюсь лингвистом, обсуждаю во- 
просы, важные, как я думаю, для лингвистов, тем более, что именно эта об- 
ласть науковедения разработана недостаточно. 

Когда пригласили меня выступить перед молодежью Института о подго- 
товке молодого ученого, методике научной работы, я встретил это предложе- 
ние со смешанным чувством, хотя и с некоторым удовольствием. Колебал- 
ся — и продолжаю колебаться — я оттого, что считаю творческий научный 
процесс делом прежде всего индивидуальным, готовых советов на этот счет 

1 См.: Науковедение: проблемы развития науки. М., 1979. С. 37; Методология 
исследования развития сложных систем. Естественно-научный подход / Под ред. 
К. О. Кратца и Э. Н. Елисеева. Л., 1979. С. 64 

2 Т. КоіагЫткі. Тгакіаі о сЗоЪге] гоЬосіе. \Ѵус1. 5. \Ѵгос1а\ѵ \Ѵагзга\ѵа; Кгако\ѵ; 
Обапзк, 1973. 8. 86. 
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не имею да и вообще не люблю советовать. Разве что, достигнув известного 
возраста (как говорил поэт, «на полпути земного бытия...» — №1 тегго беі 
саттіп’ <іі позіга ѵйа), имею что сказать и по этому вопросу и готов этим не- 
навязчиво поделиться с вами. 

Прочитанное, продуманное на эту тему, а также почерпнутое из собст- 
венного опыта кажется удобным предложить как две беседы, из которых пер- 
вая называется «Трактат о хорошей работе», а вторая — «Образованный уче- 
ный». Итак, — 


Беседа 1-я: «Трактат о хорошей работе» 

Весной 1962 г. в Варшаве, на улице Новый свят, недалеко от памятника 
Копернику сопровождавший меня польский коллега указал мне на шедшего 
нам навстречу сухонького пожилого человека: «Это Тадеуш Котарбинский, 
экс-президент Польской Академии наук, специалист по праксеологии, науке 
о труде». Такой науки я ранее не слыхал, потому, наверное, и запомнил не- 
медленно — от удивления — этот термин, у нас, кажется, по-прежнему ма- 
лоизвестный. Несколько позднее, но тоже давно я узнал, что существует 
книга Котарбинского — «Трактат о хорошей работе». Это название показа- 
лось необычным вдвойне: во-первых, сейчас как-то не пишут «трактаты» 
или, по крайней мере, не называют их так (один из редких примеров, извест- 
ных в нашей науке, — так называемый «Трактат» Витгенштейна), во-вто- 
рых, я раньше не наталкивался на современные ученые труды, без обиняков 
повествующие о том, чт. е. хорошая работа. Все это звучало забавно, не- 
сколько старомодно и вместе — заманчиво, однако не настолько, чтобы, 
бросив все дела, немедленно разыскать эту книгу. Все мы уверены, что в 
общем-то знаем, что такое «хорошая работа», во всяком случае вначале — 
уверены вполне. Наше внимание обращено на конкретные работы и дела, а 
тут — какая-то хорошая работа «вообще». Прочту потом, пообещал я сам 
себе. Так прошло лет десять, пока я, наконец, не выполнил этого обязатель- 
ства. Сейчас я думаю, что в общем все правильно, и «Трактат о хорошей ра- 
боте» Котарбинского — одна из тех книг, которые не нужно спешить про- 
честь прежде времени, но прочесть раз в жизни все-таки нужно, как полезно 
прочесть Библию, где сказаны эти подходящие к случаю слова Экклезиаста: 
«Всему свое время, и время всякой вещи под небом: время рождаться, и 
время умирать; время насаждать, и время вырывать посаженное; время уби- 
вать, и время врачевать; время разрушать, и время строить; время плакать, и 
время смеяться; время сетовать, и время плясать; время разбрасывать камни, 
и время собирать камни. . .» 
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Но вернемся к «Трактату о хорошей работе». Свою книгу Котарбинский 
посвящает праксеологии, «или общей теории эффективного действования» 3 . 
В наших беседах мы еще не раз упомянем с благодарностью имя Котарбин- 
ского, его правила, советы, аналогии и предостережения. Но если это — об- 
щая теория, то уместен вопрос, как обстоит дело с ее применением в близкой 
нам области знания, короче — нас не может не интересовать разработка 
проблем культуры филологического труда. Увы, литература 
об этом небогата. Книги о культуре труда лингвиста на русском языке мне 
попросту неизвестны. Правда, покойный библиограф и известный теоретик 
русской литературы Н. Ф. Бельчиков (не смешивать с Ю. А. Бельчиковым, 
которого в стенах нашего Института знают лучше) выпустил «Пути и навыки 
литературоведческого труда» 4 , где есть и о выборе темы, и о собирании ма- 
териала, об источниках, а также о том, что наука способна порож- 
дать радость. Хорошая, полезная книга, но она не заменит отсутствия такой 
книги о труде языковеда. Здесь снова пришла на выручку память. Уже раз- 
мышляя на тему нынешней беседы, я вспомнил, как без преувеличения боль- 
ше 20 лет тому назад видел в руках одного товарища, еще в Институте славя- 
новедения, скромную, тощую книжицу с плохим безнаборным шрифтом, по- 
чешски, издание Карлова университета: V. Бтііаиег. ТесЬпіка Шо1о§іскё 
ргасе 5 . Я знал профессора Шмилауэра с 1958 г. Мне рассказывали в Праге, 
какой это требовательный наставник студентов и молодых диссертантов, с 
каким вдохновенным педантизмом водит он питомцев сам на учебные экс- 
курсии. Этот образ строгой любви к ученикам запомнился мне, хотя в после- 
дующие годы я читал книги Шмилауэра о другом — об ономастике и заселе- 
нии Чехии и т. д., которые принесли их автору заслуженную славу слависта и 
богемиста с мировым именем. Но пришло время вернуться к той его книжеч- 
ке о технике филологической работы. Уверяю, она стоит вашего внимания. 
Вряд ли кто-нибудь из вас слышал о ней раньше, а она не пропала, не затеря- 
лась, как некоторые другие книги в библиотеке, и по-прежнему хранится в 
Институте славяноведения и балканистики РАН. По-прежнему на скверной 
бумаге, плохим ротапринтом и ничтожным тиражом автор беседует с моло- 
дым читателем о неизменно важных вещах и делает это мудро и с блеском, 
так что будет справедливо, если мы предоставим ему слово в сегодняшней 
беседе, сообщая наряду с этим также и иные мнения. Книжка начинается с 
«Гигиены умственного труда». Автор рекомендует нам: «Не перенапрягать 
свои силы. Особенно этого не должен делать молодой человек (после 30 лет 


3 Г. КоіагЫткі. Указ. соч. 8. 7 

4 Н. Ф. Бельчиков. Пути и навыки литературоведческого труда. 2-е изд.. М., 1975 

5 V. Бтііаиег. ТесЬпіка Гі1о1о§іскё ргасе. РгаЬа, 1955 
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это уже не так опасно)» 6 . Правда, специалисты безжалостно утверждают, что 
«способности человека, имеющие значение для научной работы (подвижность 
нервной системы, память ит. п.), начинают ухудшаться с 22 — 25 лет...» 7 . 
Компенсировать и сдерживать это ухудшение способна только тренировка, 
работа. Заметим, что эти 22 — 25 лет, не самые мудрые, может быть, в нашей 
творческой жизни, имеют решающее значение в усвоении нами языков. Дру- 
гие специалисты (возможно, оптимисты), в свою очередь, говорят, что наш 
мозг всегда работает с недогрузкой, даже когда нам субъективно кажется, что 
голова «разламывается» от перегрузок. Выходит, что перегрузок-то, говоря 
объективно, не бывает, и большинство из нас, того не сознавая, занимается 
тем, что сейчас так порицается на транспорте: гоняет ценную емкость почти 
порожняком. И еще одно: «Чем больше духовной работы индивид совершает, 
тем позднее старится его мозг» 8 . 

Об устройстве рабочего места читаем у Шмилауэра такие слова: «Вряд 
ли имело бы смысл рассказывать здесь, что идеальный цвет стен — серо- 
зеленый, что вращающаяся этажерка для книг очень удобна, в то время как 
вы по большей части бываете рады, если у вас есть хоть какой-то уголок для 
спокойной работы». Кстати, у выдающегося французского индоевропеиста 
Антуана Мейе была, говорят, в кабинете такая вращающаяся этажерка, с ко- 
торой он брал этимологические словари, не вставая с кресла. Не буду гово- 
рить об усовершенствованиях наилучшей организации труда, потому что я не 
знаю их и в жизни ими не пользуюсь, но об этом хочу сказать довольно твер- 
до: культура рабочего места, кабинета существует для того главным образом 
(эстетические моменты для краткости опускаю), чтобы быстро найти, до- 
стать, дотянуться, не вставая с кресла, не отвлекаясь, не убивая время на по- 
иски. Рабочий стол, заваленный не нужными сейчас, накопившимися за мно- 
го времени бумагами, производит тягостное впечатление. Конечно, и это ин- 
дивидуально; мне возразят, что можно проводить время бесплодно за идеаль- 
но прибранным столом и, наоборот, продуктивно работать в обстановке 
кажущегося хаоса. И все-таки лишнее есть лишнее. Котарбинский говорил: 
«Существуют два основных способа добиваться чистоты работы — либо... 
минимально мусорить, либо максимально убирать » 9 . Судите сами, что эко- 
номнее. Экономнее, например, сразу писать чисто, разборчиво, без помарок: 
переписывать не придется, машинистка меньше наделает ошибок. По-моему, 
многие добровольно задают себе казнь египетскую, переписывая с чернови- 

6 Там же. 8. 8 

7 Науковедение: проблемы развития науки. Цит. изд. С. 209. 

8 К. Лом б. Как я изучаю языки. М., 1978. С. 31. 

9 Т. КоІагЪіткі. Указ. соч. 8. 120. 
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ков. Всех интересует «содержательная сторона», а не хороший почерк, с кал- 
лиграфией мы распрощались позже, чем с ораторским искусством, но, кажет- 
ся, столь же бесповоротно. После слов о культуре не хочется употреблять 
слово «автоматизация», но придется, потому что, пишет Котарбинский, «ав- 
томатизация образа жизни нужна людям творческим именно для того, чтобы 
иметь возможность посвящать максимум собственной энергии делам, кото- 
рые их главным образом занимают, а не расходовать ее на то, что можно уре- 
гулировать и получить ценой минимального напряжения» 10 . Вопрос этот 
трудный, упирающийся в наш быт. Правда, автоматизация (отдельных, вспо- 
могательных действий) — это еще и признак мастерства. Здесь мы не гово- 
рим о другой — производственно-технической автоматизации научно-техни- 
ческой революции, которой человек как таковой вынужден противостоять, в 
чем ему призваны помочь гуманитарные знания и науки. 

Жизнь молодого специалиста так или иначе запрограммирована в общей 
деятельности коллектива. И хотя мы говорим здесь об основе основ — инди- 
видуальной работе, работе индивидуума над собой и над материалом, кол- 
лективная форма работы затрагивает практически каждого. У нее свои зако- 
ны, своя специфика. Категории «хорошей работы» (как, впрочем, и плохой) 
применимы к ней во всей сложности. О коллективной работе наиболее все- 
объемлюще высказался праксеолог Котарбинский: «Два субъекта взаимодей- 
ствуют, если по крайней мере один из них помогает или мешает другому» 1 1 . 
А если этим делом (помогает или мешает...) занимаются уже не один, не два, 
а несколько человек? Вспомним о коллективах авторов грамматик, состави- 
телей словарей, о благополучных, а также о неблагополучных коллективах... 
Что ни говори, коллектив — это всегда сложно. Коллективные формы работы 
у нас по понятным причинам пользуются особым вниманием, но, надо ска- 
зать, их специфика и возможности в науке изучаются всюду. Мы еще будем, 
вероятно, говорить о них дальше, об их плюсах и минусах, например, о бо- 
лезненных следствиях нарушения стабильности коллектива. При нашей люб- 
ви к реорганизациям нам хорошо бы запомнить такое изречение Котарбин- 
ского: «Первая стадия реорганизации — паралич» ’ 2 . Любителям переходить 
из коллектива в коллектив в благородных поисках лучших условий напомню 
еще одно трезвое изречение Котарбинского, точнее - — Януша Корчака, цити- 
руемого Котарбинским, о том, что лучше недостатки известного коллектива, 
чем достоинства нового, т. е. неизвестного 13 . Но коллектив обладает замеча- 


10 Т. КоіагЪіткі Указ. соч. 8. 163. 

11 Там же. 8. 93. 

12 Там же. 8. 236. 

13 Там же. 8. 147. 
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тельными потенциями преемственности и сохранения традиций; только при 
коллективной форме работы, увы, можно закончить труды, превосходящие 
силы и продолжительность жизни одного человека. Примеры известны хотя 
бы из истории лексикографии. И все-таки коллектив лишь воплощает собира- 
тельно то, что нужно для любой, в том числе индивидуальной научной рабо- 
ты: это постоянство в осуществлении цели. 

Выбор темы — это всегда сложно: порой в этом виден не только научный 
работник, но весь человек. Важно уметь ограничиться. Хорошо, если практи- 
цизм при этом не заслоняет от нас интересов науки. 

Облюбовав тему исследования, приступаем к изучению литературы во- 
проса: она может быть маленькой, но может быть и очень большой. Следует 
помнить, что «литература вопроса» и сам «вопрос» — это понятия отнюдь не 
совпадающие. Допускаю, что это не всегда легко, и четкость разграничения 
бывает затруднительна (так обстоит дело, по-видимому, в классической фи- 
лологии). И все же, как пишет Шмилауэр, усердное изучение одной литера- 
туры в ущерб самостоятельному исследованию фактов способно породить, 
самое большее, компиляцию 14 . Сейчас существует множество библиографий 
и библиографий библиографий, есть детальные справочники, существуют 
громадные институты научной информации и так называемые информацион- 
но-поисковые системы. Обольщаться не стоит. В решительный момент все 
это может очень просто подвести: книги нет, статью не могут найти, источ- 
ник ищут безуспешно, как ищут по моей просьбе до сих пор всем сектором 
ИНИОН один материал, который мне бы очень пригодился для нынешней бе- 
седы — сатирическое стихотворение «I аш а тоёеі оГ а тобет 1іп§иІ5Іісіап» 
(«Лингвист я образцовый, модерновый...)» в британском журнальчике «ТЬе 
Іпсогрогаіесі 1іп§иІ5І». Лет 12 назад я точно видел там своими глазами эти за- 
бавные стихи, помню смутно содержание, но ни год, ни номер не запомнил и 
не записал. Не могу же я библиографировать все подряд, да и не знал, что 
мне это потом понадобится. Обратился к библиографам, и вот вам результат. 

Если вы специалист в данной области науки, проблеме или готовитесь 
стать таковым, ни одна библиография для вас не достаточна. Следите за ли- 
тературой, читайте журналы, составляйте свою библиографию, заводите кар- 
тотеку или картотеки, советует Шмилауэр 15 . Так складывается ваша эруди- 
ция, а эрудиция — дело индивидуальное. 

«Своя картотека» — вещь тоже индивидуальная. Тут определяющими 
являются не международные стандарты, а наши личные вкусы и привычки; 
одни все записывают в тетрадку, другие применяют карточки, третьи — лис- 

14 V. ЗтіІаиегУказ. соч., 8. 12. 

15 Там же, 8. 20. 
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ты в папках. Вся картотека известного «Словаря кашубских диалектов на фо- 
не народной культуры» Б. Сыхты, к моему изумлению, помещалась в голове 
автора, который попросту работал без картотеки, потому что все помнил... 
Каждый метод имеет удобства и неудобства: тетрадные листы нельзя перета- 
совать, карточки — можно, но у них маленькая площадь, и каждую карточку 
надо еще паспортизировать, легко потерять, листы в папках трудно обозри- 
мы. Словарная работа строится почти исключительно на картотеках. В своей 
индивидуальной работе я привык комбинировать картотечный способ и лис- 
ты в папках. Для частных потребностей, как говорит Шмилауэр, под карто- 
течные ящики годятся и обувные коробки. 

По вашей специальности или проблеме пишут не только в советской ли- 
тературе, но и за рубежом, не только по-русски, но и на других языках. Жела- 
тельно уметь все это прочесть и разобраться. Лингвист — не обязательно по- 
лиглот. Но поток научной информации не только многоводен, он еще и мно- 
гоязык. Русисту надо читать на других славянских языках; каждому 
лингвисту необходимо уметь читать на основных западноевропейских языках 
(древникам и классикам нужны классические языки, чего мы здесь пока не 
касаемся). Эта жестокая необходимость быть «полиглотом для себя» не 
должна нас отпугивать. Существуют факторы, которые сильно облегчают за- 
дачу. Как говорит Шмилауэр, «для этого не нужно длительной подготовки и 
учебы; профессиональный язык весьма стандартен... Главное — не боять- 
ся» ,6 . Конечно, без «длительной подготовки» возможно чтение на языке, ге- 
нетически близком уже известному языку; скажем, владение русским языком 
позволяет осилить текст на любом другом славянском языке, знание фран- 
цузского языка весьма облегчает понимание текста на близкородственном 
итальянском. 

Отвлекаясь от утилитарных нужд, следует признать такие переходы от 
языка к языку крайне полезными для наглядного приобщения к идее языко- 
вой эволюции и многообразия через ни с чем не сравнимую прелесть собст- 
венного наблюдения. Чем больше будет таких личных знакомств с языками, 
тем лучше для языковеда. Конечно, это всего лишь скромное «чтение со сло- 
варем», но его значения не стоит преуменьшать. С одной стороны, со слова- 
рем неразрывно связано всякое серьезное чтение, уж мы-то лингвисты, хо- 
рошо знаем это. С другой стороны, частотность обращения к словарю посте- 
пенно меняется (в зависимости от порогов знания), делается менее заметной. 
Известно наблюдение, что при встрече с новым словом в иноязычном тексте 
иногда не следует инстинктивно хвататься за словарь, стоит попытаться уга- 
дать сначала самому его значение на основе контекста, ситуации, словообра- 


16 V. Зтііаиег. Указ. соч.. 8. 25 
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зования и, наконец, — собственной интуиции. А развитие последней важно 
уже не только для усвоения языка, но и для исследования языка. Недаром го- 
ворят, что большинство слов приходит «само собой» из чтения, а не из слова- 
ря 17 . Конечно, при этом имеется в виду доброкачественное, заинтересован- 
ное, творческое чтение и не одних только текстов по специальности. Работы 
на другом языке по своей специальности читаются и понимаются без боль- 
шого труда, что на практике как бы подтверждает тезис о международное™ 
науки. Но было бы жалко ограничивать свое знакомство с языком только тек- 
стами по специальности; мы не достигнем при этом той полноты самообога- 
щения, которая наступает от чтения лучших писателей. В целом усвоение 
языка (языков) дарит нам то переживание успеха, которое так нужно иссле- 
дователю и вкус к которому необходимо развивать у себя. Могу сказать о се- 
бе лично с уверенностью, что в научное языкознание я пришел через увлече- 
ние иностранными языками. А если предаться воспоминаниям, то в детстве 
меня более всего поразили латинские буквы и я вовсю принялся транслите- 
рировать ими русские слова и играл, подписывая таким образом рисунки с 
разными приключениями, что мне казалось надписями «на иностранном язы- 
ке». Может быть, с того все и началось. Позднее приходилось проводить и 
менее детские эксперименты с иностранными языками. Кстати, свой первый 
иностранный язык — немецкий — я изучал простейшим способом. В возрас- 
те примерно 15 лет, в летние каникулы я засел добровольно за толстенную, 
неадаптированную, изданную в Германии прошлого века «Книгу сказок» и 
читал ее со словарем, выписывая и заучивая по 60—70 слов ежедневно. В 
общем это был неплохой эксперимент на загрузку памяти. Переводчица 
К. Ломб считает этот способ менее популярным, называет «зазубриванием» и 
определяет примерную норму 20 — 30 слов в день 18 . Лично мне это дало 
очень солидную базу твердого активного фонда немецкой лексики. Думаю, 
что только после этого новые слова начали приходить «сами собой». Фран- 
цузским и английским овладевал уже значительно легче, практически — са- 
мостоятельно и исключительно путем чтения художественной литературы. 
Тщательное заучивание вокабул хорошо тренировало и специализировало 
память и довольно долго поддерживало ее в хорошей форме. Уже в возрасте 
27 лет, когда явилась перспектива командировки в Венгрию, я решил форси- 
рованно заняться венгерским языком и вспомнил свой метод — 60 — 70 слов 
наизусть ежедневно. Помню, знакомые выражали сомнение, дескать, одно 
дело в 15 лет, другое — в 27. Но я все-таки повторил опыт в полном объеме в 
течение трех-четырех месяцев и мог в момент поездки понимать содержание 


17 К. Ломб. Указ. соч. С. 64. 

18 Там же. С. 63. 
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небольших текстов и газетных заметок, а это ведь финно-угорский язык с 
другим типом, структурой и чужой основной лексикой. На практике это не 
так уж и пригодилось, но ознакомиться с иносистемным языком было и по- 
лезно, и интересно. Правда, овладеть глубоко венгерским языком не при- 
шлось, но ведь полное овладение языком — вещь вообще недостижимая. Но 
запоминание и тщательное заучивание написания и произношения большого 
количества слов — прекрасная школа эмпирии, о которой хорошо сказано: 
«Основа всякого знания — это эмпирия и точное наблюдение фактов и явле- 
ний; они сами приводят к общим идеям, теоретическим синтезам и творче- 
ским гипотезам - — правда, не всегда, не на каждом этапе работы, а главное — 
не у каждого» (Ян Розвадовский) ’ 9 . 

В эпоху расцвета общих теорий не каждый любит и не каждый умеет ра- 
ботать с фактами, конкретные примеры плохо воспринимаются на слух, 
утомляют при чтении, придумано даже выражение «ползучий эмпиризм». 
И, однако, факты цементируют науку, в то время как теории изменчивы, они 
развиваются и по спирали и по кругу. Теорию можно сдать в архив, признать, 
что полностью устарела, но нельзя сдавать в архив факты. Впрочем, они и 
там не устарели бы как единственное, пожалуй, что не боится длительного 
хранения. Сейчас начинает возрождаться благое сознание единства фи- 
лологии, а совсем недавно ревнители чистоты и самостоятельности языко- 
знания не хотели слышать про филологию. Времена меняются, и вполне воз- 
можно, что сейчас те же самые люди одобрительно кивают головами, слушая 
разговоры о единстве дисциплин, изучающих культурный контекст. . . Но что- 
то при таких зигзагах утрачивается, как, например, малоизвестная ныне фи- 
лологическая акрибия, приверженность к тщательной работе с письменным 
фактом, умение делать черновую работу, видеть «мелочи», не пропускать 
ошибки. Зато все хорошо разбираются, что престижно, а что не престижно 
(престижные занятия, престижная профессия, престижная роль), и уж, конеч- 
но, черновую, техническую работу не принято считать престижной (прекрас- 
ный повод для производственного конфликта!). А между прочим, черновую 
работу необходимо делать хорошо в интересах прогресса всей дисциплины. 
Как говорил еще Микеланджело Буонарроти: «Не презирайте мелочей, ибо от 
мелочей зависит совершенство, а совершенство — не мелочь» 20 . 

Но совершенство — это очень громко, почти несбыточно даже в конце 
большого свершения, это редко достижимая гармония фактов. Путь к нему 
труден. «Думать трудно», говорил академик В. В. Виноградов. Как праксео- 
логия представляет себе ступени творческого труда? Совершенно четко: под- 

19 V. Бтііаиег. Указ. соч. 8. 37. 

20 Т. КоІагЪіткі. Указ. соч. 8. 24. 
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готовка, вынашивание (в оригинале — польск. іпкиЬада, англ. іпсиЪаІіоп), 
озарение (англ. Шитіпаііоп, переданное у Котарбинского целым польским 
словосочетанием), проверка, уточнение 21 . И это все? А потом, снова: подго- 
товка, вынашивание, озарение, проверка, уточнение? Нет, до тех пор, пока 
этим занимаются, слава богу, не машины, а люди, в определенный момент 
срабатывает психологическая усталость (это — когда все проверено, уточне- 
но, отрецензировано, обсуждено, сдано, возвращено обратно, доработано, 
вновь сдано, но еще не издано), наступает естественное состояние, когда 
«уже все равно». И опять описание неполно, потому что самый сложный 
труд, труд затянувшийся и пока не дождавшийся удачного финала, освещен, 
хоть краткими, переживаниями успеха, если только это действительно твор- 
ческий труд. Всегда ли это совпадает с публикацией? Нет, не всегда. Прихо- 
дилось сталкиваться с людьми, которые боятся публикации, не любят читать 
корректуру, опасаются критики по выходе в свет, одержимы боязнью изме- 
нения зіайіз дію и т. д. А есть еще такие творческие личности, которые только 
тогда и познают чистое творческое счастье, когда пишут, а написав и, осо- 
бенно, напечатав, начинают испытывать неудовлетворение. Словом, не так 
все просто и у сложившихся профессиональных исследователей, но о про- 
фессионализме специально — в следующий раз, а сейчас ограничимся бег- 
лым обзором элементарных требовании к хорошему труду, хорошей работе. 

Первое требование — ясность. Ее противоположности — «ученого тума- 
на» — рекомендует избегать Шмилауэр, который пишет: «Чтобы сохранить 
ясность понимания у нашего читателя, мы не должны колебаться объяснять 
даже элементарные понятия; давайте никогда не будем говорить “как хорошо 
известно” о вещах, которых мы до недавнего времени не знали сами». . . 22 Хо- 
тя это одна из тем нашего следующего разговора, все же замечу здесь кратко, 
чт. е. ясность, а есть еще искусная имитация ясности — так называемая «эле- 
гантность» описания, но о ней — позже. 

Следом за ясностью идет простота, умение просто излагать сложные яв- 
ления, а не наоборот — усложнять простые вещи. С простотой связывают оп- 
ределенные выгоды исследования, так как простое действие — это экономное 
действие, а большая простота означает правдоподобие гипотезы 23 . 

Там, где есть ясность и простота, там уместна и краткость, и Шмилауэр 
напоминает нам изречение древних Меуос (ЗфХіоѵ — реуа хахоѵ «большая кни- 
га — большое зло» 24 . Это тоже трудно и не все могут. «К старости люди тол- 


21 Т. КоІагЪіткі. Указ. соч. 8. 281. 

22 V. Ётііаиег. Указ. соч. 8. 40. 

23 Т. КоіагЫюкі. Указ. соч. 8. 125, 167. 

24 V Ётііаиег. Указ. соч. 8. 39. 
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стеют»,— иронизировал акад. В. В. Виноградов по поводу 2-го, сильно рас- 
ширенного издания одного курса «Введение в языкознание». 

Вообще перечисленные требования отнюдь не банальны, а наоборот, ак- 
туальны для пишущих. Казалось бы, меньше сделать и написать легче, чем 
больше, но умеренностью, чувством меры, умением вовремя поставить точку 
обладают не все зрелые ученые. Полезно помнить, что оптимум — это не 
максимум, внушает нам Котарбинский вслед за Аристотелем 25 . 

Все мы работаем в институте или институтах, деятельность которых ре- 
гулируется планом. Самый совершенный план всегда априорен, самая разум- 
ная творческая деятельность на разных этапах обнаруживает непредсказуемые 
ускорения, а чаще — замедления. Причины этого замедления должны внима- 
тельно изучаться, но здесь бывает много такого, что заслуживает полного по- 
нимания и уважения, когда речь идет о творчестве. Нашим планам постоянно 
не хватает гибкости, у нас слишком фетишизируется срочность или досроч- 
ность выполнения, а всегда ли при этом мы думаем о качестве? (Г оворим мы 
о ней, положим, много.) Вот и приходит на память «притча о промокашке» у 
Котарбинского: «Вот, например, из уст знатока бумажной промышленности 
услышали мы попытку объяснения того, почему на нашем рынке, по крайней 
мере до 1952 г., имелись только плохо действующие сорта обыкновенной про- 
мокательной бумаги для промокания чернил. Промокашка, — говорил упомя- 
нутый специалист, — требует рыхлости, а эта последняя, в свою очередь, тре- 
бует на определенной стадии производства медленного темпа обработки, в то 
время как предприятия старались отличиться количеством произведенных 
листов и поэтому с ущербом для качества изделия увеличивали темп произ- 
водства» 26 . Дело было давно, и притом в Польше, но как нам это все знакомо! 

Мы исходим из презумпции, что молодой специалист любит свое дело, 
свою тему, в зрелые годы, оставаясь специалистом узким, он, наверное, еще 
более укрепляется в этом. Нормальному человеку вообще свойственно лю- 
бить свое дело и, вероятно, себя в своем деле. Но надо знать свои слабости, 
которые с возрастным склерозом могут, к тому же, прогрессировать. Шми- 
лауэр, вслед за Бодуэном де Куртенэ, предостерегает нас против этой «слоно- 
вой болезни» в филологии: «Предмет, изучаемый со слишком большой любо- 
вью, вырастает под микроскопом мелочного исследования сверх необходи- 
мой меры и переоценивается в сравнении с другими... Кто возьмется за 
кельтский язык, находит его следы повсюду » 21 . Это одна из распространен- 
ных ошибок в науке вообще; между прочим, в геологии ее называют провин- 


25 Т. КоІагЪіпзкі. Указ. соч. 8. 213. 

26 Там же. 8. 123—124. 

27 V. Зтііаиег. Указ. соч. 8. 38. 
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циализмом 28 . На тему ошибок мы еще будем говорить, беседуя об «образо- 
ванном ученом». А пока будем держаться самых элементарных понятий. 
Элементарнейшее из них — это оппозиция Труд и Лень. Английский физик 
Б. Пиппард пишет: «Ибо наш самый большой враг не студент-нигилист, а 
инертность: самый ужасный грех не Гнев, а Лень» 29 . Мы давно знаем, что 
лень — мать всех пороков, но необходимо заметить, что современная лень 
тоже не стоит на месте, она сильно модернизировалась. Типичный ее нынеш- 
ний представитель — это молодой человек, который уверен в своих способ- 
ностях сам, а иногда уверил и окружающих, все может сделать, «стоит только 
захотеть», но почему-то так и не делает, впрочем, даже твердо знает, почему 
не делает, и вообще все твердо знает о себе и о других, лучше других; не 
спешит заняться делом, особенно «лишним», с его точки зрения, иронически 
смотрит на тех, кто «вкалывает», не щадя себя. Его не по годам развитому 
умению все взвесить только удивляешься. Уж он-то прекрасно разбирается, 
что престижно, а что ниже его достоинства. Он обычно ни в чем не сомнева- 
ется, не подозревая, насколько это важно — уметь сомневаться для ученого и 
искателя. Ясно, что ученого из него не выйдет, как говорится, ни при какой 
погоде, хотя, заметьте, в этом виноваты будем, скорее, все мы, чем он сам, 
если, конечно, послушать его. Но в научных сотрудниках при наших-то бес- 
конкуренционных условиях и мягких конкурсах он просидит долго. 

Однако вернемся к ученичеству. Оно несовместимо с ленью; но рассмот- 
рим опасности, которые таит в себе усердное ученичество. Тот же самый 
Пиппард справедливо указывает: «Индивидуальные привычки в мышлении у 
классиков науки слишком часто брались как пример для подражания менее 
одаренными людьми... успешное развитие и новшества становились стерео- 
типными традициями, в которых несущественное выставлялось на первый 
план как образец. Это явное дилетантство» 30 . Мы подходим к обсуждению 
огромных по важности вопросов морали в науке. 

Из них первый — отношение учителя и ученика, цели их обоих. «...Учи- 
тель работает с мыслью о том, чтобы сделать свое участие излишним», сказа- 
но об этом у Котарбинского. Иначе у него же это еще называется тенденцией 
к сокращению вмешательства, взамен которой рекомендуется наблюдение в 
чистой форме, причем ученик максимально предоставляется самому себе; ру- 
ководство не должно быть навязчивым. Цель ясна: самостоятельность. Дей- 
ствительно, нет ничего важнее, как приучить будущего ученого к самостоя- 
тельному образу мышления. 

28 Методология исследования развития сложных систем. Цит. изд. С. 256. 

29 Образованный ученый. М., 1979. С. 33. 

30 Воспитание профессионализма // Образованный ученый. С. 35. 
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Даже в настоящее время, когда готовность молодого поколения к само- 
стоятельности в суждениях на любую тему стремительно возросла, не нужно 
смешивать эту готовность с подлинной самостоятельностью, которая дается 
трудом, размышлениями, наконец, временем, самостоятельно потраченным 
на науку, а вовсе не одним желанием перечить старшим. Думается, что под 
показной ершистостью обычно прячется самый смирный эпигон. Эпигоны и 
эпигонство — распространенное явление, тем более досадное, что на первых 
порах и долгое время потом эпигонство может пользоваться репутацией про- 
гресса и развития науки; вдвойне досадное, потому что — по природе своей 
суетливое и нескромное — оно может заслонять собой подлинных продолжа- 
телей, занятых настоящим делом. Таким образом, отношение учителя- 
инициатора и ученика-эпигона характеризуется обычно со стороны последне- 
го фетишизацией аксессуаров, формальных моментов, аппаратуры. И это по- 
нятно: неспособный развивать на том же уровне содержательную сторону 
понятий и учения, эпигон цепляется за форму. Вот вам мысль Котарбинского 
на этот счет: «В общем и целом умный и творческий инициатор имеет на оп- 
ределенном этапе аппаратуру, худшую, чем оборудование у подражателя». 
Ближе к нашей специальности заметим, что нынешний эпигон до недавнего 
времени рта не раскрывал без того, чтобы произнести слово система. Эпигон- 
ство досадно еще и потому, что содействует обеднению фактического богат- 
ства, унаследованного от учителя-инициатора, очень часто безвинно при этом 
страдающего. Так, идейное содержание «Курса общей лингвистики» 
Ф. де Соссюра отнюдь не исчерпывается понятиями системы и синхронии, 
получившими особую популярность у его продолжателей, но дает нам также 
совершенно другие стимулы, о чем будет специально сказано в следующей 
беседе. Эпигонство — это потеря гибкости, потому что «эпигоны, — как ска- 
зал Котарбинский, — подражают мастеру не в том, что существенно, напри- 
мер, не стараются поступать столь же пластично, как он, перед лицом измен- 
чивых обстоятельств, но под гипнозом слов оставленного им текста, содер- 
жащего рекомендации, хорошие для его времени, применяют те же самые 
рекомендации к настоящему моменту, чего бы он никогда не сделал». 

А в результате страдает качество. Нет понятия более конкретного и тер- 
мина более повседневного и самого житейского, не покидающего страницы 
сегодняшних газет, о чем бы ни говорилось, однако в основе его лежит такая 
всеобъемлющая абстрактная идея, что этому уместно посвятить два слова, 
говоря сегодня о хорошей, т. е. качественной, работе. Дело в том, что нынеш- 
ние официальные документы выглядели бы несравненно более громоздкими, 
а все оценочные производственные и бытовые характеристики — иными, ес- 
ли бы в свое время Платон не предпринял блестящий акт, объединив в нем 
философский и языковой неологизм и создав на базе греческого местоиме- 
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ния-прилагательного тсоТо; ‘какой, каковой’ производное ттоіо-ст]? как абст- 
рактное обозначение этого «каковства» вообще и в частности, после чего Ци- 
церон передал (калькировал) греческое ученое слово латинским диаіііаз от 
диаііз 'какой, каковой’, откуда пошло франц. диаіііё ит. д. 31 . Русское 
качество продолжает русско-церковнославянское кдчьство, которое явилось 
непосредственной калькой-переводом греч. шлохт^ славянскими словообразо- 
вательными средствами. При этом семантический переход в сферу оценочно- 
го оказался у славянского слова вторичным от первоначального значения 
сущности, естества (ср. примеры в «Материалах» Срезневского, т. 1, 
стб. 1201, где толкование диаіііаз , т. е. качество, слишком прямолинейно). 
Таким образом, первоначально слово качьство было скорее отвлеченным 
субститутом более конкретных названий сущностей, например др.-рус. 
комонъство от комонь, женьство от жена, въдовьство от въдова, мужество 
от мужъ. Трудно представить себе, какие сложности в коммуникации по- 
влекло бы за собой сохранение древнего положения до введения философско- 
лингвистического неологизма с обобщенным значением «качество». Несо- 
мненно, великая сила привычки приучила бы находить естественным и то и 
иное положение, и все различие понятно только с нынешних вершин разви- 
тия языка и только тем, кто пытливо проникает в сущность его развития и 
предпочел науку о нем всем другим наукам. 

В этом вопросе между нами, лингвистами, не может быть споров; мы 
сознательно избрали языкознание делом своей жизни. Но общеметодологиче- 
ские и общеэтические проблемы стоят в современности перед всеми нами так 
остро, что лучшие из нас, задумываясь над ними, порой приходят к неожи- 
данным ответам. Наш выдающийся языковед В. И. Абаев в день своего 
75-летия, отвечая на приветствия и поздравления, сказал: «Если бы меня 
сейчас спросили, какая наука важнее всего в наше время? Языкознание? — 
я ответил бы: нет. — Физика? — Нет, не физика. Сейчас для нас важнее 
всего этика». Эти раздумия ученого, встречающего в нынешнем году уже 
свое 80-летие, кажутся как нельзя более актуальными. Порой думается, что 
этика у нас находится в таком же запущенном состоянии, как упоминав- 
шиеся выше каллиграфия и ораторское искусство. Но здесь для наших це- 
лей достаточно остановиться на нравственных сторонах научного труда и 
делового общения. 

Знание изучаемого вопроса есть одновременно знание своего места в его 
исследовании. «Мы должны, далее, иметь в виду, — пишет Шмилауэр? — - 
что мы не первые, кто работает над данной проблемой либо в данной про- 
блемной области, что до нас уже делали наблюдения и думали, и что об этом 

31 Р. СИапігаіпе // Еіуто1о§іе / Нгз§. ѵоп К. ЗсЬтіЦ. Оагтзіасіі, 1977. 8. 396. 
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существуют письменные свидетельства» 32 . Далее, у него же: «Мы не должны 
думать, что наука начинается с нас или с нашего учителя» 33 . Нам кажется, 
что мы открыли что-то новое. Спокойно, лучше проверить, помня, что гово- 
рится у Экклесиаста (1, 10): «Бывает нечто, о чем говорят: “смотри, вот это 
новое”; но это было уже в веках, бывших прежде нас». Отстаивая свое новое, 
мы бываем запальчивы, и нам тут же делает замечание хороший педагог 
Шмилауэр: «Полемику. . . вообще целесообразно вести умеренно; чужие мне- 
ния вовсе не обязательно всякий раз тут же опровергать» 34 . 

Но есть одна сфера научных, деловых и бытовых отношений, на которую 
всем нам необходимо обратить первостепенное внимание, ибо все мы одина- 
ково страдаем от проявлений необязательности всякого рода. Для дис- 
танции возьмем сначала то, что пишет Котарбинский. А пишет он вот что: 
«...наше польское общество еще очень неразвито, в значительной степени по 
причине недостаточного внимания к общим ценностям хорошей работы... 
необязательность царит у нас везде и составляет одну из главнейших причин 
наших отношений в сфере хорошей работы... Как функционировать в кол- 
лективе с такими людьми?» 35 . Злые языки рассказывают фразу-анекдот, буд- 
то Котарбинский говорит: «Я-то знаю, что такое хорошая работа, но знают ли 
это поляки?». Будем справедливы и самокритичны: с обязательностью и хо- 
рошей работой вообще у нас дела обстоят не намного лучше. Здесь самое 
время вспомнить о скромности. В науке и около нее, в среде молодых, пол- 
ных сил и энергичных работников появился свой тип деловых людей, 
«умеющих жить». Им, конечно, все это ни к чему. «Но скромность не такое 
уж старомодное качество ученого. Скорее всего, ей еще предстоит войти в 
моду...». Эти прекрасные, несколько отдающие ностальгией слова принад- 
лежат ныне покойному акад. Н. В. Белову, кристаллографу и геохимику 36 . 
Самореклама и конъюнктурное проворство не свидетельствуют о большом 
уме и не могут ввести в заблуждение людей понимающих. «Начать какую-то 
“звонкую” работу гораздо легче, чем ее закончить», читаем мы у того же ав- 
тора (там же). Зачинать надо в тиши. Недаром самая удачная этимология сло- 
ва затеять — это, пожалуй, сближение с таитъ, тайна, как то подтверждает 
неожиданная находка родственной этому изолированному восточно-славян- 
скому слову формы в сербохорв. диал. истідати (черногор.) ‘изжарить на 
слабом, медленном огне’, причем реконструируется словообразовательно- 

32 V. Зтііаиег. Указ. соч. 3. 11. 

33 Там же. 8. 14. 

34 Там же. 3. 43. 

35 Т. КоІагЬіпзкі. Указ. соч. 3. 222. 

36 Методология исследования развития сложных систем. С. 297 
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семантическая пара праслав. *т1ё]аН ‘начать исподволь готовить’ — *}ъгЩаИ 
‘окончить укромно’. Над этим стоит подумать — и в этимологическом плане, 
и в этическом. Те, кто начинает без шума, скромно, как раз полны сознания 
ответственности. И в обществе и в науке возник большой дефицит чувства 
ответственности. И опять верно пишет акад. Н. В. Белов о том, что «стремле- 
ние уйти от серьезных проблем, требующих, быть может, всей жизни, ощу- 
щается и у нас» 37 . 

Мы уже говорили об экспериментах на загрузку памяти. Себя вообще 
полезно проверить, хотя бы для того, чтобы поверить в себя. Когда же еще и 
делать это, если не в молодости! Обидно бывает за людей, которые с самого 
начала ограничили и оградили себя: этого они не смогут и то им не по силам. 
Откуда они это знают? А вот опытные преподаватели советуют давать зада- 
чи, которые кажутся неразрешимыми, более того, — такие, которые вообще 
не имеют конечных решений 38 . Вот что в связи с этим говорит Котарбин- 
ский, цитируя слова из «Автобиографии» Дж. С. Милля: «Ученик, от которо- 
го никогда не требуют ничего такого, чего он не может сделать, никогда не 
сделает всего, что может» 39 . 

Свое место в науке, свое лицо, гордость и самостоятельность дерзаний — 
об этих вещах надо не забывать с самого начала. Пусть в нашем багаже, кро- 
ме унаследованного и усвоенного богатства, всегда будет и свое, до чего 
дошли сами. Механически откладывать выработку своих идей «на потом» 
нельзя безнаказанно. Образно говоря, эвристические потенции нашего ума 
могут быть довольно высоки именно на стадии духовной невинности. Полез- 
но ознакомиться с тем, что пишет об этом физик Б. Пиппард, уже упоминав- 
шийся нами 40 : «...в те годы я оставался невежественным (как, впрочем, ос- 
тался невежественным по сей день) по существенной части тех самых идей, 
на которые ссылаются как на высшие достижения науки. Мне следовало бы 
стыдиться самого себя, но я не стыжусь, отчасти из-за естественной привыч- 
ки, отчасти и потому, что я, думаю, не мог бы усвоить этих идей, не потеряв 
невинности, которая позволила мне чуть-чуть двинуть науку, когда я пытался 
взглянуть на скромные проблемы по-своему, а не глазами других. . .». 

Пока я готовлю эти беседы, на моем письменном столе, на видном месте 
стоит фото скульптуры Ивана Мештровича «Человек, который пишет»: пи- 
шущий сидит в несколько условной позе — колени вместе, как на древневос- 
точных изображениях, столь же условно передано, как он пишет что-то на 

37 Методология исследования развития сложных систем. С. 297. 

38 Образованный ученый. С. 43 — 44. 

39 Т. КоІагЬіткі Указ. соч. 8. 175. 

40 Образованный ученый. С. 46. 
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тяжелых, как кирпич, скрижалях. Вечность и величие работы пишущего — 
вот что, наверное, имел в виду художник. На этом условности кончаются: пе- 
ред нами вполне реальный портрет (кстати, это автопортрет самого Мештро- 
вича), пишущий не молод, но и не стар, он увлечен занятием. Одухотворен- 
ность его лица не мешает нам видеть, что он крепко сложен. Когда подума- 
ешь о растущем потоке информации, растущей сложности современной 
науки и современной жизни с ее стрессами, дистрессами и самообслуживани- 
ем, то понимаешь, как нужны такие сильные руки и мощная шея каждому на- 
стоящему соискателю звания «Образованный ученый». 

Цена всякого знания определяется его связью с нашими нуждами, 
стремлениями и поступками, иначе знание становится балластом памяти, 
пригодным для ослабления житейской качки разве только пустому кораблю, 
который идет без всякого ценного груза. 

(В. О. Ключевский) 


Беседа 2-я: Образованный ученый 

Собственно говоря, название это не придумано мной, оно представляет 
собой перевод с английского — «ТЬе ебисаіеб зсіепПзІ» — названия публич- 
ной лекции английского физика Б. Пиппарда, включенной в переводной 
сборник с таким же названием 41 . Само выражение это кажется избыточным: 
образованный ученый? Но ведь ученый не может не быть образованным. Так- 
то оно так, но в современном мире ученых стало очень много, и уже одно это 
обстоятельство сигнализирует о возможном снижении общего уровня. Среди 
ученых все больше появляется людей, которых Пиппард относит к категори- 
ям «средний исполнитель», «средний ученый». 

Два слова о терминологии. В противоположность русскому языку с его 
единым обозначением наука (кстати, слово еще праславянского происхожде- 
ния) и единым названием деятеля — ученый, в английском существуют 
два — зскоіаг ‘ученый-гуманитарий’, ‘схоласт’ и зсіепіізі ‘ученый-естествен- 
ник, специалист по точным наукам’. Соответственно этому производное 
зсЬоІагзЬір означает ‘пассивная ученость, эрудиция’, а коррелят зсіепсе зна- 
чит ‘точная наука’, ‘действенные знания’. Насколько можно понять Пиппар- 
да, зсіепіізі — это более уважаемое лицо, чем зскоіаг, поэтому переводчик 
пытается перевести последнее по-русски не то как «грамотей», не то как 
«школяр». У Пиппарда, конечно, свой ход рассуждений: «Должен ли ученый 
быть исследователем, который посвящает свою жизнь открытию новых ис- 

41 Б. Пиппард. Образованный ученый / Пер. с англ. А. В. Митрофановой. М., 1979. 
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тин, или, быть может, это ученый муж, хорошо сведущий в том, что уже от- 
крыто? Это только предполагаемые аспекты его возможного будущего, но он 
может быть подготовлен и для деятельности технолога, администратора, чи- 
новника, учителя, или же, что наиболее вероятно, для его карьеры окажутся 
полезными качества сразу нескольких специалистов: и ученого, и админист- 
ратора, и учителя . . .» 42 . 

Разумеется, нас интересует больше всего место ученого-гуманитария. 
Мы убеждаемся с огорчением, что физик Пиппард несправедлив к гуманита- 
риям и проявляет по отношению к ним типичную заносчивость технократа. 
Он, например, говорит о склонности гуманитариев к «интеллектуальной не- 
уравновешенности» и критиканству вследствие «чрезмерной учебы в той об- 
ласти, где невозможны категорические суждения» 43 . Далее там же: «В науч- 
ных вопросах мы представляем тот авторитет, за которым студенты могут 
следовать без стыда, и этим мы в корне отличаемся от ученых-гуманитари- 
ев». Здесь налицо противоречие самому, себе, потому что, согласно Пиппар- 
ду: «...настоящая физика и техника начинается там, где (...) уравнения уже 
не имеют конечных решений» 44 . Следовательно, ни категоричность сужде- 
ний, ни конечность решений в настоящей науке не следует переоценивать. 
Однако миф о том, что гуманитарии — это в основном адепты каких-то зыб- 
ких и туманных знаний, очень живуч. В большой и в целом интересной книге 
Дж. Бернала «Наука в истории общества» 45 о гуманитарных науках говорится 
мало и местами очень недальновидно. Начнем с того, что филологию он во- 
обще забывает. С этим, впрочем, нередко мы встречаемся и у нас, когда ма- 
териалы об общественных науках, например, в наших газетах обрываются, 
как правило, не доходя до филологии и уж тем более — языкознания. Еще 
античность завещала нам, что знания человека о себе и своем обществе (над- 
материальные, т. е. немедицинские, скажем) — высшие знания вообще («по- 
знай самого себя»). Бернал пишет, что общественные науки — самые моло- 
дые и несовершенные, он не уверен даже, насколько их можно сейчас назы- 
вать науками (видимо, и этот почтенный британец заколебался, отнести ли их 
к зсіепсе или к зсЬоІагзЬір). Более того, он сочувственно передает мнение 
тех, кто полагает, что «общественные науки представляют собой остроумные, 
но безрезультатные слова. Они годятся для выбора темы диссертации и для 
получения ученой степени, годятся, чтобы занять преподавательское место, 
работать в рекламном бюро или в ученом совете» 46 . Вот даже как! В даль- 


42 Там же. С. 37. 

43 Там же. С. 48. 

44 Там же. С. 44. 

45 Дж. Бернал. Наука в истории общества. М., 1956. 

46 Там же. С. 530. 
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нейшей критике общественных наук у Бернала находим и верные замечания, 
например о переплетении наблюдателя и наблюдаемого 47 ; он согласен при- 
знать, наконец, и сложность объекта и ввиду специфики объекта очень скеп- 
тически судит о применении к общественным наукам математического мето- 
да или метода биологического с проистекающими отсюда упрощениями и 
ложными выводами 48 . В целом же это типичный образец критики извне, ко- 
гда сам автор находится в одном лагере с теми, кто разделяет и поддерживает 
миф о том, что язык и другие предметы гуманитарных наук — это собрание 
фактов, которые можно понять без всякой науки вообще. 

Критики извне, думая, что они критикуют современные гуманитарные 
науки, на самом деле воюют с давно минувшим прошлым, так что надо еще 
сперва разобраться, с чем мы имеем дело — с действительным отставанием 
гуманитарных наук или с отсталостью критики. Мнение о том, что нынешнее 
состояние гуманитарных наук напоминает положение естественных наук до 
Галилея и Ньютона, в том смысле, что в гуманитарных науках якобы по-преж- 
нему «нет достаточно планомерного и контролируемого эксперимента — кри- 
терия практики при их применении» 49 , следует признать глубоко устаревшим. 
Вот что пишет профессиональный лингвист — англист Г. Пильх: «Традици- 
онная дихотомия между искусствами (агіз) и науками (зсіепсез) неприменима 
к языкознанию. По традиции языкознание зачисляют в искусства, изучающие 
древние тексты и историю языков. Однако его методы носят эксперименталь- 
ный характер, направленный на построение доказуемых гипотез. Они могут 
подтверждаться с формальной точностью» 50 . Но уже более чем полвека тому 
назад экспериментальность научного языкознания обосновал Л. В. Щерба в 
статье «О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкозна- 
нии», где он пишет: «Но, построив из фактов (. . .) некую отвлеченную систему, 
необходимо проверить ее на новых фактах (...) Таким образом, в языкознание 
вводится принцип эксперимента» 51 . Щерба. указывает, что без эксперимента 
почти невозможно заниматься такими отраслями языкознания, как синтаксис, 
лексикография и стилистика 52 , и заключает словами: «...я здесь лишь впервые 
теоретически обосновываю то, что практически, вероятно, многими делалось» 53 . 

Было время (оно еще не совсем окончилось до сих пор), когда назвать 
данную науку искусством (возможный дополнительный предикат: «как это 

47 Там же. С. 531. 

48 Там же. С. 537. 

49 Дж. Бернал. Наука в истории общества. М., 1956. С. 530. 

50 Н. РіІсІі. Етрігісаі 1іп§иіз1іс5. МііпсЬеп, 1976. Р. 190. 

51 Отделение общественных наук. Изв. АН. М., 1931, С. 121 

52 Там же. С. 122. 

53 Там же. С. 129. 
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все нестрого!») — значило нанести большой моральный ущерб. В нас самих 
от тех времен еще сидит остаточный комплекс неполноценности. Помню, что 
на мою психику угнетающе действовали высказывания, что этимология до 
сих пор остается по большей части аг$, а не зсіепііа. Сейчас, положим, этого 
уже не слышно, но не в том сила. Мы можем сейчас даже великодушно вер- 
нуться к рассмотрению этого вопроса и сказать: да, в данной отрасли науки 
есть элемент искусства, как есть в ней и основа точного знания. И констати- 
руем мы это не в осуждение слабостей данной дисциплины, а как признание 
ее глубины. Потому что послушайте, что говорит физик Пиппард: 
«. . .физика — это нечто намного большее, чем набор законов, применение ко- 
торых дело элементарного навыка. Физика — прежде всего живое творение 
рук и мозга, которое передается более примером, чем зубрежкой. Она вопло- 
щает искусство решать проблемы материального мира. И поэтому физике на- 
до учиться, но учиться как искусству» 54 . 

Величайший и до сих пор недостаточно еще оцененный эксперимент 
языкознания — это словарь, лексикография, ибо последняя является пре- 
имущественным практическим критерием выделения слова и определения 
его значения, чт. е. конечная цель научного языкознания. Лексикография за- 
имствована у языкознания практически всеми прочими науками и использо- 
вана в них вторично как форма кодификации их собственных терминов и 
метаязыков (языков описания). Одно это придает языкознанию исключи- 
тельную важность в системе всех наук, а не одних только гуманитарных. Но 
не будем сейчас настаивать на выделении языкознания из этих последних, а 
тем более — из филологии. Изоляционизм (а мы еще будем говорить о нем) 
принес больше ощутимых бед, чем воображаемых достижений. Поэтому нас 
тревожит, например, отставание в оценке всех гуманитарных наук, а не одно- 
го только языкознания. Мы как-то привыкли (и не мыслим это себе иначе), 
что патенты (авторские свидетельства) за открытия в области гуманитарных 
наук не выдаются. Конечно, я понимаю, одна из возможных причин в том, 
что ожидаемый эффект тут трудно выразить экономически, подсчитать, напри- 
мер, в рублях, тем более — сделать это адекватно. Но разве это не свидетель- 
ствует косвенно о фундаментальном характере гуманитарных исследований? 
Разве другие фундаментальные исследования всегда легко выразить в рублях 
в смысле ожидаемого эффекта? Едва ли это возможно без большого практи- 
ческого огрубления. В науковедении раздаются голоса, что общие подсчеты 
«рентабельности науки в целом, очевидно, лишены какого-либо экономиче- 
ского смысла, поскольку к науке в целом неприменимы такие категории, как 
“цена”, “рентабельность”, “стоимость” и т. п. (...) На этом основании многие 

54 Б. Пиппард. Образованный ученый. С. 3 1 . 
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ученые (например, Д. Бернал, М. В. Келдыш) вообще отрицают какую-либо 
возможность точного определения экономического эффекта науки» 55 . 

Не в этом гордость гуманитария. То, что о гордости гуманитария гово- 
рить уместно и нужно, я хотел бы подтвердить высказываниями ученых двух 
совершенно разных специальностей. Акад. А. Е. Ферсман: «Когда точное и 
положительное знание захватит в своем победоносном шествии самого чело- 
века, тогда во всей красоте будущее будет принадлежать тому, что сейчас мы 
называем науками гуманитарными (...) Снова к самому человеку, к его по- 
знанию и творческой мысли вернется наука, и прекрасны будут ее достиже- 
ния на пороге нового мира, когда из того, что сейчас называем мы Ьошо 
заріепз (человек разумный), создается Ьошо зсіепз (человек знающий)». И ака- 
демик Д. С. Лихачев: «Стало банальным говорить о том, что в XX в. расстоя- 
ния сократились благодаря развитию техники. Но может быть, не будет трю- 
измом сказать, что они еще больше сократились между людьми, странами, 
культурами и эпохами благодаря развитию гуманитарных наук» 5б . 

Однако нельзя сказать, чтобы развитие гуманитарных наук в век техники 
походило на триумфальное шествие. Утилитарные нужды решили судьбу 
классической филологии в системе образования. Обычно это считается про- 
явлением демократизации. Но вот О. Семереньи в элегической статье «Ьаіеіп 
іп Еигора» приводит мнение английского историка Тойнби: «Наивысшее до- 
стоинство, которое я нахожу в “классическом” образовании, состоит в том, 
что его предметом является человек и его дела» 57 . В результате этого необра- 
тимого процесса мы хуже знаем по-гречески и по-латыни, менее свободно 
ориентируемся в греко-римском наследии, которое все равно пронизывает 
европейскую цивилизацию, несмотря на отмену классического образования. 
В результате мы меньше можем объяснить, тогда как «объяснять — дело фи- 
лолога» 58 . 

Впрочем, стремительная технизация, не благоприятная для гуманитарных 
наук, неожиданно сама оказывается вынуждена апеллировать к различным 
гуманитарным аспектам. То, что представители разных наук заговорили сей- 
час о «языке науки», само по себе говорит, что без науки о языке не обойтись. 

Не случайно в одном из последних номеров журнала лондонского инсти- 
тута языкознания была опубликована статья, точнее лекция, проф. П. Стри- 

55 Науковедение: проблемы развития науки. М., 1979. С. 227 — 228. 

56 Д. С. Лихачев. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд., доп. М, 1979. 
С. 355. 

57 Ьаіеіп іп Еигора // Ьаіеіп ипсі Еигора. Тгабіііопеп ипё Кепаіззапсеп / Негаиз§е§. 
ѵоп К. ВисЬпег. 8іиП§агі. 8. 40. 

58 Пушкин в странах зарубежного Востока. М, 1979. С. 153. 
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венса о профессии лингвиста 59 . Проф. Стривенс показывает себя неплохим 
лексикографом, он подробно разбирает семантику терминов «лингвист» и 
«профессия». В число профессий, связанных с языком, он включает специа- 
листов письменного и устного перевода, лексикографов и составителей те- 
заурусов, преподавателей иностранных языков, специалистов по культуре 
письма, системам письма и орфографии, по культуре речи и дефектам речи, 
фонетистов, исследователей речевой коммуникации, специалистов по языку 
машины, по теоретическому и описательному языкознанию, работников в 
области национальной языковой политики и планирования, особенно в раз- 
вивающихся странах, и т. д. По мнению Стривенса, мы живем в эпоху боль- 
шого интереса общественности к вопросам языка; важность языковых про- 
фессий в современном обществе — в управлении, иностранных делах, тор- 
говле, интеллектуальных вопросах не оставляет для него никаких сомнений. 
«...В повседневных интересах огромного числа людей язык занимает цен- 
тральное место, если даже это может быть не всегда явным или признанным. 
Таким образом, в той или иной форме спрос на “лингвистов” растет» 60 . Ав- 
тор ставит вопрос «\УЪа1 із а 1іп§иіз1» и формулирует в ответ шесть отдель- 
ных значений этого слова: лингвист 1 — «спикер при безмолвствующем вож- 
де в западноафриканских обществах во время церемоний»; лингвист 2 — 
«учащийся или преподаватель современных языков»; лингвист 3 — «разго- 
ворное название полиглота»; лингвист 4 — «переводчик письменный или 
устный» (с пометой: особенно нужны в современном обществе); лингвист 
5 — «специалист по грамматике, в том числе описательной»; лингвист 6 — 
«специалист по языкознанию». «Заметьте, — говорит тут проф. Стривенс, — 
что вполне возможная вещь, хотя, как я полагаю, и нежелательная, — быть 
специалистом по языкознанию, не зная ни одного иностранного языка». Он 
упоминает еще слово Ііп§иІ5іісіап, употребляемое лингвистами-практиками 
пренебрежительно о лингвистах-грамматиках или теоретиках. Столь же до- 
тошно разобрав признаки профессии (не всякий может стать...; нужна подго- 
товка; поддержание профессионального уровня; общественное сознание; рег- 
ламентация), автор заключает, что профессия лингвиста существует, ибо она 
отвечает всем этим ДП. Эта лекция-статья Стривенса была адресована к пе- 
реводческой аудитории, на их стороне и симпатии автора (он подчеркивает, 
что переводчики «особенно нужны»); лингвисты в подлинном смысле слова, 
т. е. специалисты по научному языкознанию — мы с вами, стоят по шкале 
Стривенса на последнем месте («лингвист 6»). Их к тому же практики драз- 

59 Р. Зігеѵет ТЬе ргоіеззіоп оГ Ше 1іп§иізІ // ТЬе іпсогрогаіесі 1іп§иізІ. 1979. № 3. 
Ѵоі. 18.Р.76. 

60 Там же. 
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нят нехорошим словом Ііп§иі$іісіап, которому у нас нет эквивалента. Но 
именно на их плечах лежит основная работа по научному исследованию язы- 
ка, работа большой трудности, от которой так или иначе зависит практика. 

Поэтому главное наше слово — о теории. Обостренное внимание к онто- 
логической сущности науки, свойственное для нашего времени, объясняет не- 
бывалый общий интерес к проблемам общего языкознания, к которому сейчас 
как бы повернуты лицом все специальные отрасли нашей науки. Одним из 
специалистов частной отрасли языкознания является и автор этих строк, кото- 
рый не избирал делом всей жизни общую теорию и не с нее начинал (и может 
быть, что греха таить, даже какое-то время недооценивал общее языкознание 
как таковое, с увлечением работая на уровне фактов; помнится, мой уважае- 
мый научный руководитель даже порицал меня за это: дескать, все хорошо 
идет у аспиранта Трубачева, не интересуется он только общим языкознанием). 

Начинал я в свое время с опытов самостоятельного исследования на 
уровне фактов и по сей день считаю, что этот путь самый верный для созре- 
вания самостоятельного научного работника, и наоборот — для меня остает- 
ся загадкой, как можно сложиться в самостоятельную творческую личность, 
если тема твоей диссертации — чужие научные воззрения. Могу сказать, что, 
лишь пройдя школу фактического исследования, лишь после этого я с отра- 
дой ощутил у себя возрождение интереса к общей теории, и интерес этот ока- 
зался осмысленным и избирательным. Опыт фактического исследования по- 
могает самостоятельно ориентироваться и в общих теориях, а это немало- 
важно, потому что ориентироваться стало не так легко. Вам известно, что 
XX в. — век крайнего разветвления теорий общего языкознания. Было бы 
долгим делом одно их простое перечисление, да это и не входит в наши зада- 
чи. Положение усложняется тем, что между теориями идет борьба, вплоть до 
взаимоотрицания. На смену структурализму, который незаметно стал «клас- 
сическим» и разделился на несколько разновидностей, частично приходит ге- 
неративный метод. Сама смена теорий объективно объясняется сложностью 
изучаемого предмета — языка — и непрекращающимися поисками. Конечно, 
более новая теория не значит более совершенная, хотя само движение теоре- 
тической мысли знаменует определенную неудовлетворенность прежней тео- 
рией. Очевидно, надо развивать в себе умение критически, здраво — в меру 
сил — оценивать то положительное, что способна дать каждая теория наряду 
с тем спорным или просто неприемлемым, что в ней содержится. Оставляя в 
стороне трансцендентальные моменты в аргументации генеративистов, ис- 
следователи других направлений обращают внимание и на некоторые поло- 
жительные возможности: «Мысль о том, что часть производных всякий раз в 
акте речи вновь производится по имеющимся правилам (типам словообразо- 
вания), а не припоминается как окончательные слова языка, тоже не является 
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целиком ошибочной. Ее только нужно было бы больше согласовать со взгля- 
дами функционалистов на функционирование производных. Истина, должно 
быть, где-то посередине» 61 . В структурализме к числу положительных дос- 
тижений следует отнести системно-структурный анализ оппозиций и диффе- 
ренциальных признаков, констатацию элементов семиотики в языке (языко- 
вой знак), но, как отмечалось в литературе, исследование связей целого при 
этом сильно отставало 62 . Структурализму так и не удалось преодолеть жест- 
кость дихотомической концепции синхрония — диахрония, смена синхрон- 
ных срезов всегда оказывалась лишь суррогатом концепции полнокровной 
языковой эволюции. Идея эволюции, мотивы эволюции — все это оказыва- 
лось за пределами возможностей структурализма, но, согласимся, всегда ин- 
тересовало и будет интересовать языкознание. 

Не так уж далеко то недавнее прошлое, когда раздавались голоса, что 
структурализм — это единственно научное языкознание. Не будем злопамят- 
ны, нас всех интересует структура языка. Просто нужно честно признать ог- 
раниченность применения также этого метода, который дал наиболее закон- 
ченные и красивые образцы описания фонологии, но попытки некоторых 
ученых перенести эти приемы описания на другие уровни языка, «фонологи- 
зировать» и их, в общем, не оправдали себя. Меньше всего приемы структур- 
ного описания оказались применимыми в лексике, которая упорно сопротив- 
лялась попыткам структурирования, как некая асимметричная и неисчисли- 
мая громада. Дело сводилось к отдельным оппозициям лексем, но что это 
значит перед лицом незамкнутого множества лексем! Я говорю это, опираясь 
на свой опыт исследования групп лексики. Не здесь ли зародилась идея, что 
язык — это «система систем», строго говоря, идея недоказуемая. Можно ска- 
зать, что лексического теста структурализм все-таки не выдержал. А если 
учесть, что все прочие уровни языка манифестируются только через лексику 
(семантика, словообразование, морфология, фонетика-фонология), то это до- 
вольно серьезно. Я далек от мысли предложить «лексикализировать» на этом 
основании все уровни хотя бы потому, что это сопряжено с методологически 
уязвимой идеей описания менее многочисленных единиц через более много- 
численные, но ясно одно: лексика — это эталон асимметрии, а сущность язы- 
ка, по-видимому, асимметрична, и в этом причина его постоянных измене- 
ний. Ни для древнего, ни для нового состояния языка неблагоразумно гово- 
рить о всеобъемлющей и тем более — о непротиворечивой системе. Система 
симметрична, симметрия устойчива; не было бы стимулов движения, ничто 
бы не сдвинулось с места. 

61 V. ѴгЪиііз. 2ос Ш йагуЬоз Іеогуа. Ѵііпіиз, 1978. 8. 50. 

62 См.; Г. С. Щур. Теории поля в лингвистике. М., 1974. С. 15. 
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Мы знаем и ежедневно убеждаемся, что в языковой действительности это 
не так. Всегда есть налицо элементы системы, но целое в принципе асиммет- 
рично. И не надо его упрощать или подменять собственными моделями. Та- 
ким образом, существует ряд научно-лингвистических методов или теорий. 
Два из них мы упомянули, кратко назовем и другие. Все мы согласны с тем, 
что язык есть выражение, реализация нашего сознания, что он является сред- 
ством коммуникации. По поводу ответа на вопрос, что такое язык, такой ра- 
дикальный антисоссюрианец, как В. Маньчак, пишет: «Странным и вместе 
чреватым последствиями является факт, что языковеды дают на этот карди- 
нальный вопрос, как правило, туманные или ошибочные ответы, повторяя, 
например, вслед за Платоном, что язык — это орудие взаимопонимания (...) 
или за Соссюром, что язык является системой знаков. В то время как в дейст- 
вительности язык не что иное, как устные и письменные тексты, т. е. попро- 
сту все, что говорится и пишется» 63 . Конечно, реплика Маньчака тавтологич- 
на («язык есть язык...»), и она одновременно служит нам предостережением, 
что не нужно спорить запальчиво и не по существу. Да, язык социален, да, он 
реализуется в виде текстов (ср. с высказываниями Л. В. Щербы о «текстах» 
как «языковом материале» 64 ), да, в языке наличествуют элементы системы, 
да, разные элементы языка наделены разной степенью знаковости, да, язык 
обнаруживает потенции порождения слов и форм по активным правилам и 
моделям. Обязательно ли эти утверждения противоречат друг другу? Нет, все 
они более или менее правильно характеризуют разные стороны языка, и вме- 
сте с тем ни один из исследовательских методов или теорий не может пре- 
тендовать на главную роль по той простой причине, что неисчерпаемое бо- 
гатство языка превосходит возможности одного метода, и это давно пора по- 
нять приверженцам одной теории. Сходные наблюдения можно встретить у 
представителей других наук, например: «...системный подход может успеш- 
но выполнять свои методологические функции в науке, не обязательно вы- 
ступая в форме теории» 65 . Явление богаче закона, согласно материалистиче- 
ской диалектике. Что же говорить о таком всеобъемлющем явлении, как 
язык! Об этом забывают ревнители чистоты, скажем, структурного метода, 
когда им, например, приходится запоминать, что объяснительная сила резко 
возрастет со вводом исторического аспекта, в противном случае остается 
«строгое», но малопродуктивное описание. Главное для нас — сам язык и 
полнота нашего проникновения в него всеми доступными методами. 

63 IV. Мапсгак. Ъ га^асіпіеп ^ 2 уко 2 па\ѵзІ\ѵа о§61пе§о. \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵагзга\ѵа; Кта- 
коѵѵ, 1970. 8. 6. 

64 Л. В. Щерба. Указ. соч. С. 121. 

65 Науковедение: проблемы развития науки. С. 77. 
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В исследовательской практике и в научном обмене мнений, в усвоении 
научной информации приходится считаться с тем, что вместо достаточно 
гибкого и широкого методологического подхода к языку весьма распростра- 
нены односторонние концепции и изложения. Так, и сторонники и оппоненты 
Соссюра хорошо помнят, что у него сказано: «Язык есть система знаков, вы- 
ражающих понятия» 66 . Почему-то и те и другие не придают должного значе- 
ния его же слонам: «...язык есть факт социальный» 67 . Дальше мы еще кос- 
немся других положений этой книги, на которые полезно обращать внимание 
сегодня. 

Работая в целом на иных направлениях, я в то же время считаю, что воз- 
можности системно-семиотического подхода отнюдь не исчерпаны, что их 
можно и следует развивать. Так, Соссюр, например, практически не обратил 
внимания на особую знаковость (сверхзнаковость) имени собственного, на ее 
способность к возрастанию по мере забвения лексико-семантического суб- 
страта. Знание эквивалентной передачи этих знаков одного языка и культуры 
средствами знаков другого языка и культуры — неизменно острый вопрос. 
Когда лет 35 тому назад наш чехословацкий коллега Ольдржих Лешка делал 
сообщение в Институте славяноведения АН СССР на хорошем русском язы- 
ке, он все упоминал там о каком-то «коданьском» структурализме и не все 
присутствующие сразу разобрались, что это копенгагенский структурализм, 
только по-чешски (кобапзку). Довольно давно по телевидению транслировал- 
ся многосерийный французский фильм «Жан-Кристоф»; из него мы узнаём, 
что брата Жана-Кристофа обокрали в Майансе, дело было в Германии, но та- 
кого города в Германии нет, а есть Майнц, по-французски — Мауепсе. Эта 
ономастика настроена на французского читателя и зрителя; не слишком обра- 
зованные переводчики не посчитались с этим. В плане передачи таких имен- 
знаков, настройки их, так сказать, на русского читателя, а не на французского 
этому роману у нас с самого начала не повезло: он продолжает называться у 
нас по-французски — «Жан-Кристоф», а надо — «Иоганн Кристоф», ведь ге- 
рой — немец, а главное — эти немецкие имена в русском культурном обихо- 
де вполне приемлемы, в отличие от французского культурного обихода. Тео- 
ретическое положение об особом характере знаковости имен собственных (их 
$ргасЪЪе 2 о§епЬей, языковая ориентация) имеет, таким образом, отражение на 
практике. Неучет его приводит к логической ошибке: умножаются сущности, 
о чем я уже писал 68 ; кроме того, происходят помехи на культурном уровне. 
Близкое положение о том, что не существует исключительной антитезы «зна- 

66 Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики. М., 1977. С. 54. 

67 Там же. С. 44. 

68 ВЯ. 1978, №6. 
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ки» — «не-знаки», но есть «знаки в большей или меньшей степени», находим 
в книге О. С. Ахмановой б9 . Но, как верно заметили авторы упомянутой кни- 
жечки, главный объект языкознания — значение 70 , и сознательный учет су- 
ществующих методов вовсе не предполагает их смешения 71 , и в этом — тон- 
кость интердисциплинарного подхода. Стоит ли говорить, что такая опас- 
ность особенно велика в эпоху расцвета моделирования, когда начинают изу- 
чать свою модель и метод вместо объекта и происходит уже упоминавшееся 
смешение наблюдателя и наблюдаемого. 

«Независимость отрасли науки» и ее крайние формы нам, в общем, из- 
вестны на конкретных примерах, и поэтому не лишено интереса изложение 
этого вопроса в уже известной нам книге Котарбинского «Трактат о хорошей 
работе»: «В сфере человеческого умения, например изящных искусств, спор- 
та, игр, повторяется ситуация, когда мастера в данной отдельной отрасли ув- 
лекаются лозунгом ее независимости от других искусств и учета только того, 
что свойственно для нее (...) Этому сопутствуют изоляционистские лозунги 
вроде “искусство для искусства”, истолкования языковых явлений исключи- 
тельно языковыми причинами и т. д. Постепенно в такой изолированной спе- 
циальности наблюдается тенденция к непревзойденным рекордам (...) возни- 
кают периоды парадоксальности, экстравагантности либо из-за остывания 
интереса к типичным проблемам, либо из-за исчерпания новых непарадок- 
сальных возможностей. Против тяжелой болезни наступающего затем бес- 
плодия главное лекарство — порвать с изоляционизмом, установить связь с 
другими сферами деятельности» 72 . 

Значит, изоляционизм — это всегда плохое в первую очередь для самих 
изоляционистов, и чем умнее исследователь, тем быстрее он должен это по- 
нять и постараться выйти из тупика. Наш лозунг поэтому — интердисципли- 
нарный союз и взаимообогащение методов, дисциплин, наук. Интердисцип- 
линарный подход всегда осуществляется при преобладающем значении ка- 
кой-то одной дисциплины. Например, при общности источников у языкозна- 
ния и истории примат в их прочтении остается за языкознанием. Неверное 
словоделение у историков ведет к ошибочному историческому комменти- 
рованию. Например, в книге «Новгородские грамоты на бересте (из раско- 
пок 1962 — 1976 гг.)» 73 приводится грамота № 481 (XIII в.): поклонъ. 


69 О. Акктапоѵа, К. Г. Ыгеііз. Ьіпдшвіісз ап<3 зетіоіісз. Мозсо\ѵ, 1979, Р. 100. 

70 Там же. Р. 7, 23 

71 Там же. Р. 13. 

72 Т. КоіагЪіткі. Тгакіаі о сІоЬге) гоЬосіе. Ѵ/ус1 5. \Ѵгос1а\ѵ; \Ѵагз 2 а\ѵа; Кгакоѵѵ; 
Обапзк, 1973. 8.315. 

73 Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1962 — 1976 гг.). 1978. С. 74 — 76. 
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СЭлОВЦЛКОѴУСТДтОтИИПОСЛИГрДМОТ^ѴУЖекуНЫ, ндсьть. индимиту. АрОЖЕКАКОВЪ. 
зйндукхддстьловътд. ковш. змуть. Членение и интерпретация в книге: 
Поклонъ от ловца ко Остафии. Поели грамоту оже куны на сетъ и наимиту. 
А роже, каковъ Зенду бо(гъ) дастъ ловъ, тако възмутъ «...а что касается 
ржи, то ее возвращение зависит от того, какой бог даст Зеиду улов». Зеид ха- 
рактеризуется как «непашенный ловец». Однако членить следует иначе:... а 
роже како възѣиду(тъ) бо(гъ) дастъ, ловъ тако възмутъ «а рожь как взойдет, 
бог даст лов, так возьмут». Никакого «непашенного ловца Зеида» в Новгоро- 
де не было, это имя неизвестно составителям также из других источников. 

Пробираясь между Сциллой интердисциплинарности и Харибдой спе- 
циализации, исследователь должен помнить об опасных крайностях. Очень 
верно сказано, что «чрезмерная специализация грозит ученому потерей ин- 
теллектуальности, разрывом связей с общечеловеческой культурой, из кото- 
рой возникла и с которой в действительности тесно связана современная нау- 
ка» 74 . «Развитие ученого, — пишет Котарбинский, — (...) должно напоми- 
нать клепсидру. Начинаться оно должно с широкой энциклопедической базы, 
после чего должна последовать концентрация специализации и, наконец, за- 
тем снова постепенное расширение круга проблем» 75 . Великолепно сказано у 
Котарбинского о том, что он называет «горизонтами мысли»: «Как всем из- 
вестно, успех в специальной работе зависит от достаточного овладения соб- 
ственной специальностью, а она требует, чтобы ограничивались ею. Такое 
ограничение создает угрозу, что сам человек сделается ограниченным чело- 
веком (...) Теперь мы хотим поднять эту тему применительно к интеллекту- 
альным специальностям (...) И здесь мы также видим принципиальное реше- 
ние не в возврате к какому-то индивидуальному пантехнизму, к совокупному 
компетентному практикованию во многих далеких специальностях, а в углуб- 
лении определенной специальности и расширении, таким образом, горизонтов 
мысли. Не выглядывать в мир каждый раз через другое окно, а присматри- 
ваться ко всем явлениям мира всегда через одно и то же окно» 76 . То, что вам 
рассказывалось выше об ориентации в общих теориях, тоже есть не что 
иное, как попытка взглянуть на широкий мир общих проблем языка через свое 
окно этимологии и лексикологии, тем более что это делалось не так уж часто. 

Мы с вами условились с самого начала смотреть на вещи широко. Для нас 
с вами образованный лингвист — это филолог, гуманитарий, ему небезраз- 

74 Методология исследования развития сложных систем. Естественно научный 
подход. Л., 1979. С. 292. 

75 Там же. С. 215. 

76 Т. КоіагЪіткі. Указ. соч. 8. 286. 
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лично место гуманитарных наук в кругу всех наук, он гордится своим делом, 
он не согласен на второстепенную роль для своей науки, свою профессию 
лингвиста он не променяет ни на какую другую; он хорошо знает свою узкую 
специальность, но пытливо интересуется всем языкознанием. Он увлеченно 
работает, и очень не хотелось бы ему мешать, но все-таки давайте зайдем в 
его воображаемый кабинет и посмотрим, как он пишет, какими путями доби- 
вается лучшего понимания проблемы со стороны читателя, какими методами 
и понятиями оперирует в своей исследовательской практике, как разбирается 
в сложном, изменяющемся мире идей, насколько сознательно (или просто 
привычно?) обращается он хотя бы с некоторыми важными категориями, на- 
конец, как он умеет ошибаться. Обо всем подробно не скажешь, да и не нужно. 

Начнем со стиля. Каков стиль, таков и сам наш образованный ученый. 
Мы пишем, чтобы быть понятыми, следовательно, мы заинтересованы писать 
просто. Однако распространена тенденция писать утонченно, не без сложно- 
стей, так сказать для избранных, которые способны оценить эти сложные 
термины, символы, формулы. Не протестуя против элегантности, мы возра- 
жаем против показной элегантности. На ее оборотную сторону обращает 
внимание известный уже нам Пиппард, сказанное им равно касается и нас, 
лингвистов: «Эта элегантность прельщает, однако на практике она не добав- 
ляет начинающему физику сил для решения задач, а скорее уводит его в сто- 
рону от понимания элементарных истин » 11 . Такой культ элегантности ведет к 
сильно развитому формализму, а «опасность сильно развитого формализма 
заключается в его уникальности», — говорит Пиппард и продолжает далее: 
«Таким образом, эти методы могут быть крайне сильными для решения раз- 
решимых задач, но они не порождают в воображении аналогий, которые могли 
бы привести к решению неразрешимых задач» 78 . За примерами у нас далеко 
ходить не нужно. Несмотря на попытки формализовать этимологическую 
процедуру (А. С. Росс, Я. Рудницкий, Л. Киш), в этом деле не продвинулись 
дальше констатаций известного: можно формализовать (изложить, записать 
формульно) известную этимологию, но не существует формул, порожда- 
ющих новые, ранее неизвестные этимологии. Некоторые мои коллеги, кото- 
рые в конце 1950-х — начале 1960-х гг. вели разговоры, что вот, мол, скоро 
этимологии начнет выдавать машина, думаю, давно убедились в несерьезно- 
сти этих разговоров. На смену человеку-лексикографу едва ли придет маши- 
на-лексикограф, даже если об этом и продолжают разговаривать люди, не 
сделавшие сами ни одного словаря. Им бы следовало помнить, что словарь — 
это воплощенный критерий лингвистических теорий, и сложное и тонкое де- 


77 Б. Пиппард. Образованный ученый. С. 41. 

78 Там же. 




Образованный ученый 


593 


ло лексикографии — это не какая-нибудь вспомогательная операция, кото- 
рую просто формализовать. 

Уже в самом начале говорилось, что есть ученые-регистраторы и ученые- 
исследователи. Думается, что сейчас, после распространения методов син- 
хронного описания, первых стало даже больше. Но науку двигают в конеч- 
ном счете вторые. Собственно, сейчас в науке просто описания — - без исто- 
рической глубины или без анализа — котируются невысоко. Приведу только 
два, но зато довольно ярких высказывания. Пиппард прямо и образно говорит 
о «недоброжелательном уважении, которое вызывает просто аккуратное опи- 
сание явлений» 79 . Другие естественники прямо отвергают «неправдоподоб- 
ную точность» описания, предпочитая ей «объективную неопределенность», и 
толково объясняют причину такой своей позиции — постоянное развитие объ- 
екта познания 80 . 

Нужно ли говорить, что мы тоже имеем дело с развивающимся объектом. 
Если в основе описания лежат статические представления, а сам объект изу- 
чения является развивающимся, ясно, что одних статических представлений 
недостаточно; необходимо перейти к представлениям более высокого поряд- 
ка — динамическим, но переход этот не для всех и не всегда легок 81 . Доста- 
точно сказать, что накопленные современной лингвистической типологией 
наблюдения, важные для исследователя, как правило, ориентированы на ста- 
тику. Но типология страдает статичностью как бы вынужденно, а классиче- 
ский структурализм возводит статичность в принцип, что уже выглядит сей- 
час как признак старения теории. Соссюр писал: «Лингвистика уделяла 
слишком большое место истории; теперь ей предстоит вернуться к статиче- 
ской точке зрения...» 82 . Уже здесь у Соссюра имплицитно заложена идея 
цикличности развития науки и как бы неизбежности последующего возврата 
к истории на новом уровне. Об ограниченности статической, якобсоновской 
типологии неплохо сказано у А. С. Мельничука: «Таким образом, эти авторы 
пытаются перенести на доисторические этапы формирования систем вока- 
лизма данные, характеризующие языки с уже сформировавшимся вокализ- 
мом. Ясно, что такой подход логически несостоятелен» 83 . 

Еще Соссюр указал, что статика (синхрония) сопряжена с определенны- 
ми упрощениями объекта исследования 84 . Столь же универсальной можно 

79 Там же. С. 29. 

80 Методология исследования развития сложных систем. С. 90 — 91. 

81 Там же. С. 49. 

82 Ф. де Соссюр. Указ. соч. С. 115 — 116. 

83 А. С. Мельничук. О генезисе индоевропейского вокализма// ВЯ. 1979. №5. С. 13. 

84 Ф. де Соссюр. Указ. соч. С. 134. 
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сейчас считать констатацию большей объяснительной силы у диахроническо- 
го исследования. Знаменитые соссюровские дихотомии язык — речь, син- 
хрония — диахрония сыграли свою роль в науке и постепенно утрачивают 
былую теоретическую актуальность. Но классический труд Соссюра не поки- 
дает рабочего стола лингвиста. Кроме Соссюра — теоретика синхронической 
лингвистики с его страниц сейчас все чаще обращается к нам Соссюр — тон- 
кий знаток истории языка. Эти части его книги читаются сейчас со все более 
острым интересом, как, например, неизменно актуальная глава о реконструк- 
циях, которые характеризуются как цель любого сравнения, регистрация ус- 
пехов науки и надежная процедура. Любая письменная традиция, даже такая, 
как латинская, имеет пробелы и нуждается в реконструкции. Конечно, Сос- 
сюр имеет в виду только фонетическую реконструкцию; о семантической ре- 
конструкции вопрос встал много позже. Эта последняя зависит от успехов 
семантической типологии, а здесь еще предстоит многое сделать. 

Мы уже упоминали о слабостях статической типологии. Необходимо 
указать также на предельность, неуниверсальность универсалий. Большая 
стабильность морфологии, чем лексики, оказывается иногда исследователь- 
ской привычкой, а не универсалией. «Специалист-индоевропеист удивится, 
увидев, что на африканской территории лексика имеет абсолютное преиму- 
щество над морфологией» 85 . 

Мы — за историческое языкознание и глубоко верим в его еще не исчер- 
панные потенции, обогащенные структурно-типологической методикой. Но 
необходимо трезво сознавать, что наша наука не может объяснять всегда всё 
и притом совершенно однозначно. Множественность решений вообще свой- 
ственна для наук объясняющих, в том числе точных и естественных. 

Образованный, мыслящий лингвист трезво отнесется к любой надви- 
гающейся на него волне моды (а моды в науке ах как сильны, и устоять про- 
тив них бывает трудно и зрелым мужам науки, о женах я уж не говорю). Сей- 
час, когда язык готовы растворить в едином контексте культуры, настоящий 
лингвист останется лингвистом, он продолжает искать ответы в материале 
языка, в лучших достижениях своей науки. Он должен уметь находить там, 
где другие давно не ищут или привыкли искать другое. Неразумно одной 
прямолинейности противопоставлять другую, лишь бы свою, и настаивать 
снова, как это делали не так давно, на имманентности развития языка. Язык 
не закрыт для внешних влияний. Но он отражает и преломляет их своеобраз- 
но. Даже лексика предметов материальной культуры знает много чисто лин- 
гвистических парадоксов. Еще Виктор Ген искренне удивлялся: «Достопри- 

85 РгоЫеші сіеііа гісозіпшопе іп 1іп§иізйса. АШ беі Сопѵе§о іпіегаагіопаіе сіі зіисіі. 
Раѵіа, 1 — 2 ойоЪге 1975. Кота, 1977. Р. 207. 
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мечательно, что слово Вийег, Ъийег 'сливочное масло’ пришло к большинству 
народов Западной и Центральной Европы окольным путем с Понта Евксин- 
ского через Грецию и Италию — две страны, которые почти не знали и не 
ценили продукт, обозначенный этим словом» 86 . 

Настоящий лингвист не покоряется предвзятым суждениям. Он подвер- 
гает их сомнению и часто находит подтверждение своим сомнениям. Напри- 
мер, что бурные эпохи в истории не обязательно отражаются в резких фоне- 
тических изменениях (а так обычно думают), что литературный язык не все- 
гда и не везде связан с наличием письменности, чему пример — Гомер; что 
диалектные различия объясняются не расселением, а фактором времени. Эти 
отнюдь не избитые решения, важные для этногенеза, лингвистической геогра- 
фии, исследования литературных языков, можно найти в «Курсе» Соссюра 87 . 

Огромной, зыбкой массой расстилаются перед исследователем словооб- 
разование и семантика современного языка. Их исследование является акту- 
альным, но вместе с тем тонким делом, изобилующим парадоксами и предъ- 
являющим требования не только к уму и кругозору, но и к чувству юмора ис- 
следователя. Синхронное словообразование, если о нем вообще возможно 
говорить, принимая во внимание процессуальную природу термина и поня- 
тия «словообразование», должно пониматься в тесной связи с диахрониче- 
ским словообразованием. На первый план выдвигается функционирование 
и — в каком-то объеме — порождение в речи. Как говорил еще Соссюр: «Та- 
ким образом, формы сохраняются, потому что они непрерывно возобновля- 
ются по аналогии ...» 88 Здесь кратко, парадоксально, но метко схвачено то, о 
чем теперь пишутся большие книги. Но отличие слов от фраз в речи в том и 
заключается, что фразы — большей частью новые, а большинство слов — 
уже известные (слышанные), на что обращает внимание теоретик синхронно- 
го словообразования Урбутис 89 . Исследователь синхронного словообразова- 
ния тяготеет к актуальному языковому сознанию, и Соссюр называет это 
субъективным анализом: «С точки зрения субъективного анализа, суффиксы 
и основы обладают значимостью лишь в меру своих синтагматических и ас- 
социативных противопоставлений...» 90 . Как определить при этом границы 
объективного научного анализа? Углублять ли его в этимологию и историю, 
поскольку это может уберечь от грубых ошибок, произвола и субъективизма, 


86 V. Некп. Сиіііѵаіесі ріапіз апсі сіотезіісаіесі апітаіз іп іЬеіг тфгаііоп &от А$іа Іо 
Еигоре. АтзІегсЗат, 1976. Р. 129. 

87 Ф. де Соссюр. Указ. соч. С. 183, .231-232, 203, 245. 

88 Там же. С. 207. 

89 V. Ь'гЬиііа. Указ. соч. 8. 51. 

90 Ф. де Соссюр. Указ. соч. С. 223. 
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оставив описательное словообразование и «динамическую синхронию» за 
функционированием? Многим хочется провести черту здесь между синхро- 
нией и диахронией, но удалось ли это кому-нибудь в чистом виде? Корректно 
ли говорить о словообразовании или деривации заимствований или лучше 
все-таки видеть здесь включение в какой-либо ряд, т. е. адаптацию 91 ? Но на- 
стоящий лингвист, на своем опыте знающий, что вопросов всегда бывает 
больше, чем готовых ответов, не спешит и тут с готовыми суждениями и 
осуждениями. Он внимательно приглядывается к описательному (функцио- 
нальному) словообразованию и словоупотреблению, дающему выгоды непо- 
средственного наблюдения. Среди таких наблюдений встречаются методоло- 
гически чрезвычайно важные, например о несовпадении семантической и 
формальной мотивации 92 . 

Образованный лингвист не знает очень многого и старается никогда не 
забывать об этом. Но и это не спасает его от ошибок. Самые опытные и обра- 
зованные делают ошибки, часто весьма досадные, особенно — для них самих. 
Ошибаться свойственно человеку, но это плохое утешение. Собственно, прав 
на ошибку у нас не так-то много. Ни сложность предмета, ни высокий полет 
мысли никогда не извиняли неточностей в анализе или опечаток в книге. На- 
до воспитывать у себя точный глаз. Терпеливо читая и перечитывая, «что я 
там такое написал», мы всегда найдем у самих себя с чем поспорить, что ис- 
править, а что и просто вычеркнуть. Придирчивая автотекстология — хоро- 
шая школа борьбы с верхоглядством. Что же касается самих ошибок, в нау- 
коведении предпринимались опыты описания «характерных ошибок науки». 
Это уже упоминавшийся в нашей первой беседе провинциализм, т. е. стрем- 
ление ученого перенести признаки своей области на другие области знания; 
«стремление к нахождению различий при обнаружении нового и утрата цело- 
стного представления о предмете исследования»; «избыточность информа- 
ции»; «подмена общего частным, главного — второстепенным, определяю- 
щего — случайным»; «переоценка роли эксперимента» 93 . Хотя это перечис- 
ление ошибок было первоначально адресовано не нам, а геологической науке, 
оно заслуживает также нашего понимания. В пункте о переоценке роли экс- 
перимента содержится, между прочим, поучительная рекомендация не пола- 
гаться излишне даже на успешный эксперимент и безукоризненную модель; 
смысл в том, что рафинированность условий их построения как раз мешает 
увидеть всю сложность объективной действительности. Занятно читать, да- 
лее, как сами электроэнергетики предостерегают против излишней веры в 


91 V. ѴгЬиііз. Указ. соч. 8. 115. 

92 Там же. С. 75, 83. 

93 Методология исследования развития сложных систем. С. 256. 
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могущество вычислительной техники, так как и она «приводила к ошибоч- 
ным представлениям — будто бы можно вычислить развитие сложной систе- 
мы во всех ее деталях. . .» 94 . 

Творческий исследователь, искатель не может полностью ни предсказать, 
ни предвидеть результат своей работы. Но он обязан представить детальный 
план. В сущности, это конфликт, выйти из которого поможет только разум- 
ный компромисс, учитывающий интересы и требования обеих сторон — ра- 
ботника и учреждения 95 . В интересах эффективности творческого труда план 
не должен поглощать все активное, творческое время личности. Кто-то гово- 
рил, что плановая работа должна занимать лишь одну треть активного време- 
ни; не знаю, скорее всего это индивидуально. Долговременные, трудоемкие 
лингвистические работы, как, например, словари, требуют в целом больше. 
Но и неустанное перо лексикографа необходимо периодически откладывать в 
сторону, чтобы подумать на другие научные темы. Что сказать о досугах? 
Большая наука, к сожалению или к счастью, не любит отпускать своих лю- 
дей. Лично я давно отказался от намерения освободить свои субботу — вос- 
кресенье от научных занятий. Говорят, «мозг не отдыхает». Но жизнь так 
сложилась, интерес берет верх, а организм, я думаю, тоже привык (что ему 
остается делать?). Нашим громоздким коллективным плановым работам со- 
путствуют большие канцелярские издержки. Все стонут от отчетности. «От- 
четность пожирает время», — признает Котарбинский 96 . Львиную долю вре- 
мени при коллективных работах забирает общение между работающими. 
Просто человеческое общение превратилось в роскошь. А эмоции? О них ни 
в коем случае нельзя забывать, они напомнят о себе сами, ведь наука — 
борьба мнений, а следовательно, и эмоций. «Но даже и между подлинными 
учеными, принадлежащими к разным школам, в какой-то мере поддержива- 
ется состояние необъявленной войны» 97 . Таким образом, образованный уче- 
ный, если он живет и работает по полной программе, живет трудно. 

Наш образованный ученый может многое: работать на овощной базе г 
таскать и грузить мешки и ящики, работать на уборке урожая (реалии 1970 — 
1980 гг.) Но его место — за рабочим столом. В интересах науки. В интересах 
общества. Берегите образованных ученых — и мужчин и женщин. 


94 Там же. С. 257. 

95 Т. КоіагЫпвкі. Указ. соч. 8. 286. 

96 Там же. С. 236. 

97 Методология исследования развития сложных систем. С. 298. 




РАЗМЫШЛЕНИЯ О СЛОВАРЯХ 
И ЛИЧНОСТИ ЛЕКСИКОГРАФА 


Мои размышления навеяны докладом В. И. Абаева «Как нам улучшить 
этимологические словари» на симпозиуме по этимологии, исторической лек- 
сикологии и лексикографии 1984 г. и судьбой «Историко-этимологического 
словаря осетинского языка» 1958—1989 гг. Кажется, совсем недавно мне вы- 
падала честь лично приветствовать Василия Ивановича Абаева сначала по 
поводу его 75-летия, затем — 80-летия. Тема моего приветствия, облеченного 
в форму доклада, была — «Абаев и этимология». Я не стал менять тему и к 
его девяностолетию (1990 г.). Не потому, что сегодня и так меняется столь 
многое (рубль наш насущный, идеология общественная, идеология политиче- 
ская), что порой нравственным кажется сохранить долю консерватизма, т. е. 
сдержанности в отношении перемен, а иными словами — человеческого в се- 
бе. Но не только внешними или личными соображениями объясняю я свою 
верность теме. Меня побуждает к этому мой предмет, точнее, лицо нашего 
высокочтимого юбиляра. Сам Василий Иванович постоянно учит нас приме- 
ром своей жизни не отрывать деятельность ученого от всей его нравственной 
личности. Полагаю возможным поэтому и свои размышления о словарях и 
словарниках начать с личности Абаева-этимолога. 

В лингвистике есть понятие инварианта — некоего ядерного элемента, 
который, будучи отовсюду окружен вариациями, изменениями, сам измене- 
ниям не подвержен. Что может произойти с нами, если мы умеем в жизни 
только одно: варьировать? Я думаю, наше будущее в этом случае неплохо 
прогнозирует этимология и история значения одного польского глагола — 
гпѵагіоуѵас 'сойти с ума, ошалеть, взбеситься’, а первоначально — 'сварьи- 
ровать’... Так что безудержно варьировать небезопасно. Мне больше импо- 
нирует семантика и символика другого глагола — латинского регзеѵегаге 
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‘преодолевать жестокие, неблагоприятные обстоятельства, самому укрепив- 
шись и став твердым’. Как видим, и из этимологии можно почерпнуть нрав- 
ственный урок. Не ошибусь, если скажу, что фигура Абаева, человека и уче- 
ного, покоряет нас именно своей инвариантностью в истории наших 
общественных и научных течений. 

Совсем не смешно, когда в нашей неспокойной действительности, осо- 
бенно среди тех, кто быстро «варьирует», появился крикливый тип людей, 
требовательно зовущих всех, буквально всех к покаянию. Будем снисходи- 
тельны к этим людям: как правило, это те, кто не так уж много сделал в жиз- 
ни, поэтому возможность поучить других их приятно возбуждает. Ведь заме- 
чено, что учат, «как надо» работать, как правило тех, кто работал больше 
других. Этот небезопасный сорт поучателей и призывателей к покаянию, ка- 
жется, даже получил у нас меткое название «литературных чекистов». Не бу- 
дем их недооценивать, при всякой перестройке такие всплывают на поверх- 
ность, они мешают (и мешали) жить хорошим работникам науки, как Васи- 
лий Иванович Абаев, Федот Петрович Филин и, конечно, многим другим. 
Вот и нашему Василию Ивановичу в день его славного 90-летия, конечно, 
вспоминается другая — лингвистическая — «перестройка» 40 лет назад, ко- 
гда, между прочим, от него, уже знаменитого ученого и сложившегося уни- 
кального специалиста, назойливо требовали, чтобы он покаялся и перестро- 
ился. Возблагодарим судьбу, что этого не произошло, что нравственная тема 
«регзеѵегаге», скажем так, обозначила эту жизнь, вопреки всем и всему. Не 
будь этой несбиваемой верности своему собственному нравственному импе- 
ративу, вряд ли мы имели бы, что имеем, и прежде всего — этот та§пшп 
ориз, «Историко-этимологический словарь осетинского языка», да и самого 
его создателя как личность в науке. Такая личность в науке украсит любую 
науку, и отрадно сознавать, что это наше достояние, нам, которых почти что 
убедили, что мы оскудели именно личностями. 

Том I своего Словаря Василий Иванович выпустил уже немолодым, 
58-летним человеком. Сколько было в истории науки примеров, что на этом 
история словаря и кончалась, и всегда нашлось бы тому множество серьез- 
нейших оправданий. Словарь был первый в своем роде, с двойной задачей — 
историко-этимологический, ничего подобного до сих пор по осетинскому 
языку не было (остается добавить, что по десяткам остальных иранских язы- 
ков нет до сих пор). Абаев работал один, у жизни было предостаточно шан- 
сов оборвать эту нить, риск был огромен. Конечно, эти трудности сказались: 
том II Словаря увидел свет только через 1 5 лет после І-го; еще через 6 лет по- 
следовал выход III тома, и лишь через 10 долгих лет после Ш-го вышел в 
прошлом году завершающий том — ІѴ-й. Я так говорю, потому что все мы 
ждали этого завершения, мы «болели» за Словарь Абаева, мы — это те, кому 
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небезразлична этимология и история иранских и других индоевропейских 
языков, этногенез народов — носителей этих языков. Я знаю, как называется 
то, что сделал Абаев: это подвиг в четырех томах. Говорю это с полным зна- 
нием дела, поскольку сам, с небольшим коллективом, работаю над много- 
томным «Этимологическим словарем славянских языков». Разумеется, все 
решает ответ на вопрос, как это было сделано. Словарь Абаева подтвердил и 
без того высочайшую научную репутацию Василия Ивановича: как говорит- 
ся, та§па сит Іаисіе. Это полезно иметь в виду, потому что сам автор, демон- 
стрировавший и на чествованиях самоиронию («делать этимологические сло- 
вари интересно и легко, надо только каждый день писать несколько строк и 
так — сорок лет...»), однажды сказал, думаю, слишком строго: «Не могу ска- 
зать: “полная неудача”. Но можно говорить о неполной удаче. Словарь мог 
бы содержать больше общегуманитарной (исторической и этнографической 
и пр.) информации» '. 

Что же, советами Василия Ивановича, как улучшить наши словари, нель- 
зя пренебрегать, и мы к ним еще вернемся. Но, как говаривал наш славянский 
черноризец Храбр в своем «Сказании о письменах» добрых тысячу с лишком 
лет назад, — проще потом исправить, нежели впервые сде- 
лать. Печатавшийся на протяжении 30 лет, созданный впервые в мировой 
иранистике и не оборвавшийся, доведенный до завершения одним челове- 
ком, — эти характеристики «Историко-этимологического словаря осетинско- 
го языка» всегда и во всем мире будут вызывать почтительное удивление. 

Но можно по-человечески понять и Василия Ивановича: он собой не 
вполне удовлетворен и не удовлетворится, видимо, никогда. Довольна собой 
только посредственность. Недаром греками было высказано мнение, что на- 
звать себя оХрю; ‘блаженный, счастливый’ не вправе живущий, для этого 
якобы необходимо подведение всего жизненного итога; это мнение, между 
прочим, обосновывалось ими этимологически — бХ(Зю<; из бХо? рю; ‘вся, 
целая жизнь’; версия не такая уж наивная, если принять возможную у ио- 
нических греков утрату густого придыхания (псилоза бХо? < оХо?), однако но- 
вые этимологические словари греческого языка предпочитают считать слово 
темным, забыв о догадке древних. 

Впрочем, тут надо сказать об одном признании, ибо это признание счаст- 
ливого человека. Василий Иванович с глубоким удовлетворением говорит, 
что примерно 1000 экземпляров его Словаря разошлась в Осетии, значит, 
Словарь приобретали для своих библиотек далеко не одни только лингвисты, 
которых там, естественно, не так много. 

1 В. И. Абаев. Как можно улучшить этимологические словари // Этимология. 
1984. М, 1986. С. 7. 
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А что касается пожеланий автора по улучшению этимологических слова- 
рей, они — в следующем. Нужно больше внимания этногенетическим про- 
цессам, говорит Василий Иванович. «Что такое этимологический словарь? 
Это — самый глубинный аспект исторического словаря. А что такое этноге- 
нез? Это самый глубинный вариант истории народа» 2 . Субстрат и пра- 
родина, как понимает Абаев, находятся в отношениях дополнительного 
распределения: где нет первого, там следует искать второе. Нужно внима- 
тельно учитывать лингвогеографические ареалы и их эволюцию, изоглоссы, 
связывающие области с близкими явлениями. Все это пища для истории язы- 
ка, истории культуры. Новое слово, которое сказал здесь сам Абаев, — это 
перекрестные изоглоссы, приоткрывающие действительную картину 
многодиалектной сложности каждого языка уже в его древнем состоянии. 
Это положение весьма актуально, если иметь в виду, что по сей день теоре- 
тики оперируют по большей части понятием изначального бездиалектного 
единства языка. Отметим и такое пожелание Василия Ивановича, как призыв: 
«больше внимания звуковой символике». И это понятно. Глубинный взор та- 
кого этимолога, как Абаев, проникает сквозь толщу условного, мотивирован- 
ного, образованного как бы «по соглашению» (Ѳестеі), как сказал Сократ у 
Платона (диалог «Кратил»), говоря словами археологов, — весь куль- 
турный слой языка. Но у истоков языка всегда был и будет слой естест- 
венно возникших звукосимволов (кратиловские сроаеі), и живой язык никогда 
не утрачивает способности воспроизводить это свое «кратиловское» начало. 

Семантика также, как правильно считает Василий Иванович, далее, за- 
служивает с нашей стороны большего внимания. Верно замечено, что здесь 
обречены на неудачу все чересчур общие регламентации. Все они могут быть 
оспорены; языковая действительность всегда богаче их. «Семантика, — заме- 
тил Василий Иванович, — дама капризная. Ей присущи черты “женской ло- 
гики”. От нее всегда можно ожидать каких-нибудь сюрпризов» 3 . Что ж, вер- 
но сказано — и о семантике, и о «женской логике». Надо воспринимать и се- 
мантику языка и женскую природу вместе с присущей ей логикой такими, как 
они есть, а там, где не хватает средств науки, призывать на помощь жизнен- 
ный опыт, здравый смысл, наконец — искусство. Вообще: антитеза нау- 
ка — искусство во многом надуманна, меж ними нет полярной оппози- 
ции, и сам Василий Иванович, выступая на своем 90летии, весьма уместно 
вспомнил итальянское возрожденческое понятие §аіа зсіепга 'веселая наука’ 
(мы бы сказали — наука с элементами искусства). 

Бесспорно принят должен быть, далее, призыв Василия Ивановича: 
«Больше внимания реалиям исторической жизни народа, его материальной и 

2 В. И. Абаев. Указ. соч. С. 8. 

3 Там же. С. 21. 
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духовной культуре». Здесь сам автор вспоминает свой прекрасный этюд 
1 957 г. о славянском тёсіъ, название металла, меди, в котором он увидел пер- 
воначальное название страны Мидии, опираясь в этом не только на язык, но и 
на сведения археологии и истории о давней добыче металлов в Закавказье. 
Я назвал абаевский этюд о меди прекрасным, с таким же правом можно на- 
звать его красивым, ибо красивое есть убедительное не только в искусстве, а 
и в науке (к вопросу о снятии упомянутой антитезы между ними). Как краси- 
ва, например, постановка Абаевым славянского лѵвдь, как он полагает, пер- 
воначально этнического названия (‘Мидия’), в этнический — и одновременно 
словообразовательно-морфологический — ряд основ на -Г-: Русь, чудь, водь, 
жмудь, весь, ливь, емь, сумь, пермь, Окуфь ‘Скифия’ (всё это народности и 
страны Древней Восточной Европы). Другой почтенный иранист говорит 
(правда, кажется, не зная об этой абаевской находке): «Всюду, где мы встре- 
чаем подлинно иранское производное в функции названия страны, представ- 
лено образование с суффиксом женского рода -Г-, именительный падеж на -и-: 
Н'агагтіз, Вахігіз, Нагакѵаііз » 4 . Кто лишен чувства прекрасного, тот обречен 
не только в искусстве, но и в науке. Из личных ассоциаций: не так давно один 
оппонент упрекнул меня в наличии у меня «красивых построений». Мне жаль 
моего оппонента: сам того, конечно, не желая, он сделал мне комплимент. 

А теперь — еще об одном упреке Василия Ивановича, который он адре- 
совал всем нам, кто числит себя этимологами, а значит, и себе самому, масте- 
ру в этой науке. «В этимологии, — рассуждает Василий Иванович, — в отли- 
чие от других областей языкознания, переживших в наш век подлинную ре- 
волюцию, наблюдается методологический застой» 5 . Застой... Все дело в том, 
в чьих устах прозвучали эти слова, — в устах строгого к себе и другим под- 
вижника науки, каков Абаев, или, боже упаси, конечно, если возьмет их «на 
вооружение» кто-то из «литературных чекистов», особенно если умыслит он 
«поприжать» этимологию и этимологов. 

О существе проблемы: не всякий застой есть стагнация, как говорится. 
Это во-первых. Занимаясь сопоставлением этимологических словарей с исто- 
рическими словарями и того, что о них думают другие лингвисты, со своими 
наблюдениями, я пришел в свое время к выводу, что большинство важных 
семантических изменений фондовой лексики состоялось еще до появления 
письменности и вскрывается этимологически (это относится не только к мла- 
дописьменным языкам, но — что интересно — также к древнеписьменным, в 
их числе и таким, письменность которых насчитывает более тысячи лет, на- 

4 О. Згетегёпуі. Ігапіса V // Асіа Ігапіса: Мопитепіит Н. 3. ЫуЬег§. И. ТеЬегап; 
Ьіёее, 1975. Р. 348—349 

5 В. И. Абаев. Указ. соч. С. 8. 
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пример славянским, и даже таким, как греческий, письменная история кото- 
рого до наших дней исчисляется тремя с половиной тысячелетиями), а на до- 
лю так называемых исторических словарей приходится уже период 
покоя. Покой есть жизнь, а не смерть, наиболее плодотворная, быть может, 
фаза жизни, созвучная со свойством языка оставаться самим 
собой, даже изменяясь. Покой не чужд насыщению и обновлению 
сил, как раз наоборот. То, что имеет место в этимологии, лично я назвал бы 
именно этим более одобрительным словом: деятельный покой, а не «застой». 
Развивая мысль, скажу (что говорил, помнится, и ранее, на 80-летии нашего 
юбиляра), что этимология не должна иметь «своих особых принципов», они 
для нее едины с принципами и законами всего сравнительного языкознания 
(эти принципы можно сейчас сформулировать следующим образом: сравни- 
тельное языкознание плюс лингвистическая типология плюс внутренняя ре- 
конструкция, но это не поколеблет основ — да и зачем их колебать всуе, это 
уж кому что нужно: кому-то, возможно, «нужны великие потрясения», а нам 
нужна хорошая этимология...). Чтобы покончить с тем, что я обозначил вы- 
ше пунктом «во-первых», добавлю, что лично меня жизнь моя научная все 
более учит склониться к некоему аналогу того, что в русской философии на- 
зывается русской школой всеединства Вл. Соловьева, убедитель- 
но выступившего еще в прошлом веке со своей «Критикой отвлеченных на- 
чал». Разве каждый из нас не имел серьезного повода убедиться, что и у нас 
преувеличенно «строгие» методы, наши лингвистические «отвлеченные на- 
чала» не самодостаточны, а скорее ограничены, исчерпаемы, что язык один, 
наука о языке едина, что мы не только этимологи, а прежде всего лингвисты. 

Теперь скажу кратко о том, что «во-вторых» — о том, что называют ре- 
волюцией «в других областях языкознания». При всех минусах нынешней 
нашей переходной эпохи мы должны быть благодарны ей в главном: она от- 
крыла нам глаза на самоистребляющую суть всяческих революций, на их 
способность к самооткату. Разве не подвергаются практическому пересмотру 
краеугольные положения соссюрианской революции в языкознании, разве 
постепенно не утрачивает свою актуальность, например, эта антитеза языка и 
речи? Разве не утрачивает доказательность тезис о том, что весь язык есть 
система, т. е. якобы нечто неподвижное, «ой Іоиі: зе Ііепі»? Разве выдерживает 
испытание временем и материалом куриловичевский изоморфизм всех уров- 
ней языка — фонетики / фонологии, словообразования / морфологии, семан- 
тики (вплоть до синтаксиса — у нынешних генеративистов и трансформато- 
логов)? Разве не логичнее сейчас говорить об «анизоморфизме» уровней язы- 
ка, об их автономии? Эти уроки жизни умудряют, правда, отбирая порой 
лишние силы. Что ж, на то они и уроки жизни. Да и мы в этимологии все же 
сегодня не «у разбитого корыта» (это — к вопросу о феномене «самооткатно- 
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сти» революций в жизни и в науке, которые, слава богу, не «перестроили» 
этимологию в худую сторону). Думаю, что и о всеобогащающей силе жиз- 
ненных уроков дает нам повод вспомнить замечательное нынешнее 90летие 
ученого и человека. 

Итак, повторяю, мы сегодня отнюдь не «у разбитого корыта». Наша эти- 
мологическая лексикография, как и наши этногенетические исследования, 
котируются высоко во всем мире. Если наша философия вместе с нашей но- 
вейшей историей легли как бы в затяжной дрейф, то в филологии, главным 
образом лингвистической, нашими учеными сохраняются передовые пози- 
ции. Ученая деятельность Василия Ивановича Абаева и ее мировой престиж 
доказывают это. Научный вес и значение его исследований всегда далеко вы- 
ходят за рамки, скажем, специального осетиноведения, что проистекает от 
исключительного авторского умения за частным увидеть общее, поставить 
материю родного языка в связь с широким кругом других языков и культур. 
Читательская аудитория Словаря Абаева и других его известных трудов со- 
ответственно тоже широкая и состоит далеко не из одних только иранистов и 
осетиноведов. К последним, например, не принадлежит автор этих строк, 
славист, имеющий честь причислять себя к постоянным читателям всего вы- 
ходящего из-под пера Василия Ивановича. Так и недавно вышедший, завер- 
шающий том IV Словаря Абаева прочтут, внимательно просмотрят с пользой 
для себя специалисты по самым разным языкам — - не только славянским, у 
которых с иранскими языками так много общих проблем, но и по балтийским, 
по латинскому, по германским, которые участвуют в «скифо-европейских 
изоглоссах», выявляемых Василием Ивановичем. А сколько захватывающих 
сюжетов из истории культуры тут еще ждет своих будущих исследователей? 
Им облегчит путь изучение таких блестящих прецедентов в этой области, как 
абаевское исследование осетинского ]Ѵагг§оп, имени бога-кузнеца, в его свя- 
зях с латинским именем равнофункционального персонажа — Ѵоісапш (и то 
и другое на базе культа волка и его забытого названия *ѵоісш, *ѵиІсш в ла- 
тинском, где, как известно, возобладало инодиалектное по происхождению 
Іириз, и равным образом утраченное осетинское \ѵгег% ‘волк’; сохранились и 
там и тут производные Ѵоісапиз, \Ѵагг%оп, что чрезвычайно поучитель- 
но). За подобными встречами слов стоит очень многое из прошлого самих 
народов. И здесь по-прежнему остается немало неразведанного и манящего. 
Мы по-прежнему представляем себе слишком схематично и неизбежно упро- 
щенно, скажем, те же древние славяно-иранские отношения как отношения 
двух монолитов, здесь найдется работа и для этимологии, и для лингвистиче- 
ской географии. Я не буду сейчас останавливаться на своей давней уже по- 
пытке вскрыть заинтересовавший меня эпизод древних диалектных сла- 
вяно-иранских лексических связей, который я обозначил тогда как роіопо- 
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ігапіса. Как не менее интересный пример совсем противоположного рода — а 
именно когда предпринимается попытка обосновать, вопреки сложившейся 
традиции, как раз неиранский генезис славянского слова, обычно зачисляв- 
шегося в иранизмы, позволю себе кратко упомянуть еще не опубликованное 
исследование, которое автор, молодой польский ученый К. Витчак из Лодзи, 
прислал в редактируемый мной сборник «Этимология». Суть его в том, что 
загадочное древнерусское имя божества Ръглъ (засвидетельствованы формы: 
Ръгла, Ръглу, в сочетании с другим именем Сима, Симу, Сѣма), обычно чи- 
таемое как некое слитное Сѣмаръглъ, Симаръглъ («Повесть временных лет») 
и объясняемое в литературе весьма различными способами, в том числе и как 
заимствование иранского демонического имени Симург, польский автор эти- 
мологизирует как самостоятельное местное исконное славянское соответст- 
вие древнеиндийскому Кисіга-, божество буйства и природных сил, — ниот- 
куда, повторяю, не заимствованное, но преобразованное на Новгородском 
Севере в форму Ръглъ закономерным фонетическим путем из праславянского 
*КъсіІъ, восходящего, далее, к индоевропейскому *гисіІо$, к которому возво- 
дится, в свою очередь, и имя индийского Рудры, в иранском языковом мате- 
риале, кстати, неизвестного. Как бы то ни было, этот образчик не только сме- 
лой, но и довольно расчетливой этимологической комбинаторики демонстри- 
рует далеко не исчерпанные ресурсы этимологии и реконструкции древней 
культуры и этноязыковых отношений. 

Нам, не иранистам, хорошо видно глобальное значение этимологическо- 
го осетиноведения. Этнолингвистическая реконструкция исторического про- 
шлого небольшого народа на Северном Кавказе уводит в такие дали и обре- 
тает масштабы, которые поражают воображение. Распространение скифов в 
Древней Евразии от Карпат на Западе до Алтая на Востоке с глубоким про- 
никновением в Переднюю Азию на Юге, еще большая экспансия летучего 
сарматско-аланского элемента в Западной Европе — не только до островков 
вроде Аіаіпѵіііе [этимологически — ‘город аланов’] во Франции, к югу от 
Парижа, о чем упомянул проф. Ж. Лазар в приветственной речи на 90-летии 
В. И. Абаева, но и дальше, вплоть до Британских островов, а на Дальнем 
Востоке — до островов Японии, ибо на обеих этих перифериях находят сле- 
ды скифско-сарматского культа меча 6 . Можно сказать, что древняя история 
не знала другого такого примера. И вот — все прошло, как в библейском 


6 О скифском культе меча, воткнутого в землю, и восходящей к нему рыцарской 
традиции круглого стола короля Артура см. специально [С. 8сои-ЫііІеіоп. Ргот 
злѵогсіз іп іЬе еагіЬ Іо Йіе з\ѵогс! іп іЬе зіопе: а роззіЫе гейесііоп о!" ап Аіапо-Загтаііап 
гйе оГ развале іп іЬе АгіЬигіап Ігасііііоп (1) // Нота§е Іо О. Оитёгіі / Ей. Ьу Е. С. Ро- 
Іоіпе. \ѴазЬіп§Іоп (О. С.), 1982. (Іоигпаі оПпёо-Еигореап зіийіез. Мопо§гарЬ № 3). 
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Экклезиасте. Но золото скифов поныне лежит в земле. Другие народы давно 
населяют эту землю, но до сих пор называют они реки Юга Украины и Рос- 
сии этимологически скифскими, сарматскими, аланско-осетинскими имена- 
ми. Трудно представить себе, что это может измениться в каком-либо отда- 
ленном будущем. Скифский мир с его языком и культурой не исчез без следа, 
он растворился и ушел в нас, живущих и населяющих эти обширные про- 
странства. Это — часть нашего самосознания, часть нас самих. Я не стану 
цитировать Блока, скажу лишь, что нет дела почетнее и труднее, чем дело 
раскрытия истоков, питающих наше самосознание, где наряду со многими 
другими началами навсегда отпечаталось также скифское. В этом — глубин- 
ный смысл этимологии ‘науки об истинном’, то, что выносится за скобку ее 
исследовательских процедур и громоздких знаний. Пожизненно выполнять с 
неизменным успехом эту работу способны лишь немногие. Тем выше наша 
благодарность ныне здравствующему Мастеру великой науки Этимологии. 


* * * 

Эти мысли излагались и оглашались осенью 1990 г., впрочем, их приуро- 
ченность только к этому моменту времени, наверное, не нужно преувеличи- 
вать. Более того, автор даже склонен охотно повторить их и сейчас, в данном, 
несколько отличном корпусе, и это тем более, что опубликовать их, как пред- 
полагалось, и там, где предполагалось, не представилось возможным по су- 
ровым и объективным обстоятельствам, усложнившим всю жизнь обеих Осе- 
тий в последовавшие годы. Тема эта не нова, она остается центральной и для 
вышеизложенного моего выступления на славном юбилее ученого, да и во- 
обще она стоит того, чтобы к ней возвращаться почаще — к человеческому (и 
жизненному) фактору в словарном деле. Я знаю, что многие, скорее, согла- 
сятся с этим, хотя допускаю возможность и иных мнений вроде того запом- 
нившегося однажды негативного высказывания, что составлению словарей 
присуща будто бы неизбежная рутина... Не стану комментировать этого 
мнения, скажу лишь, что знаю, что может чувствовать лексикограф в своей 
повседневной работе, где непредсказуемого порой больше, чем предсказуе- 
мого, и идущий на вас вал слов и значений обеспечивает это вполне и всегда. 
А этимолог-лексикограф (и я уже говорил это в другом месте) — лексико- 
граф вдвойне, он несет ответственность и за письменную, и за дописьменную 
традицию, и на спасительную рутину (этимологически — 'проторенную 
дорожку’) при этом рассчитывать особо не приходится. Поэтому — да про- 
стят лексикографу радость — от каждодневного малого продвижения 
труда, конец которого при этом еще не виден; от редкого одоления тех пре- 
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делов, на которых остановились достойные и не худые родом предшествен- 
ники. Так, выпуск 19 нашего «Этимологического словаря славянских языков» 
(М., 1992. С. 250 — 251) наконец миновал зловещее слово тогъ ‘мор, чума, 
эпидемическая, смертельная болезнь’, на котором весьма символически еще в 
начале века навсегда остановился одноименный словарь Эриха Бернекера 
(ум. в 1937 г.). Причины, говорят, были: грянувшая вскоре Первая мировая 
война, в которой автор участвовал, да и усердие критиков. . . Принимая и про- 
должая эту эстафету из почтенных рук (Германия, где выходил словарь Бер- 
некера, имела репутацию классической страны этимологии и этимологиче- 
ских словарей), мы встречаем 20-летие с начала выпуска своего нового и бо- 
лее обширного словаря (1974 — 1994) изданием его 20-го выпуска, с тревогой 
вглядываясь в пока сокрытое от нас будущее нашего дела. 




ПОСЛЕСЛОВИЕ 


[О Михаиле Федоровиче Мурьянове (1928 — 1995)] 


Автора статьи «Рождение трагедии “Моцарт и Сальери”» не стало 6 ию- 
ня 1995 г. В тот же день обращением к слову Пушкина началось заседание 
редколлегии «Словаря русского языка XI- — XVII вв.», членом которой состо- 
ял и Михаил Федорович Мурьянов — литературовед, сотрудник Института 
мировой литературы им. А. М. Горького РАН. В последние 10 лет жизни он 
объединял целое направление Пушкин и Древняя Русь, успешно исследуя 
традиции в сложении символов, аллегорий, метафор, в конечном счете — в 
сложении русской культуры. 

Для Мурьянова- — автора докторской диссертации «Гимнография Киев- 
ской Руси» (1986) — - понятие средневековой культуры всегда было сложным. 
Оно реконструировалось им и по романо-германским рукописям (1966), и по 
фрагментам латинских рукописей VIII — X вв. (1966), и по древнерусским 
письменным текстам - — - их реальному (1976) и словарному комментированию 
( хлябь — 1980, искръ — 1981, сыр — 1987, сила — 1989), а также путем изу- 
чения семантической эволюции ( хлеб насущный — 1980, сим победиши — 
1987 и др.). 

В арсенале работ Мурьянова, относящихся к средневековой культуре, — 
символика росписи Нередицкой церкви (1974), миниатюра старофранцузско- 
го легендария (1972), надписи на Соловецком колоколе (1976). Органично 
входят в творчество тех лет «Реальный комментарий “Скупого рыцаря”» 
(1971), «Отражение символики артуровского цикла в русской культуре 
XVIII в.» (1976), «Пушкин и Песнь Песней» (1974) и даже «Символика че- 
ховской “Чайки”» (1975). Понять эпоху можно, лишь раскрыв ее символы и 
обстоятельства рождения шедевров. 
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Михаил Федорович подвижнически трудился для достижения столь 
трудной цели и постоянно контролировал себя, задаваясь вопросом: «Следует 
ли взламывать совершенство в поисках его прежнего (текстологически) ме- 
нее совершенного состояния?». Круг чтения Мурьянова-исследователя уни- 
кален, а стиль его изложения изыскан. О культуре Мурьянова-автора скажу 
лишь, что мое редакторское зрение, не скрою, весьма утомленное чтением 
иных неряшливых рукописей, просто отдыхало и наслаждалось ввиду полно- 
го отсутствия в его текстах опечаток или описок. 

Конечно, диалог продолжается, остаются темные в этимологическом от- 
ношении слова и выражения. Есть пища и для споров с Мурьяновым-иссле- 
дователем. Но эти споры всегда плодотворны, они побуждают задуматься и 
сосредоточиться на неясном во имя выяснения. Как тонко, например, все, что 
написано Мурьяновым о слове раскаяние в пушкинском языке, в том числе и 
критика того, что данное существительное пропущено в «Словаре языка 
Пушкина», где учтен лишь глагол раскаяться, толкуемый к тому же «безре- 
лигиозно». Далее, он установил, что слово раскаяние было пропущено и в из- 
вестных «Материалах для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневско- 
го, хотя оно встречается в текстах древнерусской письменности XI — XII вв. 
Весьма убедительно и точно комментируется Мурьяновым семантическая ис- 
тория слова торжество : сначала — обоюдная купля-продажа, с последую- 
щим выделением победного обертона. Любопытны и его наблюдения о сло- 
вах, которые, являясь фондовыми для нас, отсутствуют у Пушкина, будь то 
слово космос (у Пушкина — только в сложении космо-полит, в «Евгении 
Онегине» единственный раз) или слово культура, не встретившееся в пуш- 
кинском языке ни разу (яркий пример того, как терминология закономерно 
«запаздывает» и слова идут не в авангарде, а в арьергарде процесса образова- 
ния самих понятий). Вообще Мурьянов-исследователь демонстрировал без- 
граничное филологическое трудолюбие, что позволило ему накопить бога- 
тейшие библиографические сведения. 

Он предпринимал экскурсы в сравнительно-историческое языкознание 
(можно сослаться на собранные им сведения о лексеме лебедь у славян и гер- 
манцев, сопоставление образности лебедя в северных культурах сравнитель- 
но с тем, что известно об этом в Библии, в средиземноморском регионе). Та- 
кой подход, может быть, экзотичный для пушкиноведения, едва ли оказыва- 
ется избыточным для Мурьянова, поскольку благодаря ему многого удалось 
достичь. Он стремился к раскрытию со всей полнотой темы «Пушкин и 
Русь» — и делал это неукоснительно и в большом, и в малом. Многократ- 
но — при тонком и глубоком анализе гапаксов и трудных мест пушкинского 
поэтического языка и лексикона, в первую очередь, — Мурьянов предстает 
перед нами как серьезнейший историк культуры. 


20. Заказ № 2419. 
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Умение прийти к значительным обобщениям на материале весьма част- 
ных филологических и культурно-исторических этюдов отличает Мурьянова- 
исследователя. В вопросе об александрийском столпе он стал на 
сторону бельгийского ученого Грегуара, понимая это как образ античного 
Александрийского маяка (Фароса), хотя и оказался в оппозиции академику 
М. П. Алексееву. Думаю, Мурьянов и Грегуар правы в главном: русское при- 
лагательное александрийский возможно образовать только от Александрия , а 
от личного имени Александр закономерным производным будет александров 
либо александровский. Этюды Мурьянова содержат также массу дополни- 
тельной культурной информации, в чем видится их неоспоримая притяга- 
тельная сила для читателя. И каждый такой этюд — это заметный шаг к адек- 
ватному пониманию пушкинского слова и пушкинской мысли. 




АЛЕКСАНДР САВВИЧ МЕЛЬНИЧУК 

К 75-летию со дня рождения 


В этом году исполняется 75 лет академику Национальной академии Ук- 
раины, члену-корреспонденту АН СССР (с 1981 г.), а ныне — Российской 
академии наук, Александру Саввичу Мельничуку. Его путь к вершинам нау- 
ки и культуры чрезвычайно характерен для Украины XX столетия, когда вы- 
ходец из крестьянской среды, уроженец южноукраинского села, при всех из- 
вестных тяготах и страшных поворотах судьбы родной Украины, все же на- 
шел свой путь не только к высшему образованию (он окончил два вуза), но и 
к международному признанию в науке. Все последние десятилетия 
А. С. Мельничук отдал работе в Киевском академическом институте языко- 
знания, где с самого начала определились его стойкие научные интересы к 
очень широкому спектру сравнительно-исторического языкознания. Широко 
образованный человек (можно без преувеличения сказать — один из самых 
образованных в современном научном мире Украины), знаток многих языков, 
с определенной склонностью к общенаучным и философским вопросам, 
А. С. Мельничук умело выбирает актуальную тематику для своих исследова- 
ний и исследований коллективных, которыми он руководит. Результат — 
книги, оставившие след в истории славистической научной мысли, среди них 
монография о развитии предложения в славянских языках, известное коллек- 
тивное «Введение в сравнительное изучение славянских языков». Во всех 
трудах А. С. Мельничука неизменно присутствует это органичное и умелое 
сочетание задач и материалов украиноведения, самого широкого славянове- 
дения и общего теоретического языкознания. 

Но при всей широте своих научных интересов, которую здесь можно 
лишь кратко наметить, ярче всего научный потенциал А. С. Мельничука рас- 
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крылся в его исследованиях по этимологии словарного состава славянских 
языков. Ему принадлежат многочисленные конкретные исследования о про- 
исхождении слов и целых корневых групп, где его смелая мысль не останав- 
ливается перед проникновением в очень глубокие, в сущности — глоттогони- 
ческие пласты языковой истории. Здесь отрадно отметить авторское сотруд- 
ничество А. С. Мельничука в московском ежегоднике «Этимология», начиная 
с 1960-х гг., и в совместных международных симпозиумах по славянской 
этимологии. 

Главное детище А. С. Мельничука на этом поприще — возглавляемое им 
коллективное создание «Этимологического словаря украинского языка» в се- 
ми томах (вышли три тома: Т. 1. Киев, 1982; Т. 2 — 1985; Т. 3 — 1989). Спе- 
циалисты сразу оценили основательность и подлинно академический уровень 
этого словаря, вобравшего в себя также все богатство накопленных материа- 
лов по истории и диалектологии украинского языка. Подготавливавшийся и 
выходивший примерно параллельно канадско-украинский труд на ту же тему 
Я. Рудницкого, так и не оконченный изданием и «оставшийся торсом» (как 
говорят о подобных случаях на Западе), не идет ни в какое сравнение по глу- 
бине и масштабности разработки с киевским изданием, которое остается для 
нас первым академическим этимологическим словарем украинского языка. 
Можно лишь пожелать, чтобы задержка с этим главным изданием А. С. Мель- 
ничука, наметившаяся еще в предшествующие годы (трудности набора, не- 
достаточная полиграфия), не затягивалась на годы и годы, что в нынешней 
ситуации на Украине — слишком реальная опасность. 

В советский период нашей истории заслуги А. С. Мельничука были за- 
мечены и отмечены (уже упомянутое избрание в АН СССР, награждение все- 
союзным орденом в один из предыдущих юбилеев ученого). Наступившая 
полоса «нестроения» и отчуждения не может поколебать традиции добрых 
отношений наших научных центров и нашего глубокого уважения к людям, 
определяющим подлинный авторитет Украины в современном научном мире. 




МОИ ВОСПОМИНАНИЯ 
О НИКИТЕ ИЛЬИЧЕ ТОЛСТОМ 


Моим воспоминаниям о Н. И. Толстом уже много лет. Знакомство наше и 
общение, имевшее место первое время почти исключительно в стенах то- 
гдашнего Института славяноведения АН СССР, восходит к началу 1950-х гг.. 
Институт занимал несколько комнат в третьем, кажется, этаже академическо- 
го здания на улице Волхонка, 14. Вспоминается, например, одно заседание 
сектора славянского языкознания, руководимого нашим общим учителем, 
Самуилом Борисовичем Бернштейном. Заседание происходило в институт- 
ской библиотеке, дело было в 1953 г.. К сожалению, воспоминания обрывоч- 
ны, на секторе обсуждались какие-то проблемы, люди выступали, и вот там, 
скорее всего, впервые я видел и слышал Толстого. Он тоже выступал и что-то 
говорил — молодой (30 лет), высокий, худощавый, задолго до появления сво- 
ей толстовской бороды. Живые глаза, приветливый, склонный к контакту 
(«контактный», как говорят сейчас), расположенный к улыбке и шутке, — та- 
ким он запомнился и таким оставался всегда, до конца жизни. Первые впе- 
чатления оказались не только стойкими, но и удивительно верными: я и 
позднее не встречал, пожалуй, ни в ком столь располагающей, дружелюбной 
свободы человеческого общения, отзывчивости, готовности всегда и во всем 
помочь. Остается добавить, что дам неизменно покоряла эта его красивая 
старомодная галантность, умение преклонить колено и поцеловать ручку и 
все это — непринужденно, полушутливо, с тактом, все — как положено на- 
стоящему, живому русскому сотше іі Гаиі, с которым мы имели честь об- 
щаться в его лице. 

Этот цельный образ распространяется и на все последующие годы, но 
память возвращается к ранним воспоминаниям, особенно дорогим, потому 
что им — 40 или почти 40 лет. 
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Знавшие Толстого, думаю, согласятся, что он обладал в выдающейся сте- 
пени чувством самоиронии и что с годами эта черта в нем даже усилилась, — 
явный признак крупной личности и широкой натуры. Эта способность судить 
о себе с усмешкой и критично, безусловно, оставила по себе теплую память у 
его друзей. Один штрих — из времени приблизительно 1954 г. после его ра- 
боты над кандидатской темой о кратких и полных прилагательных в старо- 
славянском языке. Приверженность молодого слависта этой действительно 
узловой проблеме, а также, возможно, проявленное нежелание с ней рас- 
статься вызвали критическую реплику руководителя диссертанта, которую 
сам Толстой потом охотно повторял в разговоре: по его словам, Самуил Бо- 
рисович предостерегал против навязчивой ассоциации типа «Толстой и при- 
лагательное». Возникающий при этом смешной лингвистический каламбур 
сам Никита, естественно, не без удовольствия обыгрывал, поскольку фа- 
мильное имя Толстой — генетически прилагательное (прозвище), отличаю- 
щееся своим архаизмом (ударение) от современной стандартной формы — 
толстый. Правда, этот шутливый пассаж разговора Толстой заканчивал уже 
совершенно серьезно, как бы оправдывая свою невольную верность теме: 
«Ведь так важно знать проблематику». И в этом был весь Толстой, так что 
ошибется тот, кто в его постоянной самоиронии, усмешке в собственный ад- 
рес вздумал бы увидеть только проявление легкости, тем паче — легковес- 
ности, хотя порой казалось, что он сам провоцирует именно такое воспри- 
ятие, например, рассказывая, как он увлекся структурализмом «по легкомыс- 
лию». Эти, в частности, его рассказы восходят ко временам IV Международ- 
ного съезда славистов в Москве 1958 г.. Тогда в значительной части нашей 
лингвистической общественности царил определенный энтузиазм по поводу 
структурных методов изучения языка, проблемы машинного перевода с 
большим подъемом обсуждались с трибун славистического съезда. Кстати, 
Толстой принимал самое активное участие в организации и проведении мос- 
ковского съезда славистов. Но, возвращаясь к структурализму и позиции 
Толстого, следует отметить глубоко серьезную и личную продуманность, ко- 
торая привела его потом к собственной постановке проблем структурной ти- 
пологии лексики и семасиологии. Конечно, можно соглашаться или не со- 
глашаться с основополагающей структуралистской идеей изоморфизма язы- 
ковых уровней и опытов «фонологизации» всех нефонологических уровней, в 
частности семантического (десемантизация — семантизация — транссеман- 
тизация), можно не разделять полностью анализ семем как составленных из 
элементарных сем, но когда и то и другое выполнено с таким пристальным 
учетом диалектологии и лингвистической географии и с таким знанием доб- 
ротного фактического материала, как это имеет место у Толстого, ясно, что 
перед нами серьезное исследование (исследования), требующее серьезного 
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чтения и отношения. Вообще — чтобы «покончить» с этим экскурсом в 
структурализм в настоящих мемуарных и вынужденно обрывочных записках 
прежде всего о личности Толстого, следует спокойно признать (необходимая 
для этого временная дистанция уже представляется достигнутой), что в каж- 
дом из нас, хоть, наверное, в разной степени, засели зерна структурализма, 
непротиворечиво согласующиеся с исследовательской практикой (оппозиции 
всякого рода, нейтрализация оппозиций, еіс.), и было бы неблагодарностью 
отрицать это. 

Но интересная тема самоиронии Толстого еще далеко не исчерпана, по- 
этому — еще один штрих, тоже памятный мне тем, что рассказан самим Ни- 
китой. Дело было опять-таки давно, никак не позже 1960 г.. Предысторией 
послужило то, что Толстой, родившийся и выросший в Югославии, Сербии, 
вывез оттуда превосходное практическое знание сербского языка. И вот как- 
то раз С. Б. Бернштейн на своем секторе, видимо, в ходе какого-то живого 
обсуждения, заявил, что Толстой не знает сербского языка, вызвав шок в 
слушателях (слушательницах): «Как же так? Никита знает сербский 
язык...», — на что Самуил Борисович, по-своему резонно, отвечал: «Знать 
язык значит знать его историю и диалектологию». Замечательно, что молодой 
Толстой рассказывал об этом с выраженной готовностью признать правоту 
этого сурового, но, применительно к исследователю-лингвисту, справедливо- 
го мнения: практического знания языка недостаточно, более того — профес- 
сиональному лингвисту оно необходимо далеко не в первую очередь. Ну, и 
еще один штрих, почти мимолетный жест, позволяющий судить, что Толстой 
сохранил эту человеческую черту до последних лет жизни. Преподнося дру- 
жески свою книгу 1988 г. «История и структура славянских литературных 
языков», он как бы шутя обмолвился: «Можете, не читая, выбросить» (!). И 
эти озорные слова небрежно обронены о книге, за которой стоит более чем 
двадцатилетний опыт поисков по истории древнеславянского литературного 
языка и его отдельных славянских идиомов, — о книге, ломающей въевшиеся 
представления об однодиалектной базе литературных языков, более того — 
об «искусственной» природе этих языков, и расчищающей дорогу для кон- 
цепции о междиалектности и надциалектности литературных языков, иными 
словами, в теории литературных языков трудно назвать аспект более акту- 
альный и подход более незаурядный. Воистину, если кто вообще имел право 
так иронизировать, то только сам автор о своем детище, да и то едва ли. 

Впрочем, этот ряд так и нельзя считать замкнутым, закрытым; он шутил 
над собой до конца (каков в колыбельку, таков и в могилку...). Задуманный, 
возглавляемый и осуществленный под руководством Н. И. Толстого том I эт- 
нолингвистического словаря в пяти томах «Славянские древности» ((А — Г) 
Москва: Международные отношения, 1995) был передан мне с дорогой для 
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меня дарственной надписью: «...от Никиты сей первый блин». Но не комом 
вышел первый блин, нет, не комом, и можно было бы заслуженно долго го- 
ворить о самобытности также пути, приведшего Толстого в лексикографию, 
но не станем делать этого здесь, да это и трудно: перед нами не только фун- 
даментальный, но и интердисциплинарный, выходящий за рамки языкозна- 
ния в этнографию, этнологию, историю культуры словарь слов-понятий 
ведьма, веник, венок, верба, верх — низ, веселье, ветер, вино, вол, волк, ворота, 
восток — запад, время и др. Уже простое перечисление этих словарных пози- 
ций, за которыми на каждом шагу стоит авторское участие самого Н. И. Тол- 
стого и его соратников по созданию новой отрасли славяноведения — сла- 
вянской этнолингвистики и среди них ближайшей к Н. И. Толстому - — Свет- 
ланы Михайловны Толстой, действует внушительно. Можно только грустно 
порадоваться, что по причине избранной нами в нашем «Этимологическом 
словаре славянских языков» латинской транскрипции словарный отрезок на 
V- ждет нас (или наших продолжателей) далеко впереди и весь кладезь мате- 
риала на В- этнолингвистов-толстовцев еще будет использован и осмыслен в 
нашем собственном словаре. . . 

Я не дерзну отнести себя к числу ближайших друзей Толстого, были, на- 
верное, и ближе, и их было всегда много вокруг этого человека, обладавшего 
даром привлекать к себе людей. Но несомненный факт дружбы между нами, 
в общем редко и мало чем омрачавшейся, а главное — оставившей неизгла- 
димый след в моей жизни, стоит того, чтобы сказать об этом особо. Начну, 
пожалуй, с конца, с нашей последней с ним встречи. 

...Уже в канун нового, 1996 г., стало известно, что Толстого положили в 
больницу — в одну, потом — в другую, диагнозы были противоречивыми, 
время шло, настраивало все это невесело. Но в конце марта Толстой вдруг 
появился на годичном собрании нашего Отделения литературы и языка, и 
было это воспринято — мной, по крайней мере (может, по незнанию дейст- 
вительно серьезной ситуации), как добрый знак. Он к тому времени сильно 
потерял в весе, но одновременно казался бодрым — не знаю, возможно, толь- 
ко казался. Я подошел, мы обнялись по старой привычке, я что-то ему гово- 
рил о 22-м выпуске своего Словаря, которого, к сожалению, с собой не захва- 
тил, не зная, что встречу его, а он — он говорил о настоящей мужской друж- 
бе, для последней встречи (а встреча оказалась, повторяю, последней) — сло- 
ва самые главные. 

В конце концов он был щедр на дружеские проявления к очень многим. 
Ценя и любя книгу, будучи настоящим библиофилом и собирателем богатой 
славистической библиотеки, он и тут готов был поделиться последним. Мне 
памятен его рассказ, как в дни IV съезда славистов в Москве он подарил од- 
ной малоизвестной английской славистке, Элизабет Хилл, всю свою кол- 
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лекцию курсов славянской палеографии разных авторов. «Второго такого со- 
брания я больше никогда иметь уже не буду», — говорил он потом. Эти 
книжные дары сочетались у него с чутко улавливаемой потребностью друго- 
го именно в этой книге, как, например, случилось со мной, в 1950-е гг. — 
начинающим славистом-этимологом, который был несказанно обрадован и 
тронут, вдруг получив антикварный экземпляр этимологического словаря 
болгарского языка Ст. Младенова (София, 1941) в дар от Никиты Толстого, 
вернувшегося из диалектологической экспедиции в Болгарию. 

Его знали и любили очень и очень многие, он был популярен и у нас, и в 
разных странах, в первую очередь, разумеется, в славянских. Какую-то роль 
играло при этом прямое родство с великим Толстым, но сводить все только к 
нему было бы ошибочным упрощением. Вот два конкретных примера на эту 
тему; оба воспоминания связаны с Польшей... 1973 г., VII Международный 
съезд славистов. По вестибюлю перед актовым залом Варшавского универси- 
тета ходит размеренными шагами Ежи Курилович. Встретившись со мной 
(мы познакомились в 1962 г., во время первого моего выезда в Польшу), он 
обращается ко мне с единственным вопросом — внук или правнук Льва Тол- 
стого Никита Ильич Толстой. Второй случай, пожалуй, колоритнее. В 1980 го- 
ду нам с Г. А. Богатовой случилось посетить пожилого уже Б. Сыхту, полу- 
чившего широкую известность благодаря изданному им богатейшему много- 
томному «Словарю кашубских диалектов на фоне народной культуры». Этот 
старенький католический ксендз, доживавший последние годы жизни в за- 
штатном городке Пельплин под Гданьском и заинтересовавший нас своей 
уникальной словарной практикой (похоже, весь свой фундаментальный сло- 
варь он создал без всякой картотеки), в свою очередь, живо интере- 
совался Толстым как лексикологом-этнолингвистом, но делал он это в скле- 
ротически забывчивой манере, неоднократно на протяжении нашего разгово- 
ра повторяя один и тот же вопрос и получая на него, естественно, один и тот 
же ответ: «А сгу )езІ \ѵ Мозклѵіе, ргозг? рапа, Іакі рап ргоіезог Токіо)? — Так 
Іезі, гпат §о озоЬізсіе, оп ]’езІ ѵѵіазпіе тоіт рггуіасіеіет...». После короткой 
паузы — опять так же оживленно: «А сгу )езІ \ѵ Мозкѵѵіе. . .». 

Надо ли говорить о том, как его любили и привечали в родной ему Юго- 
славии, причем, кажется, не в одной только Сербии, его родине. Тесные связи 
он поддерживал и с хорватскими коллегами и со славистами остальных юго- 
славских республик. Здесь нельзя не упомянуть об одном казусе в дни 
VIII съезда славистов в Загребе 1978 г., о котором сам Толстой, смеясь, рас- 
сказывал во время одной тогдашней нашей встречи. Видите ли, загребские 
слависты отнеслись настолько серьезно к приезду Толстого, что даже поспо- 
рили, кому из них его встречать, а в результате никто его не встретил вообще. 
Невольно приходит в голову Ъоп шоі И. Н. Голенищева-Кутузова, проживше- 




618 


Разное 


го часть жизни, как и Н. И. Толстой, в русской эмигрантской среде в Югосла- 
вии: «Русские по неорганизованности были бы на первом месте в мире, если 
бы не было югославов...». Нет, они очень любили и почитали Толстого, одна 
из ведущих газет страны даже вышла во время загребского славистического 
съезда с аншлагом: «Тііо и ЦиЬУаш, Тоізіоі и 2а§геЬи», т. е. пребывание Тол- 
стого в Загребе ставилось в одну строку с визитом тогдашнего президента то- 
гдашней СФРЮ И. Броз-Тито в Любляну. . . 

Упоминание об Илье Николаевиче Голенищеве-Кутузове, видном фило- 
логе-литературоведе, близком Н. И. Толстому и семье Толстых, тесно увязы- 
вается в моей памяти, скорее, с гораздо более ранним, IV, московским, съез- 
дом славистов и временем, непосредственно ему предшествовавшим Тогда 
я, как и другие рядовые сотрудники, был в авральном порядке привлечен к 
участию в подготовке IV Международного съезда славистов и порой беспо- 
рядочно толклись в номере гостиницы «Метрополь», отведенном под штаб 
оргкомитета, — научные сотрудники, функционеры иностранного отдела 
Президиума АН СССР вперемежку с работниками КГБ (или МГБ?). С благо- 
дарностью храню память о том, как меня, человека молодого и нервно- 
резковатого, Толстой оберегал от бесцеремонной нахрапистости чиновников 
иностранного отдела, подчеркивая, что я — «без пяти минут кандидат наук». 
Ну, словом, в этот штаб, где я маялся, люди входили и выходили, бывал там и 
Голенищев-Кутузов, привлеченный для встреч прибывающих зарубежных 
славистов, на которые ездили и Н. И. Толстой (временами даже с отцом, Иль- 
ей Ильичом Толстым), ездил и я. Тема эпохального IV Международного 
съезда славистов — огромная, этот съезд, для нас, научной молодежи, принес 
общение с еще живыми корифеями науки — Р. О. Якобсоном, М. Фасмером, 
А. Мазоном, А. Вайяном, А. Стендер-Петерсеном, Б. Гавранеком, А. Вели- 
чем, Т. Лер-Сплавинским, Э. Петровичем и другими, из наших — В. В. Вино- 
градовым, эта тема заслуживала бы особого разговора и мемуарного изложе- 
ния. Но сейчас мой рассказ о другом. Продолжая выделять толстовскую тему, 
повторю лишь, что съезд (или его подготовительные кулуары) свел, познако- 
мил меня с Ильей Ильичей Толстым, недавно (в 1957 г.) издавшим свой 
«Сербскохорватско-русский словарь», а за годы подготовки съезда (заседание 
Международного комитета славистов в 1956 г.) мне удалось впервые с участ- 
никами посетить толстовскую Ясную Поляну. 

Одно из ярких впечатлений дружеского общения оставила теплая много- 
людная встреча на квартире Толстого в 1957 г., летом. Он тогда жил еще не 
на Большой Ордынке, а по другому адресу. Друзей-товарищей собралось до- 

1 К большому моему сожалению, возможен как бы взаимонаплыв воспоминаний 
о подготовке IV МСС и заседания МКС 1956 года (см. ниже). 
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вольно много, но я сейчас уже не очень твердо помню всех участников: из 
старших были уже упоминавшийся И. Н. Голенищев-Кутузов и, кажется, 
С. К. Шаумян, а из тогдашней лингвистической молодежи — В. К. Журавлев, 
Л. А. Гиндин, В. Н. Топоров, Вяч. Всев. Иванов, из иностранцев, если не 
ошибаюсь, — Славомир Вольман из Праги, больше — не помню. Атмосфера 
была, повторяю, теплая, Альберт (Кондратьевич) Кошелев веселил компанию 
песнями под гитару. Засиделись далеко за полночь и расходились, шли груп- 
пой по тихой Москве уже на рассвете, часа в три утра. О чем говорили в 
столь долгой беседе — все осталось за пеленой времени.. . Лишь сохранилось 
прочно в памяти это впечатление чего-то неповседневного и интересного. 
Второй раз я был в этом доме у Толстых еще в 1960 г., зимой. Была как бы 
встреча с Ф. В. Марешем, приехавшим еще из Праги, были также отец и мать 
Никиты Ильича. Но главное, о чем не забыть сказать, это крупные для меня 
события в моей жизни и крутые перемены, случившиеся примерно около это- 
го времени, состоявшиеся, это хочется всячески подчеркнуть, благодаря дру- 
жескому участию Толстого. 

Хотя я продолжаю думать, что идея или инициатива перевода и издания 
у нас русского Фасмера определенным образом восходит к инициативам мос- 
ковского съезда славистов, все же она стала мне известна лично от Толстого в 
виде предложения взяться за этот перевод. Предложение было связано с Из- 
дательством иностранной литературы (позднейший «Прогресс»), где редак- 
цию языкознания возглавлял В. А. Звегинцев, который скорее всего тогда не 
подозревал о моем существовании, значит, благая мысль привлечь меня для 
этого дела целиком принадлежит Толстому. Надеюсь, я не подвел Толстого, и 
русский Фасмер мной был исполнен за два с небольшим года (четырехтом- 
ник издавался «Прогрессом» в первом издании долго и неповоротливо, почти 
десять лет, во втором издании — в 1986 — 1987 гг., а совсем недавно, в 1996 г., 
словарь вышел третьим, фототипическим, изданием в петербургском изда- 
тельстве «Азбука»). Я не буду распространяться о том, как и сколь напря- 
женно я работал, воспоминания об этом мной в свое время уже были опубли- 
кованы на страницах «Вопросов языкознания». Здесь хочется добавить лич- 
ное, не высказанное в тот раз. Добрый Никита, уговаривая меня взяться за это 
дело (разговор конца 1958 — начала 1959 гг.) и заботясь о том, чтобы труд- 
ности и объемы меня не отпугнули, рисовал картину примерно так: «Олег, вы 
ведь можете этим заниматься просто вечером, за чаем. . .». 

А весной 1961 г., когда огромная машинопись русского перевода «Эти- 
мологического словаря русского языка» Макса Фасмера, с дополнениями, 
была готова, заполнила целый чемодан и в таком виде была отвезена и пере- 
дана В. А. Звегинцеву, я уже начинал работать в другом академическом уч- 
реждении — Институте русского языка. Я пришел в Институт с созревшим и 
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обдуманным планом — организовать работу по созданию у нас впервые эти- 
мологического словаря славянских языков. Это был правильный шаг, и за 
многие истекшие с тех пор годы я ни разу не пожалел об этом переходе. Вы- 
полнить задуманное можно было, лишь пойдя на прямой контакт с академи- 
ком В. В. Виноградовым, организатором (с 1958 г.) и тогдашним директором 
Института. Я был, мягко выражаясь, «не вхож» к В. В. Виноградову, но тут 
мне помог Толстой, достаточно близкий к Виктору Владимировичу, и чрез- 
вычайно облегчил мою задачу, после того, как, проникшись моими интереса- 
ми и замыслами, которыми я с ним откровенно поделился, немедленно от- 
правился с этой миссией к Виноградову. Тот откликнулся положительно, и 
моя судьба была решена. Надо ли говорить, что всякий раз, когда я возвра- 
щаюсь мыслью к этому поворотному моменту своей судьбы, я испытываю 
чувство самой глубокой признательности к Никите Толстому — за дружбу, за 
проявленное понимание, за дипломатичность. Но о дипломатичности (тема 
при разговоре о Толстом тоже не последняя) — потом. Между прочим, имен- 
но Толстой помог мне советом при комплектации самого первого состава со- 
трудников группы Этимологического словаря славянских языков, пореко- 
мендовав взять Л. А. Гиндина, с которым мы потом работали вместе добрый 
десяток лет. 

Так завязалась, практически с тех еще ранних лет, эта дружба двух кол- 
лег, двух научных работников, в которой непродолжительные встречи и кон- 
такты сменялись периодами заочного обмена публикациями, иногда — теле- 
фонными звонками, участием в общих мероприятиях. Мне приятно вспом- 
нить, что он читал доклад на нашем первом международном симпозиуме по 
славянской этимологии (январь 1967 г.). Я нашел еще в те годы в Толстом 
внимательного читателя, а порой и редактора своих работ (ответственный ре- 
дактор моей книжки о происхождении названий домашних животных в сла- 
вянских языках 1960 г.; сразу назову и последний случай такого сотрудниче- 
ства с ним — ответственный редактор книги по этногенезу и культуре древ- 
нейших славян — 1991 г.). 

Бывали случаи, когда он буквально вступался за меня, за мое научное 
достоинство, а его авторитет делал такое заступничество весьма эффектив- 
ным. Что-то в этом роде случилось в Софии, на X Международном съезде 
славистов 1988 г.. К тому времени Толстой был уже академиком АН СССР и 
председателем Советского комитета славистов. В этом качестве (после ут- 
верждения программы съезда на предшествующем заседании Международ- 
ного комитета славистов, как это обычно бывает) он, помнится, ориентировал 
меня, что мой доклад на съезде утвержден как пленарный. Однако по приезде 
в Софию я был неприятно удивлен новым изменением программы: мне пред- 
писывалось выступать в другое время и в другом месте, уже на секции, а это 
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означало, кроме прочей досадной путаницы, что я вправе рассчитывать лишь 
на половинное время доклада. Будучи в некоторой растерянности, граничив- 
шей с решением отказаться вообще выступать, я, думаю, правильно расценил 
все это как закулисные предсъездовские интриги и поделился с Толстым, ска- 
зав, что мне следует, наверное, отказаться от мысли втиснуть свою пленар- 
ную тему «Славянская этимология и праславянская культура» в пятнадцати- 
минутный регламент. Толстой не только согласился со мной, но и увидел в 
этом определенную некорректность болгарской стороны в отношении приня- 
тых на Международном комитете славистов решений. Вместе с С. Вольма- 
ном, если не ошибаюсь, они связались с болгарским оргкомитетом и восста- 
новили все, как планировалось прежде. Понятно, что это теплых чувств к 
болгарским организаторам не прибавило. 

И еще в том памятном для меня 1988 г. вступился за меня Толстой — за 
мои достоинство и честь, когда в Институте славяноведения и балканистики 
АН СССР обсуждался цикл моих работ под общим названием «Славяне, язык 
и история», выдвинутых на госпремию. Я не стану здесь вдаваться в причины 
того, почему обсуждению придали погромный характер, могу лишь понять, 
что рассчитывались за инакомыслие («никто так не думает, один он так дума- 
ет» — это о концепции дунайской прародины славян; «граничит с шовиниз- 
мом» — это о лингвогеографической идее русского языкового союза в СССР, 
вполне созвучной мыслям Н. С. Трубецкого, которого за это никто в шови- 
низме не укорял). Не буду говорить об оппонентах, дело прошлое; кстати, 
один из них недавно уже приносил мне извинения. Гораздо приятнее и важ- 
нее для меня то, что в мою поддержку там выступили С. Б. Бернштейн, 
Н. И. Толстой, И. Г. Добродомов и ныне уже покойные Л. А. Гиндин и 
Г. Ф. Одинцов. 

Я имел возможность не раз и не два на себе почувствовать, как Толстой 
искренне и от души радовался успеху ближнего и, наоборот, сострадал не- 
счастью. Когда на академических выборах в июне 1992 г. я уехал из Отделе- 
ния, не дожидаясь результатов («будет опять, как всегда»), а вышло иначе, и 
хватились меня искать, в телефонные поиски включилось все семейство Тол- 
стых, даже его милые дочери... Потом вскоре, числа 18-го июня, удачно сов- 
пало, что Толстой посетил наш Институт — мы встретились на защите док- 
торской славистической диссертации А. Ф. Журавлева, а потом и Толстой, и 
Д. Н. Шмелев зашли ко мне, и мы немножко выпили коньяку, а Толстой — и 
это очень похоже на него — картинно встал рядом со мной, выпрямился и 
произнес из Писания: «Нынѣ отпущаеши раба Твоего, Господи!» — А я в от- 
вет — совсем уже невпопад (бывает, когда расслабишься): «Нынѣ же 
прѣбудеши съ мною в рай» (евангельские слова, обращенные к сораспятому 
разбойнику благоразумному). Потом я, наверное, слишком уж часто, говорил 
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всем «спасибо», на что Дмитрий Николаевич Шмелев назидательно заметил: 
«Вы никого не обязаны благодарить!». 

В 1993 г. состоялся XI Международный съезд славистов в Братиславе, 
последний, в котором Толстой весьма активно участвовал и был полон сил. 
Из тогдашних братиславских контактов запомнилось: мы с Толстым пригла- 
шены в телецентр, едем в машине, а напористая телевизионная дама обраща- 
ется то к одному, то к другому с предварительными вопросами, как бы готовя 
нас к тому, о чем каждый будет говорить перед телеобъективом. Вопрос ко 
мне: «Господин профессор, как вы думаете, откуда славяне пришли на Ду- 
най?» — Я в ответ: «Думаю, что они ниоткуда не приходили!» — Никита (с 
живостью): «Олег, а вы так и скажите!». Ну, я так и сказал. . . 

Толстому совершенно не свойственно было безучастное равнодушие, он 
весь светился дружеским участием, таким и остался в нашей, моей памяти. 
Из относительно недавнего времени: мы сидим на каком-то заведомо длин- 
ном заседании, Толстой понимающе смотрит на меня и вдруг говорит, навер- 
ное, уловив тоску в моем взоре: «Олег, а ведь вам совсем необязательно здесь 
сидеть!». Редко кто другой так проницательно понял меня, то, что я тягощусь 
заседаниями и предпочел бы проводить время иначе. 

Эта доброта, как и отзывчивость на добро, на доброе слово были органи- 
чески присущи ему как личности, но были тут, по-видимому, и глубокие фа- 
мильные, толстовские корни. Помню и считаю неслучайными слова Льва Ни- 
колаевича Толстого, которые услышал от Никиты Ильича: «Если мне скажут: 
“Лёв Николаевич, какие у вас жемчужные зубы”, — а у меня во рту всего 
один зуб, да и то гнилой, то завтра я буду искать этого человека, чтобы он 
мне повторил то же самое». 

Толстой умел вовремя, в нужный момент вспомнить о человеке, при- 
влечь его для участия в деле. И это всегда стоило того и было интересно. 
В 1988 г. был учрежден Фонд славянской письменности и славянских куль- 
тур, и Толстой стал его первым председателем, что, надо сказать, очень оду- 
хотворило эту зыбкую общественную организацию. Я с удовольствием вспо- 
минаю именно это короткое время его председательства, и то, как он говорил 
свое проникнутое гуманизмом слово на учредительном заседании Фонда во 
Дворце молодежи на Комсомольском проспекте (сдерживая отдельные экс- 
тремистские поползновения, он уместно напоминает слова первоучителя сла- 
вян, св. Кирилла, сказанные тем на венецианском диспуте с треязычниками: 
«Не идеть ли дождь от Бога на все равно?»), и то, как мы с ним участвовали в 
праздновании Тысячелетия крещения Руси в Новгороде (1988), потом в вы- 
ездной кирилло-мефодиевской сессии Фонда в Киеве (1989), после чего Тол- 
стой сложил с себя полномочия председателя, утомленный писательскими 
дрязгами. А я, получив заряд воодушевления на празднике Тысячелетия, все 
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еще продолжал начатую тогда серию «В поисках единства» и некоторое вре- 
мя выезжал с Фондом на праздники славянской письменности, потом пере- 
стал выезжать. Не в укор будь сказано председателю Фонда В. М. Клыкову, с 
которым у Толстого до конца сохранились добрые и добрососедские отноше- 
ния (оба жили на Б. Ордынке), Фонд толстовские традиции не сохранил. 

Эта любезность и необычайная отзывчивость Толстого, готовность к 
контакту порой даже с теми, кого, казалось, и близко к себе подпускать не 
стоило, вызывала у меня иногда, не скрою, внутренний спор, но весьма воз- 
можно, что названная черта непротиворечиво укладывалась именно в тол- 
стовский вариант широты натуры, а также более, чем вероятно, что он отда- 
вал себе и тут трезвый отчет сам во всем, сознательно не избегал и таких кон- 
тактов, шел на это в интересах дела. Я заговорил о дипломатичности 
Толстого, о качестве, которым он (думаю, со мной согласятся) был наделен в 
высокой степени, обладая и терпимостью, и гибкостью, и мудрым расчетом. 
Незаурядные качества — если за ними стоит благородство побуждений, а это 
как раз был случай Толстого, который, любя науку и благоволя к людям нау- 
ки, руководствовался бескорыстными и высокими помыслами. Я уверен, что 
он и сам задумывался о дипломатии и дипломатичности в своей жизни и в 
жизни научной. Ведь не спроста же, наверное, он вспоминал как-то в разго- 
воре об одном своем дальнем предке, стольнике Толстом — первом русском 
дипломате. 

Именно такие люди, с такими качествами души и ума призваны руково- 
дить наукой, занимать высокие организаторские посты и должности. Никита 
Ильич Толстой отлично смотрелся как главный редактор журнала «Вопросы 
языкознания», как глава научных направлений, как председатель комитета 
славистов, в последние годы жизни — как член Президиума Академии и в более 
ранние годы — как руководитель экспедиций в дорогое его сердцу Полесье. 

Кроме упомянутой бытовой дипломатии, он прекрасно владел и тем, что 
называется дипломатикой, высоким стилем и культурой делового письма, до- 
кумента. Но он одновременно был в высшей степени живым человеком, чут- 
ким к скромным радостям жизни. Мимолетный эпизод из старых воспомина- 
ний, никак не позже 1964 г.. Мы сидим в ЦСБ библиотеки имени Ленина, ка- 
ждый — над своими словарями. Окно в помещении открыто, снаружи 
доносятся детские голоса. Вдруг Толстой, улыбаясь, говорит: «А все-таки 
мальчишки кричат уже по-весеннему. . .». 

...Он был трогательно дружен с собаками. Вспоминается живший давно 
в квартире Толстых спаниель Малыш с шелковистыми вислыми ушами, по- 
родистый и интеллигентный. «Очень умная собака! — восхищался Самуил 
Борисович Бернштейн. — Может диссертации писать». Когда пришло время 
и Малыш умер, Никита сам отнес его на руках и похоронил. А в последние 
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годы жизни Толстого семья призрела, уже на Б. Ордынке, одну совсем беспо- 
родную, уличную черненькую собачку. Мы приглашены к ним на масленицу 
1992 г.. В доме гости, под ногами путается собачка, жмется к хозяину, а Тол- 
стой ей назидательно-ласково говорит: «Надо вести себя прилично...». 

Вопреки всей своей дипломатичности, он мог порой просто взорваться в 
ответ на искусственно кем-то создаваемые сложности в нашей и без того 
сложной жизни — здоровая реакция здорового организма. Есть в нашей аэро- 
флотской практике такое не очень гуманное правило — не пускать пассажи- 
ров по мере их прибытия на свои места, а предварительно сбивать в кучу, то- 
мить людей неопределенное время и только после этого пускать. Этот чело- 
векоотстойник даже название имеет соответствующее — накопитель, как 
будто речь идет об осадке каком-нибудь, как в сантехнике. Однажды я явился 
невольным свидетелем того, до какой ярости, до какого белого каления дове- 
ла Никиту Ильича унизительная необходимость ждать битый час в таком на- 
копителе. Буквально пылая гневом и со словами «Это черт знает что такое!» 
он ворвался после этого в салон первого класса авиарейса Москва — София и 
не сразу отошел или пообещал отойти с одним условием: «если мне здесь да- 
дут выпить водки». Юмор и веселое отношение к жизни всегда в конечном 
счете выручали этого человека, хотя — дипломатия дипломатией и юмор 
юмором, но порой он, наверное, просто изнемогал от накопившейся огром- 
ной усталости, от назойливого внимания людей, от бестолковой организации. 
И я прекрасно понимаю его. Помню, какой раздраженный и явно огорченный 
неудачным днем, он буквально ввалился в нашу братиславскую гостиницу в 
тот момент, когда мы, остальные, уже направлялись на вечерний прием по 
случаю окончания съезда славистов. А ему было впору рухнуть от усталости, 
что он, по-видимому, и сделал. Перед окончанием приема все-таки появился 
среди нас. 

Не надломленным и усталым он запомнился мне, нет — веселым и по- 
мол од ому озорным. И хотя то, о чем я вспоминаю далее, имело место в дав- 
ние уже, молодые его годы, но именно в этом — весь Толстой со своим уме- 
нием озорно обыграть ситуацию... В конце июня 1965 г., после благополуч- 
ного завершения моей докторской защиты, решено было отметить событие 
банкетом в ресторане «Узбекистан» на Неглинной улице (кухня там счита- 
лась хорошей). Но к вечеру того дня над Москвой разразился страшный ли- 
вень, и речка Неглинка, захлебнувшись в своей подземной трубе, сорвала 
крышки люков и наводнила улицу. Помню точно, что на свой банкет я шел 
по колено в воде, неся туфли в руках. Парадный ход оказался закрыт и ча- 
стью уже затоплен, пришлось перелезать через чугунную ограду. Люди, луч- 
ше ориентировавшиеся в Москве, добирались посуху дворами и арками. Не- 
смотря на стихийное бедствие, народу пришло много. И вот в ресторане по- 
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явился Толстой. Он шел, высокий, в длиннополом плаще, на голову нахлобу- 
чен капюшон, шел через весь ресторан, бодро шлепая босыми ногами по ков- 
ру, и капюшон не мог скрыть довольного выражения его лица... Он наслаж- 
дался впечатлением, произведенным на сидящий вокруг ресторанный люд. 

Этот жизнерадостный, крепкий дух обитал в крепкой, жизнелюбивой 
плоти. Его худоба, несколько подчеркнутая ростом выше среднего, пронзи- 
тельной живостью взгляда и некоторой как бы изможденностью лица, были 
обманчивы: на самом деле это был сильный физически человек, выносливый, 
хорошо плававший (и через Припять в Полесье, по рассказам, и в Черном мо- 
ре — это уже на моих глазах, когда мы съехались в Крыму осенью 1983 г., 
после IX, киевского, Международного съезда славистов, и провели вместе 
несколько незабываемых часов у нас, в санатории «Украина», и в Гурзуфе, 
где жила мать А. Ф. Журавлева, в доме которой остановились Толстые). По- 
казательно, что Толстой обходился без всякого там санаторного лечения и 
вообще не докучал врачам, полагаясь на свои силы. Он и в год своего 70летия 
(1993) легко, одним махом, забрасывал свое тело на верхнюю полку четы- 
рехместного купе, в котором мы ехали со своими женами в Братиславу. Кста- 
ти, светлое воспоминание оставил сам акт празднования его 70летия в июне 
1993 г. в нашем Отделении. Звучали приветствия, сам юбиляр прочитал на- 
учный доклад в улыбчивой, ненавязчивой манере, как бы приглашая собрав- 
шихся сильно не напрягаться, а в конце, уже совсем придя в веселое распо- 
ложение, выразил надежду, что вот теперь все перейдут в другое помещение 
и смогут там выпить с ним водки. Он знал толк в вине, а точнее — в водке 
или водках, не довольствовался магазинным ассортиментом и творил одному 
ему известные настойки на травах и при случае угощал ими друзей — дома, в 
дороге, в заграницах. Он был жизнелюбив, не упускал случая ввернуть соле- 
ное словцо, но никогда, ни при каких обстоятельствах не покидала его эта за- 
видная толстовская одухотворенность. 

Но и этот здоровый, крепкий организм все же исподволь подтачивался — 
и заложенными в нем генами, и жизнью. Во время недавней сравнительно 
встречи он прозрачно пожаловался — я так понял — на кишечное недомога- 
ние, и вспомнилось, что еще летом далекого 1958, перед IV Международного 
съезда славистов, я посещал его, когда он лежал в барачных помещениях ста- 
рой Боткинской больницы (фамильную слабость желудка еще у Л. Н. Толсто- 
го отмечали биографы, например, В. Шкловский). Помню, у кровати Никиты 
сидел там еще Илья Ильич и сердито отчитывал меня: «Ну, что вы все ходи- 
те, ходите...». Я так понимаю, мне заодно попало за то, что Толстого и там 
стремились посетить его многочисленные друзья... 

70 лет есть 70 лет, и какие-то сигналы, видимо, давали себя знать. Он и к 
этому готовился достойно. Одно довольно свежее воспоминание: зима, фев- 
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раль 1992, мы с Г. А. Богатовой находимся в санатории «Узкое». Совершенно 
неожиданно узнаем, что туда же, дней на десять, нагрянули Е. П. Челышев и 
Н. И. Толстой с супругами (исключительно по настоянию Челышева: «надо 
перерваться»). Теплая встреча вокруг 23-го февраля, бравые воспоминания 
Е. П. Челышева о Параде Победы... Но и — лечебные мероприятия. Г. А. Бо- 
гатова и Н. И. Толстой встречаются у процедурного кабинета (уколы). Тол- 
стой галантен и улыбчив, как обычно, но в его словах сквозит грусть: «Я 
знаю, что старость надо встречать достойно...». 

И опять — о духе этого необыкновенного человека. Нет, широту и щед- 
рость его натуры, его открытость и общительность (еще давно покойный Ил- 
лич-Свитыч говаривал: «У Толстого есть эта общественная жилка»), его го- 
товность к диалогу и с «теми» и с «этими» не следует путать с некой, всеяд- 
ностью. Модный среди части нынешней интеллигенции протеизм (перемен- 
чивость убеждений), смена взглядов и убеждении ему были несвойственны, 
Толстой и тут был красиво старомоден. Я во всяком случае слышал из его 
уст, что власовцы и власовство для него чужды, предатель есть предатель. 
Честь фронтовика, которым он себя сознавал, оставалась священной для него. 
Уже будучи членом Президиума РАН, он отказался участвовать в акции под- 
держки высшего лица государства, имея свое собственное мнение о действи- 
ях этого лица. Осенью 1992 г. на заседании Отделения Толстой вдруг сказал 
мне с теплой улыбкой, что читал мою статью «Унаследовано от Кирилла и 
Мефодия» в «Правде» от 15 сентября 1992 г., которой я разразился в знак 
протеста против мерзкого и невежественного писания некой Павловой- 
Сильванской в «Независимой газете», замаравшей и панславизм, и славян во- 
обще, и межславянскую взаимность, и затравленных Западом сербов, дорогих 
сердцу Толстого. «Ведь это я должен был бы написать», — сказал он мне. А я 
был обрадован такой оценкой и приятно удивлен — ну, хотя бы потому, что 
не относил Толстого к читателям «Правды». Что ж, признаем, что мы, т. е. и я 
тоже, мало знали этого человека, и в чем-то недооценивали смелость, незави- 
симость его суждений. Я думаю, что он был глубоко патриотичен, и позволю 
себе привести еще одно воспоминание а<3 Ьос. 1993 г., все съехались в Брати- 
славу на съезд славистов, который начнется завтра-послезавтра. Встречи, 
приветствия... Никита Ильич утром в столовой университетского общежи- 
тия, тоже со всеми раскланивается (он, как известно, был подчеркнуто веж- 
лив). И вдруг — совершенно неожиданная реакция на появление одного 
вальяжного украинского слависта-литературоведа, которому Толстой, изме- 
нившись в лице, отказался подать руку, будучи возмущен дошедшими сооб- 
щениями о его антирусских высказываниях («оккупанты»...). Было неловко 
смотреть на этого, обычно уверенного в себе, человека, слушать, как он оп- 
равдывался перед Толстым. 
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Его уход от нас — не следствие старости и старческих недугов. Ужасно 
сознавать, что этой трагической нелепостью он поплатился за собственное 
мужество, за презрение к болезням, за беспечную веру в собственные силы, 
но и — за косность нашей академической медицины, которая так пока (в на- 
ше время!) и не удосужилась развернуть гематологию в медицинских учреж- 
дениях РАН, и нас продолжают слать от Понтия к Пилату, а там оказывается, 
что время упущено безвозвратно. Непростительный, преступный трагизм 
этой медицинской бюрократии — в том, что лейкемия, оказывается, излечи- 
ма. . . Меня два лета подряд, в Шереметьеве, посещали уже давние немецкие 
друзья — известный мюнхенский славист профессор Йозеф Шютц и его жена 
Эрика. Они «заболели» русской культурой и историей. Вот и в прошлом ав- 
густе завернули к нам после очередного своего русского тура. На этот раз 
разговор зашел о поразившей всех кончине Толстого; говорили по-немецки, 
фрау Эрика не знает русского языка. 

«АЬег біе Ьеикатіе ізі ЬеіІЬаг», — успела укоризненно заметить она. Лей- 
кемия излечима. . . 

Но оттого, что мы знаем, на кого возложить вину, легче не станет. Нам 
предстоит еще не раз и в полной мере осознать невосполнимость этой утра- 
ты. Нам — всем, кто работал с ним в «Вопросах языкознания» и кто, как ав- 
тор этих строк, продолжает верить и надеяться, что человеческий феномен 
Толстого никогда не улетучится из нашей памяти и выручит еще не раз в 
трудные минуты. Одно обидно: никто ни в редакции, ни на редколлегии уже 
больше не спросит нас своим очень индивидуальным франкофонным про- 
нонсом про наш «портфбль. . .». 




ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ СЛАВЯНСКИХ 
ЯЗЫКОВ Г. А. ИЛЬИНСКОГО 


Научное наследие Григория Андреевича Ильинского чрезвычайно богато 
и разнообразно. Поражает своей широтой круг его интересов: издание древ- 
них памятников южнославянской письменности и всестороннее исследование 
их языка и палеографических особенностей, вопросы, связанные с деятельно- 
стью Кирилла и Мефодия, монографическая обработка важных проблем 
сравнительной грамматики славянских языков как в области фонетики, так и 
в области морфологии, завершенная таким крупным синтетическим исследо- 
ванием, как «Праславянская грамматика», и, наконец, постоянные, деятель- 
ные разыскания в области исторической лексикологии и этимологии. По- 
следняя область особенно привлекала Г. А. Ильинского на всем протяжении 
его жизни; он пользуется широкой известностью в значительной степени 
именно как этимолог. 

Слависты, практически занимающиеся этимологией, и в первую очередь 
составители этимологических словарей знают по собственному опыту, что 
обработка огромного количества словарных статей невозможна без отраже- 
ния этимологии Г. А. Ильинского, без оценки его вклада в изучение слов. 
Положения не меняет и то обстоятельство, что, как известно, многие этимо- 
логии Г. А. Ильинского оспариваются исследователями. Даже те этимологии 
Г. А. Ильинского, которые отвергаются последующими исследователями, иг- 
рают несомненную положительную роль, так как их изучение существенно 
облегчает выбор правильного решения. Чтение этимологической продукции 
Г. А. Ильинского вообще очень обогащает, и в этом также заключается одно 
из ее важных достоинств. Здесь имеется в виду первоклассное знание 
Г. А. Ильинским лексики славянских языков во всем многообразии ее диа- 
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лектных различий и во всей ее семантической сложности. Знание лексики в 
соединении с универсальностью научных интересов, с поразительной осве- 
домленностью Г. А. Ильинского в специальной литературе и вообще в лите- 
ратуре, в текстах на славянских языках и диалектах придают высокую позна- 
вательную ценность его этимологиям. Обладая редкой работоспособностью, 
Г. А. Ильинский опубликовал очень много трудов по славянской этимологии. 
Число работ Г. А. Ильинского почти не поддается полному учету, потому что 
они рассеяны по многим периодическим изданиям и юбилейным сборникам. 
Кроме русских лингвистических журналов, Г. А. Ильинский, поддерживав- 
ший оживленные научные связи со многими зарубежными славистами, печа- 
тался также почти во всех ведущих европейских лингвистических органах. 
По плодовитости его можно поставить рядом с такими этимологами, как 
А. Брюкнер и И. Зубатый, — его современниками, с которыми его также 
сближает сходство в отдельных моментах этимологического исследования. 
Подобно двум названным ученым, Г. А. Ильинский ставил перед собой зада- 
чу объединения в будущем своих этимологических исследований в этимоло- 
гическом словаре. Ни литовский этимологический словарь И. Зубатого, ни 
этимологический словарь славянских языков Г. А. Ильинского так и не были 
завершены. Однако Г. А. Ильинский успел проделать в этом направлении 
большую подготовительную работу, о чем свидетельствует рукопись, имею- 
щаяся в его архиве. 

Эта рукопись представляет собой в полном смысле слова этимологиче- 
ский словарь славянских языков. Слова обработаны в ней постатейно, с обя- 
зательным возведением к общеславянской форме. Статьи расположены в ал- 
фавитном порядке. Большинство статей имеет предельно четкую структуру: 
общеславянская форма или другая условная заглавная форма слова, за чем 
следует перечисление форм по отдельным славянским языкам с указанием их 
значений; после этого — как правило, с абзаца — помещается снабженная 
символом < гипотетическая исходная форма с пояснениями, касающимися 
фонетико-морфологического, словообразовательного и семантического раз- 
вития; здесь обычно находит выражение точка зрения самого Г. А. Ильин- 
ского. Затем — тоже с абзаца — следует подробное изложение точек зрения, 
представляющихся автору неверными. Эта часть систематически выделяется 
красным карандашом на всем протяжении рукописи. Рукописи придан строго 
единообразный вид. Текст написан на одинаковых листах крупного формата, 
с одной стороны листа 1 . На одном листе помещено не более одной статьи. 


При этом в качестве писчего материала очень часто используются, судя по об- 
ратной стороне многих листов, прежние систематические записки и, по-видимому, 
курсы лекций самого автора по истории славянских стран и славянских литератур, 
черновики этимологических заметок и т. п. 
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Единообразие выражается и в последовательном применении одинаковой 
структуры статей (см. выше). Совершенно последовательно соблюдается 
употребление системы вспомогательных символов, а также сокращений, при- 
чем, кроме общеупотребительных в лингвистической литературе условных 
знаков и некоторых латинских аббревиатур названий грамматических катего- 
рий, четко проводится сокращенное обозначение русских названий привле- 
каемых языков. Имеются некоторые специально принятые автором сокраще- 
ния морфологических терминов: УС (удлиненная ступень), РС (редуцирован- 
ная ступень). Последовательность соблюдения всех этих сокращений 
настолько абсолютна, что, несмотря на отсутствие объяснительного списка 
условных сокращений, в них нетрудно разобраться после некоторого озна- 
комления с текстом. 

Знакомство с данной рукописью свидетельствует, может быть, с еще 
большей очевидностью, чем изучение печатных работ Г. А. Ильинского, о 
высокой культуре этимологического труда. По-видимому, Г. А. Ильинский 
работал над созданием этимологического словаря славянских языков дли- 
тельное время, по крайней мере несколько лет, о чем говорят, кроме описан- 
ных выше особенностей, определенным образом свидетельствующих о ста- 
дии работы, также внушительные размеры труда: вся рукопись размещается в 
26 папках 2 . О хронологических рамках выполнения Г. А. Ильинским этой ра- 
боты можно судить приблизительно. По отдельным датам, попадающимся в 
тексте на обратной стороне листов, можно заключить, что написание словаря 
приходится в основном уже на начало 1930-х гг. Примерно об этом же гово- 
рит последняя по времени литература, использованная в словаре: А. Вгйскпег. 
Зіоѵѵпік еІуто1о§іс2пу і^гука ро1зкіе§о (1927); К. Ьокоізск. ЕіутоІо^ізсЬез 
\ѴбгІегЪисЬ бег еигораізсЬеп. .. \ѴбгІег огіепІаІізсЬеп ІІгзргип^з (1927); А. ІУаІсІе. 
Ѵег§1еісЬепбез Ѵ/бгІегЬисЬ бег іпбо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп / Нгз§. ѵоп I. 
Рокоту (1927 — 1932); Кеѵие без ёйдбез зіаѵез. Т. XII (1932). 

Несомненно, что в случае своевременного выхода в свет сразу после под- 
готовки (т. е. около 20 лет назад) этимологический словарь славянских язы- 
ков Г. А. Ильинского принес бы значительную пользу как подробный спра- 
вочник по славянской этимологии, в значительной степени отражающий со- 
временное состояние науки. Словарь Г. А. Ильинского интересен с различ- 
ных точек зрения. Прежде всего, это второй после работы Э. Бернекера эти- 
мологический словарь славянских языков, хорошо отражающий литературу 
за период после выхода словаря Э. Бернекера (второе, неизмененное издание 


2 Настоящее описание составлено на основании изучения только части назван- 
ной рукописи, а именно — первых десяти папок (около 5000 листов), содержащих 
буквы А, В, С, Д, Е, Р ( С отсутствует), /, 7, К, Ь. 
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в 1924 г.). Между прочим, в описываемом словаре Г. А. Ильинского встреча- 
ются также ссылки на подготовленное им второе издание его «Праславянской 
грамматики» (например, ПГ 2 5 — см. под акъ), как известно, так и не уви- 
девшее свет (первое издание в 1916 г.). Далее, словарь Г. А. Ильинского, в 
отличие от словаря Э. Бернекера, доведен в общем до конца. Словник Г. А. Иль- 
инского весьма богат. Достаточно сказать, что тогда как словарь Э. Бернекера 
(А — тогъ ) содержит немногим более 2500 слов, словарь Г. А. Ильинского 
приблизительно в тех же рамках (А—Ь) содержит около 5000 слов. В целом 
же нужно отметить, что Г. А. Ильинский при составлении словаря следовал 
во многом методам Э. Бернекера как в разработке структуры словарной статьи, 
так и в отборе слов. В словарь Г. А. Ильинского включено очень много позд- 
них заимствований отдельных славянских языков, не носящих общеславян- 
ского характера, например: аЬа, аЪака, аЪесесІа, аЪгікоз, асіатапі, асітігаі, ареі- 
ііп, агЬи/, агНИегуа, Ьепгоуа, сііасіета, сіга/га§та, сІіаІекіъ,/аеІоп и т. п. При зна- 
чительной полноте словника в словаре, однако, имеется пропуск ряда слов. 

Что касается существа этимологий, помещаемых в словаре, то для них 
характерны в целом недостатки, отличающие многие из известных опублико- 
ванных этимологических толкований Г. А. Ильинского, тем более что, пред- 
лагая оригинальные решения, он в большинстве случаев использует в словаре 
свои печатные работы. Это, главным образом, излишний схематизм в пони- 
мании развития славянских форм, выражающийся в обязательном отсечении 
корня и возведении его к индоевропейской форме с неким обобщенным зна- 
чением. Вследствие такой практики собственно словообразовательный ана- 
лиз славянского слова смазывается: автор стремится, минуя эти стадии, ско- 
рее связать славянское с индоевропейским. Надо сказать, что делается это не 
всегда интересно, тем более что возникает впечатление известной предвзя- 
тости, усиливаемое характерной для Г. А. Ильинского антипатией к объясне- 
нию славянских слов заимствованием. Так, польск. Ъгуі, укр. брилъ 'широкая 
соломенная шляпа’, правдоподобно объясненное еще Я. Карловичем в «Сло- 
варе иностранных слов» из итальянского отЪгеІІо 'летний зонтик’, Г. А. Иль- 
инский ведет от и.-е. *Ъкгй- 'иметь овальную, выпуклую форму’ и считает 
исконным славянским словом. Рус. диал. будара он объясняет из и.-е. 
*ЪкеисІк- «быть полым, овальным». Польск. сіексму 'любопытный’, укр. 
цікавий Г. А. Ильинский объединяет общеславянским сёкаѵъ, производя по- 
следнее из и.-е. *коі-к- 'резать, отделять, различать; узнавать’, в то время как 
украинское слово, конечно, заимствовано в позднее время из польского, от- 
куда также происходит рус. диал. чекавый, польское же слово состоит в пря- 
мом родстве с сіес, рус. течь и т. д. Известная прямолинейность в понимании 
фонетико-морфологической истории слов заставляет Г. А. Ильинского про- 
изводить, например, слав, сегѵъуь, ст.-слав. чр'Ькыі не из сегѵо, чр'Ьво 
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'живот’, т. е. 'мягкая обувь из кожи живота’, а прямо из и.-е. *(з)кег- 'отре- 
занный кусок кожи’, причем форманты -ѵ-ь/ь попросту отсекаются и оставля- 
ются без объяснения. Для известного позднего заимствования из греческого 
языка рус. кровать допускается возможность происхождения из балто-слав. 
*когцоІ-. рус. диал. кума 'лихорадка, трясучка’ отрывается от формы кума с 
общенародным значением и производится из и.-е. *кои-т- 'гнуть, клонить, 
качать’, хотя очевидно, что использование слова кума в данном случае для 
обозначения болезни есть не что иное, как эвфемистическое иносказание, 
примеры чего хорошо известны в каждом языке. Местами в словаре встреча- 
ется путаное изложение; попадаются ошибки, носящие, очевидно, случайный 
характер. 

Наибольший интерес в описываемом словаре представляют, разумеется, 
оригинальные этимологии Г. А. Ильинского, причем именно те из них, кото- 
рые не фигурировали в его опубликованных работах и познакомиться с кото- 
рыми можно только в данной рукописи ученого. При ознакомлении с руко- 
писью удалось отобрать некоторое количество этимологических статей, по- 
видимому, не публиковавшихся Г. А. Ильинским. Естественно, что при этом 
обращалось внимание особенно на те этимологии, которые, помимо ориги- 
нальности, представляли интерес также и в иных отношениях и менее затро- 
нуты перечисленными выше типичными недостатками ряда других этимоло- 
гий Г. А. Ильинского. Некоторые из отобранных оригинальных этимологиче- 
ских статей представляются тем более ценными, что при сравнении их с со- 
ответствующими статьями, например в новом «Русском этимологическом 
словаре» М. Фасмера, обращает на себя внимание более богатое содержание 
статьи или наличие более вероятного толкования у Г. А. Ильинского. 

В этой связи может оказаться желательным ознакомление читателя с не- 
которыми взятыми на выбор этимологическими статьями описываемого сло- 
варя. Приводимые ниже выдержки представляют собой дословные цитаты из 
различных мест текста рукописи Г. А. Ильинского. Чтобы облегчить пони- 
мание текста, раскрыты некоторые условные сокращения. 

* * * 

асё «ну: др.-цслав. ащЬ 'хотя’, др.-рус. ащЬ 'если’ 

< окаменевшей формы местоимения акъ. 

Ошибочно Вешекег [ЗІаѵізсЬез е{уто1о§І8сЬез \Ѵбг1егЬисЬ] 3 (I 22) разла- 
гает эту форму на а + сё. 


3 Вставки в квадратных скобках применены мной в некоторых случаях, чтобы 
облегчить понимание ссылочной части текста Г. А. Ильинского. Сноски мои. — О. Т. 
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аіупъіа Г: рус. диал. (владим., костром.) алынъя 'корова’ 

< и.-е. *дІ-йпі- 'рогатое животное’; ср. кимр. еіаіп 'оленья самка’ из 
*еІ-пп1 (Ильинский, 81аѵіа, II 254). 

Шахматов (О полногласии, 103, Очерк [древнейшего периода истории 
русского языка], 5, 262) выводил этимологизируемое слово чисто фонетичес- 
ки из корня *оІ-п~, что, конечно, неверно 4 . 

Ыгір'ъ т: ...цслав. биришть 'глашатай, пристав’, словен. Ыпс 'судебный 
служитель, полицейский’, чеш. Ъігіс 'глашатай, сыщик, палач’, в. -луж. Ьёгіс, 
Ъёгс, н.-луж. Ьёгіс, др.-рус. бирючъ 'глашатай, пристав’, укр. бирич, рус. диал. 
бирйч, бирюч... 

Не образовано ли ЫгЩъ от слав. Ыгъ 'подать’? 5 

Ъозъ т: рус.-цслав. босъ 'бес', др.-рус. босъ 'стремительный, хищный, 
бурный’, др.-рус. босовъ (Слово о полку Игореве); укр. бусо-вір 'идолопо- 
клонник, язычник’, 'чародейный’; чеш. диал. Ъозогкупё 'чародейка’, укр. 
босорканя 'колдунья, ведьма’; чеш. диал. (морав.) Ъозогоѵаі 'колдовать’ 

< и.-е. *ЬИбзо- 'существо, бурно и шумно двигающееся; дух; злой дух’; 
см. Ъёзъ. 

Нет основания считать укр. босорка и т. п. заимствованием из мадьярско- 
го Ъозгогка (8кок. АгсЬіѵ Шг зіаѵізсйе РЬі1о1о§іе. XXXV 350): последнее ско- 
рее само заимствовано из славянского (о прилагательном босъ, босовъ невер- 
но сказано у Мелиоранского: ИОРЯС. VII 2, 284; см. также Корш. Известия. 
VIII 4, 33). 

Ъгозпъ Г: польск. Ъгозп 'плесень’, блр. броснъ 'плесень’, броснелый 
'плесневый’, броснецъ 'покрываться плесенью’ 

< и.-е. *Ъкгок- 'светлый’, ср. др.-инд. Ъкгазаіё 'пылает, светит’. 

Вшскпег [81о\ѵпік еІуто1о§ісгпу _)? 2 ука ро1зкіе§о] (41) не отделяет этимо- 
логизируемое слово от Ьгопъ; см. этимологию. — Неясно МікІозісЬ [Еіутоіо- 
§ізсЬез \ѴбгІегЪисЬ бег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп], 22. 

Ьгоіъ Г: чеш. Ьгоі, род. падеж Ъгоіі 'сок, краска, багрянец’, др.-чеш. Ьгоіес 
'гаЪіа ЬегЪа, габіх еіиз езі гиЬеа’, чеш. ЬгоШі 'красить’; цслав. броштъ 'крап, 
марена’, болг. брошт, сербохорв. Ьгдс, словен. Ьгдс; укр. брочйти 'красить’, 
словен. Ъгдсііі. 

< и.-е. *Ькге-(- 'жар, печь, варить’ (параллельного Ъкге%-; ср. Ьга§а и 
Ькгек-; ср. Ъгосъ ); ср. др.-в.-нем. Ьгиоіеп 'сидеть на яйцах’, Ьгаіап 'жарить’, 


4 Эта словарная статья основана на печатных материалах Г. А. Ильинского, но 
представляет интерес, поскольку в словаре М. Фасмера (М Ѵазтег. КиззізсЬез еіуто- 
ІодізсЬез \ѴбгіегЬисЬ. Вб. I. НеібеІЬещ, 1953) слово алынъя отсутствует. 

5 Приписано карандашом, видимо, позднее. Здесь и в дальнейшем опущенная 
часть статьи (. . .) содержит сводку известных в литературе объяснений. 


22. Заказ №2419. 
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лат. /гё Іи т 'кипение, бурление, жара’: основное значение нашего имени было 
'корень, который при варке дает красную краску’. 

Ошибочны гипотезы: 1) о заимствовании этимологизируемого слова из 
ср.-лат. Ъгасіеа 'пурпур’ (Іокі. 2Ьогпік и зіаѵи Іа§іса. 485; Ѵазтег. Косгпік зіа- 
ѵ/ізіусгпу. IV 169) — слова малоупотребительного и имеющего значение вто- 
ричное: оно развилось в нем под влиянием Ыаііеа; 2) об исконном родстве с 
греч. {Зрото; 'кровь’, (Зротош 'спрыскивать кровью’ (Вешекег, I 88); 3) о про- 
исхождении из *тгок-, *тгокііо-, т. е. от основ, от которых будто бы образова- 
на семья лат . ]гасезсеге\ 4) о происхождении из *Ъгок-, *Ъгокііо- 'жидкость’ (Ког- 
\ѵабо\ѵзкі. Косгпік зіаѵѵізіусгпу/ II 78). У МікІозісЬ’а (22) слово не объяснено. 

Ьузігъ асу : ... 6 

сё согу : др.-цслав. Ц'Ь 'хоитоі, хоатсер, еіяер’ 

< и.-е. *к ѵ оі, Іос. зіп§. местоимения *к и о-, ср. лит. каі-ро, каі-р, каі-ро- 
§і. — Неточно МікІозісЬ, 152: Регззоп. Іпёо§егтапізсЬе РогзсЬип§еп. II, 205. 

Другие (Вт§тапп. Кигге ѵег§1еісЬепёе Огаттаіік бег іпбо§егтапізсЬеп 
ЗргасЬеп. С20, Вешекег, I 122) сближают с греч. хаЕ 'и, также’. 

сёгііі ѵЬ: болг. церя 'лечу’, цяр 'лекарство’ 

< и.-е. *коі- 'быть крепким, здоровым’; см. сё-іъ. 

саіа Г: словен. саіа 'засада’, польск. стіа 'засада, ночная стража, передо- 
вой пост’, др.-польск. 'нападение, наезд’, укр. чата 'форпост, ночная стра- 
жа’; рі. чати 'засада, патруль’, польск. сга(о\ѵас 'сторожить’, укр. чатувати 
'караулить, производить рекогносцировку’ 

< *сак(а, см. ёакаіі. 

МікІозісЬ (Эіе РгетсЬѵбгіег іп беп зіаѵізсйеп ЗргасЬеп, 10) выводил из 
мадьярского сгаіа 'ри§па’, которое из слав, сеіа, в «Еіуто1о§ізсЬез \Ѵбі1ег- 
ЬисЬ» (35) он относил к сеІа\ см. этимологию слова; Вешекег (I 137) и Вгііск- 
пег (73) стоят за первую альтернативу. 

ёекаіі ѵЬ: болг. чекам 'жду’, сербохорв: сёкаіі, чеш. секаіі, польск. сгекас, 
укр. чекати, рус. быть на чеку, — удлиненная ступень ст.-цслав. члкати, 
болг. чакам, ст. -сербохорв. еакаіі, словен. еакаіі, др.-чеш. еакаіі, в.-луж. 
сакас, нижне-луж. саказ, др.-польск., польск. диал. ссакас, чеш. сака 'надеж- 
да’; редуцированная ступень др.-чеш. и современное роскаіі 'подождать’, 2-е 
лицо повелит, накл. ро-ске], польск. ро-сгка /; сербохорв. сёсаіі 'сидеть на 
корточках’ 

6 В соответствующей статье Г. А. Ильинский отказывается от своей старой эти- 
мологии Ьузігъ — к Ъъсігъ 'бодрый’ и под. (см. Г. Ильинский. Славянские этимоло- 
гии // 2Ьотік и зіаѵи Ѵаігозіаѵа Іа§іса. Вегііп, 1908. С. 291 — 292), которая, как известно 
из этимологической литературы, числится за ним до сих пор, и присоединяется к об- 
щепринятому объяснению Ьузігъ < и.-е. *ЬИйз- 'шуметь, бурлить’; ср. др.-исл. Ьузіа и др. 
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< и.-е. *кек- 'гнуться, сгибаться, подстерегать’; значение 'ждать’ разви- 
лось в охотничьем языке из 'сидеть или стоять согнувшись в ожидании добы- 
чи’; ср. др.-в.-нем. кокоп 'сгиб колена’, ирл. созз 'нога’, лат. соха 'бедро’, 
авест. кака 'плечо’, др.-инд. какза 'подмышка’ <*> См. бека, секапъ. 

Меіііеі (ЕШдез, 163) и Вгйскпег (75) видят в этимологизируемом слове 
расширение корня са- в са]аІі (см. этимологию слова), причем секаіі возникло 
из сакаіі диссимиляцией двух а; напротив, Лось (РФВ, XXIII 75), 2иЪа(у 
(«Ьізіу Шо1о§іскё», XXVIII 33) и Ветекег (I 134) рассматривают секаіі как 
удвоенное образование, отожествляя причастие секапъ с др.-инд. сакапаз 
'желанный’. К этому мнению присоединяется Ветекег (I 134), который при- 
влекает сюда же латышек, кагз 'жадный, похотливый’, др.-в.-нем. киога 
'развратная женщина’, ирл. сага- 'друг’, лат. сагиз, авест. каіеііі 'желает’, 
др.-инд. ка]атапаз 'желающий, любящий’, ссратапаз 'желающий’, а-сакё и 
пр.; в частности, сакаіі возникло будто бы из се-каіі под влиянием са]ай\ 
впрочем сакаіі может скрывать кё, интенсивная редупликация типа др.-инд. 
сіа-сікагіі 'держит’. 

— Неясно МікІозісЬ, 30. 

сегсІа\ рус. диал. (псков.) череда 'опрятный одеждою’, словен. диал. (хо- 
рут.) сгіскіі 'очищать, полоть (кукурузу)’, сгіесНіі, рус. диал. (арханг.) 
чередйтъ 'очистить, выпотрошить (птицу, рыбу)’, (пермск.) 'очищать (пше- 
ницу)’, (псковск.) чередйтъ 'мести, вытирать (комнату)’ 

< и.-е. * (з)кегсі- 'резать, скрести’; ср. лит. (з)кегзіі 'резать, колоть (сви- 
ней)’, лтш. зкёгзі 'щепить, резать (труп)’, лит. зкагйиз 'крутой’, зкагсііз 
'крутой берег’. См. зкъгсіъ, зсегсіа. 

Зеленин (Известия, VIII 4, 257) сближает этимологизируемое слово с 
греч. херВо?, лат. сегсіо 1 . 

чит ш: рус. диал. (вологодск., вятск., арханг.) 'мелкий дождь, ситник, 
бус’, читать 'моросить’ : читает 'моросит’ 

< и.-е. *(з)кеіІ- 'отделять, цедить, щепить’, см. сёсіііі, сізіі. 

Мескеіеіп (РіппізсЬ-и§гізсЬе Еіуто1о§іеп, 69) и Каііта (Оіе озізееііп- 
пізсЬеп ЕеЬпѵ/бгІег іт КиззізсЬеп, 248) выводят этимологизируемое слово из 
фин. зіііе, которое в действительности заимствовано из русского. 

сыпь айр др.-цслав. чрьнт» 'черный’... 

< и.-е. *к е г-по- 'черный’, чередовавшееся с *к е гз-; ср. лит. кёгзаз 'с чер- 
ными и белыми пятнами’, кёгзё 'пестрая корова’, кагзіз 'свинец’; швед., норв. 
кагг 'пепел’; контаминацией *к е пг- и *к е гз- возникло к е ?зпо-\ ср. прусск. 
кігзпап, лит. Кігзпа название речки, др.-инд. кгзпаз 'черный’. 

7 М. Фасмер (см. указ, словарь. Всі. III. 1956. 8. 320) объединяет чередйтъ 'уч- 
реждать’ и чередйтъ 'чистить, подметать’. 
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Обыкновенно (ЗсЬтібІ, Ѵокаіізтиз, II 33, Иск, Еіуто1о§ізсЪез \ѴбПег- 
ЬисЬ бег іпбо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп, I 190; МікІозісЬ, 34, Міккоіа, Вехгеп- 
Ъег§егз Вейга§е, XXII 245, Нігі, ВеггепЬег^егз Веііга§е, XXIV 253, Вешекег, I 
170, Ильинский. Звук ск в славянских языках, § 107, ТгаШтапп [ВаШзсЬ- 
зІаѵізсЬез \ѴбгіегЬисЬ], 134, Вшскпег, 72) выводят этимологизируемое слово 
из ёъгскпъ < и.-е. *крзпо-. 

сІё§аІі ѵЬ: словац. сІё§аі' 'пихать; кутать’ 

< и.-е. *сІкещ- 'колоть, толкать, торчать’; ср. лит. сііеуіі 'колоть’, лтш. 
сІіе§1, лит. сІіе§аз 'росток’, сіащаз, лтш. сііё§з. — О литовских словах см. Буга. 
Известия. XVII, I 32, Тгаийпапп, 49. 

сіо^стъ т: словац. сіокап 'курительный табак’, сіокап: — удлиненная сту- 
пень чеш. сіакпёіі 'пылать’ 

< и.-е. *сІкеф- 'гореть’; см. сіеуъіъ. 

сігоііі з % ѵЬ: рус. диал. (псков.) дройтъся 'о рыбе, крутиться от опьянения 
после мочки в речке или зернах конопли’. Низшая ступень сербохорв. 
гасігі/ака- 'здоровяк’ 

< и.-е. *сі(е)геі- 'драть, драться’? 8 

сіикъ т: рус. диал. дук 'ямка, лунка, в которую дубинками вгоняют шар, 
чурку’, польск. диал. сіисга, сіиса 'углубление в середине верхнего жернова; 
углубление вообще (в хлебе, в земле)’, укр. дуча\ польск. сіисгка 'трубка в 
бочке’, укр. дучка = дуча, юж.-в.-р. (курск.) дучка = дук; польск. диал. дисга], 
сіиса ] 'отверстие в середине верхнего жернова’, укр. дучей, юж.-в.-р. (курск.) 
дучай; чеш. с1иёе]е 'водопад’, др.-польск. сіисгаіа 'витая трубка’; словац. Мсеі 
'трубка’, Мсеіа, др.-польск. сіисгаі 'трещина во льду’, сіисгаіа, сіисоіа; польск. 
сіиктес 'зі^сгес’ 

< и.-е. *сІоик- 'рвать, щепить, долбить’, ср. лит. сіикзтё 'отрепье’, сійкзіа 
'веха’, алб. псіик 'рву, вырываю волосы’. 

Ошибочно сближение сіисе]ё и т. п. с итальянским сіоссіа 'водопроводная 
труба’ (Маігепаиег, Сігі зіоѵа ѵе зІоѵапзкусЬ пагесісЬ, 149, Вешекег, I 232); ср. 
Вшскпег, 102. — Неясно о сіисгаіа МікІозісЬ, 52 9 . 

с Ы§ъ т. . . 

< и.-е. *сІкцещ(к)- 'трясти, двигать’ < и.-е. *дк-й 'дуть, трясти, приводить 
в движение’; ср. греч. Ѳосо 'вторгаюсь, спешу’, др.-инд. сікиѵаіі 'трясет, вы- 
дергивает, приводит в движение’. 

Другие сближения: 1) с др.-в.-нем. г\ѵап§ап 'колоть, щипать’, ирл. (іесіащ 
'орргеззіі’ (\ѴіпбізсЬ. КиЬпз 2ейзсЬгій. XXIII 207, 8іокез. ВВ. XXI 128); 


8 Слово дройтъся у М. Фасмера (указ, соч.) отсутствует. 

9 Ср. М. Ѵазтег. Указ, словарь. Вб. I. 8. 379: «дук — 'СгиЬе Ьеіш 8ріе1 клюшки, іп 
біе бег Ваіі деІгіеЬеп ѵѵегбеп пзиВ’, Тегек — О. (КРѴ 44, 91). Ііпкіаг». 
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2) с др.-в.-нем. 2 \ѵі§дп 'щемить’ (ШІепЪеск, РВВ, XXII 542); 3) с др.-в.-нем. 
тк-Иап 'уступать’, др.-инд. ѵёуаз 'дрожание, энергичное движение’, ѵё]аіе и 
другими образованиями от *иеі-%-, соединившегося еще в дославянское вре- 
мя с префиксом асі- и утратившего начальное а - (Вешекег, I 240). — Неясно 
МікІозісЬ, 53, Преображенский, I 175, Вгііскпег, 114. 

сіъЬоіь т: словац. сІЪоІ 'улье’ (собственно 'выдолбленный древесный 
ствол’), аІЬоІес 

< и.-е. *сІкйЪк- 'быть полым’, см. сіъЪгъ. 

Зіхекеі) (АГзІРЬ, XXVIII 499) видит в этимологизируемом слове новооб- 
разование из сочетания *ге гсікоіи ; см. зіѵоіъ. 

іска Г: словен. іка 'буря’, ікаіі 'ворчать’ 

< и.-е. *еіз- 'шуметь, кричать’; ср. лит. аізідіі 'выть (о сове)’. 

ігокъ т: ст.-дслав. изокъ 'цикада, кузнечик, сверчок’, рус.-цслав. 
и др.-рус. изокъ 

< и.-е. *оі§(к)- 'звучать, шуметь, трещать, стрекотать’; ср. лит. аіёёіі 
'трескаться, лупиться’, аііепоііз, аігуіі 'лущить (горох), снимать кожуру’, 
еііепдіі 'трескаться, лопаться’, еігіі 'шелушить’, МП 'лущиться, разрушаться’, 
ііш 'рыхлый, рассыпчатый’. 

Маігепаиег (ЬР, VIII 15) сближал этимологизируемое слово с лит. збкіі 
'прыгать’ (Потебня. К истории звуков. IV 62) с греч. аѴ| 'коза’, а Вешекег 
(1 440; ср. также Преображенский, I 266) выводит его из іг-око- 'насекомое с 
выступающими глазами’. — Неясно МікІозісЬ, 97. 

Уазту т: рус. ясменник 'растение Азрегиіа (обогаіа)’; . . . 

< и.-е. *оікт- 'нечто острое’; ср. прусск. аузтіх 'копье’, лит. іёзтах 
'вертел’, лтш. іезтз, греч. аіурл) 'острие копья’. — ЗсЬтіск. Ѵокаіізтиз. I 76, 
Меіііеі. Мётоігез сіе Іа Зосіёіё сіе 1іп§иіз^і^ие сіе Рагіз. VIII 299, \ѴаЫе. К2. 
XXXIV 477, Тгаиітапп 4 (все без русского слова). 

кіёѵііі ѵЬ: рус. диал. (арханг., холмог., шенк., вятск., великоуст., иркут., 
уржум., яросл.) клевйтъ 'побуждать к плачу’; — сильная ступень рус. диал. 
(вологодск., арханг., холмог., шенк.) кливйтъ 'побуждать к плачу’ 

< и.-е. *Иеі-и- 'шуметь, кричать’, распространения корня *кІеі- в кіікъ, 
см. этимологию. 

Іаѵа б: рус. лава 'казачий строй в нападении полукругом в одну шеренгу’; 
польск. оЪ-іа\ѵа 'порядок войска в походе; выгон зверя: тенета’; укр. облава 
'толпа, окружающая что-либо’; рус. облава 'выгон зверя большим количест- 
вом людей’, облавщик 'загонщик’ 

< и.-е. *І5и- 'рвать, хватать, охотиться’. — См. Іоѵііі. Маігепадег (399, 
МіМозісЬ, 218), неуверенно Преображенский (I 628) и Вгакпег (371) выводят 
оЫаѵа из ср.-в.-нем. аЪеІои/ (н.-в.-нем. АЫаи/)', рус. лава Преображенский 
(1 426) относит сюда неуверенно. 
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ІоШі ѵЬ: словен. Іоіііі зе 'приниматься, браться за что’; — удлиненная 
ступень сербохорв. Таіііі 'схватить’, ~ зе 'приняться’ ( — розіа 'за дело’), 
'заступиться’, словен. Іаіііі зе; словен. Іаіаіі зе 'предпринимать, стараться’, 
сербохорв. Гасаіі 'приниматься, хватать’, словен. Іасаіі зе 

< и.-е. 'вожделеть, хотеть, хватать’; ср. др.-инд. Іаіі 'хватает, схва- 
тывает’ < Іо-; ср. его параллельные расширения Іосі-, Іоз-, Іб§-. 

— Неточно Ветекег (I 694), неясно МікІозісЬ (174). 



РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: 

О. 8гетегёпуі. 8ішііе$ іп ІЬе кіпзЬір іегшіпо1о§у 
о! ІЬе Іпсіо-Еигореап 1ап§иа§е8 зѵіІЬ зресіаі геіе- 
гепсе Іо Іпсііап, Ігапіап, Сгеек апй Ьаііп (Асіа 
Ігапіса. ТехІе$ еі шётоігев, V. VII. ЕхІгаіІ. Ёйі- 
Ііоп ВіЫіоІЬёцие РаЫаѵі. ТёЬёгап; Ыё§е, 1977) 


Несколько раньше выхода этой своей обобщающей монографии об индо- 
европейских терминах родства О. Семереньи писал в статье на близкую тему: 
«Оживление вокруг системы индоевропейских терминов родства», которая 
вызывала столько интереса в прошлом столетии и еще в начале этого столе- 
тия, постепенно, как будто, затихло. Еще выходят различные исследования 
большего или меньшего объема, но речь в них идет едва ли о приобретении 
новых знаний, а самое большее — о новых интерпретациях (антропологиче- 
ского толка) уже известных данных. И, однако, в этой области есть, как мне 
кажется, еще много проблематичных моментов, которые ждут разъяснения и 
даже дают решение в руки, если строго соблюдать аспекты и требования сло- 
вообразования 1 . В то самое время, когда писались эти слова насчет затишья в 
исследовании терминов родства, другой западногерманский индоевропеист 
Р. Нормье (К. Коппіег, Саарбрюкен) в каких-нибудь двухстах километрах от 
О. Семереньи (Фрайбург) заканчивал свою работу об индоевропейских тер- 
минах родства, а двумя годами раньше (1975 г.) вышла в Чехословакии книга 
В. Шаура об этимологии славянских терминов родства 2 . Таким образом, 
упомянутое затишье иллюзорно, точнее сказать, его нет совсем, и книги о на- 

1 О. Згетегёпуі. Баз §гіесЬІ5сЬе Ѵегѵ/апсІІзсЬаГізпатепзузІет ѵог <іет Ніпіеіргіпсі 
дез іпс1о§егтат5сЬеп Вузіетз // Негтез. Всі. 105. Ней 4. ХѴіезЪасіеп, 1977. 8. 385. 

2 См. мою рецензию: Этимология. 1976. М, 1978. С. 166 — 167. 
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званиях родства пишутся сейчас не реже, а даже чаще, чем во времена 
Дельбрюка. Другое дело — это то, что, помимо собственно лингвистических 
работ и даже несколько заслоняя собой эти последние, выходили в свет раз- 
ные антропологические системы, где много сложных схем и свободных ана- 
логий, много говорится о самих системах родственных отношений и очень 
мало лингвистического содержания. Делать прямые заключения от родст- 
венных отношений людей к структуре самих слов, обозначающих эти отно- 
шения, так же неверно, как по данным археологии судить о прошлом языка. 
Язык отражает внеязыковую действительность, но отражает своеобразно, по- 
этому в исследовании терминов родства мы вновь должны уделить главное 
внимание не антропологии и не системам родства австралийцев, а этимо- 
логии и словообразованию названий родства. 

Далее, парадоксально, но до сих пор остается фактом, что индоевропеи- 
стика моделирует свои представления об индоевропейском на базе класси- 
ческих (включая индоиранские) и западноевропейских языков и в очень малой 
степени — на славянских данных. Это можно, не колеблясь, сказать об индо- 
европейских реконструкциях Бенвениста и Трира. Семереньи лучше знает и 
больше учитывает балтийские и славянские языки, но и у него сказывается 
это «зресіаі геіегепсе Іо...» (а по сути дела — ргеГегепсе оТ . .) части языко- 
вых фактов, что, конечно, ослабляет некоторые «окончательные решения». 
Поэтому мы в своей рецензии на новую важную книгу Семереньи остановим- 
ся главным образом на вопросе адекватности лингвистических (этимологиче- 
ских, словообразовательных, семантических) реконструкций и толкований. 

Индоевропейская лексика родственных отношений стара, как сам индо- 
европейский, даже в отдельных элементах старше индоевропейского языко- 
вого типа как такового, поэтому мы должны думать также о достижимой глу- 
бине реконструкции. Ясно, что ниже определенного предела реконструкция 
не поддается уже никакой проверке. Такова, например, этимология лат. різсіз 
и т. д. 'рыба’ < и.-е. *ар-ізко- 'водяная’ (Тиме). Не менее сомнительна рекон- 
струкция и.-е. *рщо- 'близкий, милый’, 'свободный’ < *рег- 'дом’ (см., вслед 
за Ришем, Згешегёпуі, р. 122), если, во-первых, соответствия последнему, 
кроме анатолийского, известны, пожалуй, только в египетском (!). Во-вто- 
рых, трудно все-таки отрицать естественный характер словообразовательной 
связи и.-е. *рщо- и *ргеі-. К последнему пространственному наречию-пред- 
логу-префиксу относятся лит. ргіе, слав. ргі. До конца не изученные от- 
ношения лит. ргіе и лтш. ріе предостерегают нас от слишком решительных 
выводов, ср. и возможный параллелизм др.-инд. ргіуа- и лат .рТиз. 

Древность и словообразовательно-морфологическую, типологическую 
широту индоевропейских терминов родства иллюстрирует наличие в ней не 
только классических ранне- и позднеиндоевропейских атематических и тема- 
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тических моделей развитого словообразования, но и совершенно иных, про- 
стейших типов: *ра, *та, рара, тата. Назвать эти последние слова Ьаіі- 
\ѵбгіег, пигзегу-іуре ѵѵогёз еще не значит решить проблему. Эмоциональность 
употребления, постоянная репродукция этих слов в их «неизменном», ахро- 
ническом виде (рус. папа звучит почти так же, как анатолийск., палайск. 
рара- тысячелетия назад) не должны заслонять факта их глубокой и преиму- 
щественной древности, сравнительно с морфологически оформленным *ра(ег, 
*рэІег, производным от «детского» ра. Было бы упрощением считать, что 
этот словообразовательный акт состоялся абсолютно во всех языках, даже в 
тех, где нет никаких следов и.-е. *рэ(ег как в анатолийских (Згетегёпуі, р. 7). 

Архаизм последних именно в том и состоит, что они остались при назва- 
ниях отца простейшего типа — аііа-, рара-. Автор не очень уверен в том, что 
слав. *8Ігуіъ восходит к и.-е. *рэ!ег или его производному (там же) и, кажется, 
совсем упускает из виду еще один вероятный славянский его континуант — 
болг. пастрок 'отчим’ < и.-е. *ро-рэІог- 3 . Автор справедливо негодует по по- 
воду нередких и сейчас попыток истолковать и-е. *рэІег как некий эпитет, 
имя деятеля 'защитник, покровитель’ (Згетегёпуі, р. 9). Однако для нас оста- 
лось неясным принципиальное отличие этой семантической реконструкции 
от той, которую автор предлагает для и.-е. *сІки§эІег — ЧЬе регзоп \ѵЬо 
ргерагез а шеаГ (Згетегёпуі, р. 22). В таких случаях лучше писать щпогатиз. 
Со стороны словообразования, очень сомнительно производство *а/ки§э(ег с 
суфф. -Іег от вокатива *сІки§з (там же), идея, которую автор повторяет в слу- 
чае с названием жены брата мужа: *{епэіег зв. п. *іепэ (Згетегёпуі, р. 92). Ло- 
гичнее, конечно, и тут признать полную неясность основы. Впрочем, более 
внимательная проверка значения ('жена брата мужа’, 'жены братьев по от- 
ношению друг к другу’) позволяет нащупать четкую семантическую 
идею оппозиции, которая хорошо согласуется с противопоставительным 
формантом -Іег-. Поскольку в данном случае оппозиция выражается и в зна- 
чении слова, кажется возможным высказать предположение о соответствую- 
щей этимологии корня слова: *і-пэ-1ег, где *Г- / іе указательное местоиме- 
ние, -пэ- < -по энклитика, ср. др.-инд. уаіага- 'который из двух’ в качестве 

базовой конструкции. Кажется, что изложенная гипотеза лучше учитывает 
специфику употребления и особенности системы. Таким образом, если рара и 
тата — это, так сказать, дограмматические термины родства, то *тэ(ег, 
*іепэіег — целиком морфолого-словообразовательная конструкция, слож- 
ность которой может говорить о ее позднеиндоевропейской хронологии. Дру- 
гие образования на -Іег занимают промежуточное положение, и этимология 
их по-прежнему неясна. Это относится, например, к *Ькга(ег-, о котором 

3 О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства. М., 1959. С. 53. 
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можно сказать несомненно только то, что оно принадлежит к именам на - Іег -. 
Едва ли можно считать удачным поэтому авторское членение *ЬкгаІег 
'принеси огонь’ (так Згетегёпуі, р. 25). 

Я не буду подробно излагать анализ термина 'сестра’ (Семереньи членит 
не * 8 ие- 80 г, а * 8 и-в 80 г, согласно своей теории об и.-е. *е$ог 'женщина’, глас- 
ное начало которого остается для нас неясным), упомяну лишь интересный 
пассаж (начиная со с. 42) о выделяемом здесь корне *$и- 'род, семья’ и про- 
изводном отсюда притяжательном местоимении *зио~. Разъяснению первона- 
чальных отношений здесь весьма помогают удачно используемые Семереньи 
архаические особенности употребления этого местоимения именно в славян- 
ском, ср. рус. я — свой, мы — свой, т. е. независимо от лица, что в большин- 
стве языков подверглось вторичной перестройке типа я ■ — - мой, мы — наш. 

Правда, в других случаях автор не полностью учитывает индоевропей- 
ское наследие в славянском, например, его утверждение о том, что и.-е. *аио- 
встречается в балто-славянском только в производных формах и только в 
значении 'дядя’ (Зхетегёпуі, р. 47), необходимо поправить, указав на из- 
вестное прямое продолжение в н.-луж. ѵѵоѵга, в. -луж. \ѵо\ѵка 'ОгоВтийег, ба- 
бушка’, ср. лат. аѵа 'бабка’. 

В книге Семереньи довольно много новых и, я бы сказал, дерзких этимо- 
логий. Например, и.-е. *8цекиго8 он толкует как первоначальное *8ие-коги-8 
'глава рода, семьи’ (Згетегёпуі, р. 65; относительно *8іле см. выше, а второй 
компонент — к греч. хорисрг) 'голова, верхушка’ и далее — к и.-е. *кегэ8-). Не 
все они убедительны; слав. *іепіхъ, позднее производное с суф. -(і)хъ от гла- 
гола *гепШ, вовсе нет необходимости реконструировать, вслед за автором, 
как и.-е. *§ ѵ епі-І8-о- 'ищущий жену’ (Згетегёпуі, р. 74) тем более, что сла- 
вянский знает только расширенную глагольную основу Уь8ка(і. В целом, 
книга читается с живым интересом и будит мысль своими — иногда экстра- 
вагантными — решениями, каково, например, объяснение и.-е. *§ у еп-, 
*§ ѵ епа 'жена’ как производного от *§ и и-, *§ и ои- 'корова’ (следуют иллюст- 
рации из современных английских романов и древних классиков, см. Зге- 
тегёпуі, р. 76 и след.). Автор не упускает случая подискутировать, в частно- 
сти с Бенвенистом, подвергая сомнению положения, введенные последним в 
научный обиход, ср. вопрос о значении и.-е. *сІот- 'социальная ячейка, се- 
мья’ или 'дом, строение’ (Зхетегёпуі, р. 96 и след.). В работе Семереньи об- 
суждается огромный материал, выходящий за рамки темы или связанный с 
ней маргинально 4 . Огромный пассаж посвящен племенному и социальному 

4 Между прочим, греч. ВойХо?, микен. сіо-е-го 'раб’ Семереньи почему-то рекон- 
струирует как *сІо8еІо- (Згетегёпуі, р. 101), хотя это мало что дает. Ср. иную попыт- 
ку: О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства. С. 37, примеч. 144: из 
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названию агуа-. Автор готов в итоге допустить для него заимствованное, не- 
индоевропейское происхождение (Згетегёпуі, р. 146). Но прежде чем углуб- 
ляться в угаритские тексты в поисках переднеазиатского источника этого 
термина, необходимо принять к сведению факт, что севернопонтийские 
иранцы, например сарматы, по свидетельству древних, называли сами себя 
агуа — Агіі, что делает упомянутую догадку сомнительной. 

Из числа общих выводов автора («Сопсіизіопз апё сопігопіаііопз») оста- 
новимся на его рассуждении об употреблении вокатива в роли номинатива 
(Згетегёпуі, р. 153). Кроме известных примеров из древних и живых языков, 
здесь фигурируют собственные примеры Семереньи: весьма проблематичный 
звательный падеж *<іки§э (якобы в основе и.-е. *с1ки§э-1ег) и *іепе — от *іепа, 
им. п. (в *іепэІег), кроме того — в высшей степени сомнительный конструкт 
*бзѵе (> лит. иозѵіз 'тесть’), якобы из спайки звательного оборота *5 зѵезиге! 
'о, свекор!’ (там же, с. 154). Обращает на себя внимание, что автор дает в ре- 
конструкциях всегда исходы -Іёг, -ог с долготой. Вторичность долготы здесь 
очевидна, она должна быть объяснена (старый номинатив с краткостью -Іег, 
-ог получил функцию вокатива, после чего в роли номинатива выступает но- 
вая форма с долготой -Іёг, -ог 5 ), а главное — снята при реконструкции. Вот 
почему целесообразно реконструировать первоначальное и.-е. *рэІег, *таІег, 
*Ькга(ег, *зиезог. Живо полемизируя против теорий реконструкции класси- 
фикаторских систем родства и системы Омаха у индоевропейцев, автор скло- 
няется (вслед за Леви-Строссом) к признанию у них авункулата («особое род- 
ственное чувство привязанности или боязни, существующее в бесчисленных 
культурах между племянником и дядей по матери...», см. Згетегёпуі, р. 184). 
Дальше (с. 190) живописно изображается, как материнские дядья, обычно не 
живущие в той же семье, время от времени наезжают и, случается, дарят при 
этом подарки, и как все это приятно (их приезд всегда желателен, к ним об- 
ращаются, называя 'беаг ипсіе’, а дядьев по отцу — просто, сухо 'ипсіе’ . . .). 

Автор резюмирует, определяя индоевропейское общество как патриар- 
хальное, патрилинейное, патрилокальное и «патрипотестальное» (Згетегёпуі, 
р. 206). Существование матриархата он либо подвергает сомнению, либо не- 
охотно допускает только для «додоиндоевропейских времен» (там же, с. 158). 
Семереньи демонстрирует полную осведомленность в работах по антрополо- 
гии, прекрасно разбирается во всех четырех системах Омаха и сам составляет 
схемы. Не будучи антропологом, я бы не хотел непрофессионально спорить, 
но все же укажу автору на один релевантный факт из истории индоевропей- 


*сікоі-еІо- 'ребенок’, ср. лат. /Шиз, лтш. сіёіз 'сын’, т. е. семантически — 'дитя, младе- 
нец’ — > 'раб’. 

5 Ср.: А Кигуіоч/ісг. Ь’арорЬопіе еп іпбо-еигорёеп. \Ѵгос1а\ѵ, 1956. Р. 143 и сл. 
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ского общества, который я тщетно искал и не нашел в книге Семереньи: 
Еошроратои Гоѵаіхохра-собреѵоі 'женовладеемые савроматы’ (8су1. Са- 
гуаші. 70; Рііп. N11 VI, 19). Трудно отрицать, что один этот факт стоит многих 
схем и не соответствует таким дифференциальным признакам, как патри- 
архальность, патрилинейность, патрилокальность, «патрипотестальность»... 
Как раз наоборот. Эту черту савроматов / сарматов нельзя ни объявить неин- 
доевропейской, ни отнести за счет субстрата, логичнее и проще видеть здесь 
реликт индоиранской и индоевропейской древности. Но, повторяю, эту сто- 
рону работы Семереньи я здесь не анализирую, ограничиваясь только лин- 
гвистическим планом, потому что считаю, что именно этот план — словооб- 
разование, этимология, лексическая семантика — остается главным и ре- 
шающим в исследовании терминов родства, которое обогатилось теперь ин- 
тересной, хотя и спорной в деталях, книгой О, Семереньи. 
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Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. М., 1994 
Сцяшко-віч, Грод. — Т. Ф. Сцяшковіч. Матэрыялы да слоуніка Гродзенскай вобласці. 
Мінск, 1972. 

Терм. род. — О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства. М., 1959 
Тр. Славян, комис. АН СССР — Труды Славянской комиссии Академии наук СССР 
ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков / Под ред. О. Н. Трубачева. 
Вып. I—. М„ 1974— 

АА8Р — Аппаіев Асасіетіае Всіепііагит Рехтісае 
АІзІРЬ — АгсЫѵ йіг «ІаѵівсЬе РЬі1о1о§іе 
АО — АгсЬіѵ Огіепіаіпі 
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ВВ — ВеіІга§е гиг Кипсіе сіег іпбо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп 

Вегіар Еііт зіоѵаг зіоѵеп. )ег. — Р. Вегіа Еіітоіозкі зіоѵаг 5Іоѵепзке§а іегіка. 

Кгу. 1 — . ЦиЬЦапа, 1977 — 

ВНР — Веііга^е гиг Натеп1огзсЬип§ 

ВРТІ — Віиіеіуп Ро1зкіе§о То\ѵаггузІ\ѵа І^гукогпаѵѵсге^о 

Вг81 — А. Вгііскпег. 81о\ѵпік е(ушо1о§іс2пу і^гука роізкіедо. Кгакоѵѵ, 1927 (1970) 

В8ЦР) — Виііеііп сіе Іа Зосіёіё 1іп§иізІщие сіе Рагіз 

В808А8 — Виііеііп оГ іЬе 8сЬоо1 оГ Огіепіаі апсі А&ісап 8іибіез 

СМ8 — Сазоріз Маске 8егЬзке)е 

БаЬ. гоб. — БаЬагІіпёз Ііеіиѵіц каІЬоз гобупаз 

Еіуш. з1оѵп(ік ]аг. с. а зіоѵ.) — V. Маскек. Еіушо1о§іску зіоѵпік іагука сезкёЬо а зіо- 
ѵепзкёЬо. РгаЬа, 1957 (2. ѵуб. — 1968; 1971) 

Еіут. \ѴЬ. сіег беиІзсЬ(еп) 8ргасЬе — Р. К1и§е. Еіуто1о§ізсЬез \ѴбгіегЬисЬ бег беи- 
ІзсЬеп 8ргасЬе. 15. пеиЬеагЬеіІеІ АиП. Вегііп, 1951 
Е\ѴА — М. Маугко/ег. ЕіутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ без АІІіпбоагізсЬеп. Вб. I — . Неібеі- 
Ьег§, 1986 — 

РОТ — РттзсЬ-11§п8сЬе РогзсЬип§еп 

Нізі.-еіут. \ѴЬ. бег оЬег- ипб піебегзогЬ. 8рг. — Н. Вски$1ег-§е\ѵс. НізІогізсЬ-еІуто- 
1о§ізсЬез \ѴогІегЬисЬ бег оЪег- ипб піебегзогЬізсЬеп 8ргасЬе. Вб. 1 — . Ваиігеп, 
1978— 

ІР — Іпбо§егтапізсЬе РогзсЬип§еп 
ІР — І^гук Роізкі 

КЕ\Ѵ — Р. Кііще. Еіуто1о§ізсЬез ХѴбПегЬисЬ бег беиІзсЬеп 8ргасЬе. 15. пеиЬеагЬеіІеІ 
АиЯ. Вегііп, 1951 

КЕ\ѴА — М. Маугко/ег. Кигг^еГаззІез еІуто1о§ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ без АІІіпбізсЬеп. 
Неібе1Ьег§, 1953 

К1и§е — Р. К1и§е. Еіуто1о§ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ бег беиІзсЬеп 8ргасЬе. 15. пеиЬеагЬеіІеІ 
АиП. Вегііп, 1951 
К8г. — Кеіеіі Згетіе 

К2 — КиЬп’з 2еіІзсЬгій — 2еіІзсЬгій йіг ѵег§1еісЬепбе 8ргасЫогсЬип§ аиГ бет СеЬіеІе 
бег Іпбо§егтапізсЬеп 8ргасЬеп 
ЬР — Ьізіу Рі1о1о§іскё 

Ьогепіг. Ротог — Рг. Іогепіг. РотогапізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. I— IV. Вегііп, 1958 — 1975 
ЬР — Ьіп§иа Розпапіепзіз 

М8Ь — Мётоігез бе Іа Зосіёіё бе Ілпдиізіщие бе Рагіз 

Миске Ь,- и. Рогтепі. — К. Е. Миске. НізІогізсЬе ипб ѵег§1еісЬепбе Ьаиі- ипб Рогтеп- 
ІеЬге бег піебегзогЬізсЬеп 8ргасЬе. Ьеіргі§, 1891 
Мика I, II — Э. Мука. Словарь нижнелужицкого языка. Вып. I. Пг., 1921; Е. Мика. 

81о\ѵпік боІпозегЬзкеіе гёсу а )е)е пагёсосѵ. II. РгаЬа, 1928 
МШепЬ.-Епбг. — К. МйІепЬаскз, У. ЕпскеІТт. Ьаіѵіези ѵаіобаз ѵагбпіса. 8ёр I — IV. 
КІ§а, 1923—1932 

Ыопѵ.-бапізсЬез еіут. \ѴЬ. — (Норвежско-датский этимологический словарь) 

ЫТ8 — Могзк Тібзкгій Гог 8рго§ѵібепзкар 

РВВ — Веіігаде гиг ОезсЬісЫе бег беиІзсЬеп 8ргасЬе ипб Ьііегаіиг. 

РіиЫ — Ог. Р/икІ. Еигіскі зегЬзкі зіохѵпік. Вибузіп, 1866 




648 


Список основных сокращений 


Ріеі. — М. Ріеіегзпік. Зіоѵепзко-петзкі зіоѵаг. I — И. ЦиЬЦапа, 1894 — 1895 
КЁ8(1). — Кеѵие сіез Ёіисіез 81аѵез 

КЕ\Ѵ — М. Ѵа.чтег. КиззізсЬез еІутоІо^ізсЬез Ѵ/бгІегЬисЬ. Всі. I — III. Неіс1е1Ьег§, 
1953—1958 

КІО — Кеѵие Іпіегпаііопаіе сГОпотазІщие 
КО — Косгпік Огіепіаіізіусгпу 

818 — 81оѵпік )агука зіагозІоѵёпзкёЬо. Б. I — IV. РгаЬа, 1958 — 1995 
8кок. Еііт. цесп. — Р. 8кок. Еііто1о§укі цеспік Ьгѵаізко^а ііі згрзкода ^гіка. Кіу. I — 
IV. 2а§геЬ, 1971— 1974 
81. §\ѵ. р. — 81о\ѵпік §ѵгаг роІзкісЬ 

81. РОІ32С2. 8!о\ѴПІк рОІ82С2у2Пу 

81. зіроі. — 81о\ѵпік зіагороізкі 
ІІАІЬ. — ІігаІ-АкаізсЬе ІаЬгЬйсЬег 

Ѵаіііапі. Огатт. сотр. — А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотраге ёез 1ап§иез зіаѵез. Ѵоі. I — V. 
Ьуоп; Рагіз, 1950 — 1977. 

Ѵазтег. 81а\ѵ. еіутоі. \ѴЬ. — М. Ѵазтег. 81а\ѵізсЬез Еіуто1о§ізсЬез \Ѵ6гІегЬисЬ. 
Всі. 1—4. Неіс1е1Ьег§, 1950—1958. 

\Ѵагз 2 . — Кагіотсг, А Кгупзкі, IV. Месігтесігкі. 81о\ѵпік )? 2 ука ро1зкіе§о. Т. I. 

\Ѵ8 — ХѴзроІсгезпі Зіоѵ/іапіе 

218. — 2еіІзсЬгій йіг 81аѵіз1ік 

2Гз1РЬ — 2еіІзсЬгій йіг зІаѵізсЬе РЬі1о1о§іе 

2оо1. Ап 2 . — 2оо1о§ізсЬег Апгеідег 


Источники 

Аввак. — Книга Пророка Аввакума (Ветхий Завет) 
Авв. Ж. — Житие протопопа Аввакума 
Библ. — Библия 

Библ. Генн. — Геннадиевская Библия 
Быт. — Бытие (Ветхий Завет) 

ВМЧ — Великие Минеи Четьи 

Геогр. Ген. — География Генеральная 

Гр. Наз. — Григорий Назианзин 

Дан. — Книга Пророка Даниила (Ветхий Завет) 

Еккл. — Книга Екклесиаста (Ветхий Завет) 

Жит. Меф. — Житие Мефодия 

Жит. Нифонт. — Житие Нифонта 

Жит. Порф. — Житие Порфирия 

Ж. Сав. осв. — Житие Саввы Освященного 

Златостр. — Златоструй 

Злат. цеп. — Златая цепь 

Иер. — Книга Пророка Иеремии (Ветхий Завет) 

Изб. — Изборник 

Изб. Св. — Изборник Святослава 
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Иис. Нав. — Книга Иисуса Навина (Ветхий Завет) 

Иов. — Книга Иова (Ветхий Завет) 

Ип(атьевск). л(ет). — Ипатьевская летопись 
Исх. — Исход (Ветхий Завет) 

Кн. Тул. и Каш. заводов — Книга Тульских и Кашинских заводов 
Лавр. лет. — Лаврентьевская летопись 
Лев. — Левит (Ветхий Завет) 

Мин. — Минеи 

Мин. чет. апр. (февр.) — Минеи Четьи за апрель (февраль) 

Мих. — Книга Пророка Михея (Ветхий Завет) 

Моек. лет. — Московская летопись 
Остр. ев. — Остромирово Евангелие 

Палея ист. — Палея историческая (Книга бытия небеси и земли) 

Панд. Ант. — Пандект Антиоха 

Пат. Син. — Патерик Синайский 

Переясл. лет. — Переяславская летопись 

Пов. бел. клоб. — Повесть о Новгородском белом клобуке 

Пов. врем. лет. — Повесть временных лет 

Прилуцк. прол. — Прилуцкий Пролог 

Прол. — Пролог 

Псалт. — Псалтырь 

ПСРЛ — Полное собрание русский летописей 
Пчел. — Пчела 

Радзив. лет. — Радзивилловская летопись 
Соф. I л. — Софийская 1-я летопись 
Суд. Ив. III — Судебник Ивана III 
Супр. — Супрасльская летопись 
3 Цар. — Третья книга Царств (Ветхий Завет) 


Языки и диалекты 


авест. — авестийский 

австр.-бав. — австрийско-баварский 

алан. — аланский 

алб. — албанский 

алт. — алтайский 

анатолийск. — анатолийский 

англ. — английский 

англосакс. — англосаксонский 

арм. — армянский 

арханг. — архангельский 

атгич. — аттический 

афган. — афганский 

балт. — балтийский 


бартанг. — бартангский 

беломорск. — беломорский 

белудж. — белуджский 

блр. — белорусский 

болг. — болгарский 

брет. — бретонский 

брян. — брянский 

вахан. — ваханский 

вед. — ведийский 

венг. — венгерский 

вепс. — вепсский 

верхненем. — верхненемецкий 

вестфальск. — вестфальский 
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визант. — византийский 
визант.-греч. — византийско-греческий 
Витебск. — витебский 
владим. — владимирский 
в. -луж. — верхнелужицкий 
внеслав. — внеславянский 
вогульск. — вогульский 
водск. — водский 
воеводинск. — воеводинский 
вологодск. — вологодский 
ворон. — воронежский 
вост.-балт. — восточнобалтийский 
воет. -иран. — восточноиранский 
вост.-лит. — восточнолитовский 
вост.-макед. — восточномакедонский 
вост.-остякск. — восточноостякский 
вост.-слав. — восточнославянский 
вост.-словац. — восточнословацкий 
вост.-ср.-нем. — восточносредненемец- 
кий 

вост.-чеш. — восточночешский 

вышневолоцк. — вышневолоцкий 

вятск. — вятский 

галльск. — галльский 

герм. — германский 

гол. — голландский 

горномарийск. — горномарийский 

готск. — готский 

греч. — греческий 

греч. гомер. — гомеровский греческий 
греч. ион. — ионийский греческий 
гуцульск. — гуцульский 
дигор. — дигорский 
доланск. — доланский 
дои.-е. — доиндоевропейский 
донск. — донской 
дороманск. — дороманский 
др.-англ. — древнеанглийский 
др.-болг. — древнеболгарский 
др.-булг. — древнебулгарский 
др.-венг. — древневенгерский 
др.-в.-нем. — древневерхненемецкий 
др.-греч. — древнегреческий 
др.-евр. — древнееврейский 
др.-егип. — древнеегипетский 


др.-инд. — древнеиндийский 
др.-иран. — древнеиранский 
др.-ирл. — древнеирландский 
др.-исл. — древнеисландский 
др.-кимр. — древнекимрский 
др.-лат. — древнелатинский 
др.-н.-нем. — древненижненемецкий 
др.-перс. — древнеперсидский 
др.-прусск. — древнепрусский 
др.-рус. — древнерусский 
др.-сакс. — древнесаксонский 
др.-серб. — древнесербский 
др.-сканд. — древнескандинавский 
др.-тюрк. — древнетюркский 
др.-фриз. — древнефризский 
др.-чеш. — древнечешский 
др.-чув. — древнечувашский 
дунайско-булг. — дунайско-булгарский 
евр.-нем. — еврейско-немецкий 
жем. • — жемайтский 
закрочимск. — закрочимский 
зап.-брет. — западнобретонский 
зап.-герм. — западногерманский 
зап.-морав. — западноморавский 
зап.-полесск. — западнополесский 
зап.-слав. — западнославянский 
зап.-укр. — западноукраинский 
зырянск. — зырянский 
и.-е. — индоевропейский 
икавск. — икавский 
иллирийск. — иллирийский 
ингуш. — ингушский 
ИНД. — индийский 
индоар. — индоарийский 
индоиран. — индоиранский 
иран. — иранский 
ирл. — ирландский 
исл. — исландский 
ит. — итальянский 
ишкашим. — ишкашимский 
йидга-мундж. — йидга-мунджанский 
казан. — казанский 
казанско-тат. — казанско-татарский 
калининск. — калининский 
камасинск. — камасинский 
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карельск. — карельский 
карельско-олонец. — карельско-олонец- 
кий 

ион. — ионийский 

кашуб. — кашубский 

кашуб. -словин. — кашубско-словинский 

кельт. — кельтский 

кимр. — кимрский 

кипрск. — кипрский 

колым. — колымский 

костромск. — костромской 

критск. — критский 

курск. — курский 

куявск. — куявский 

лат. — латинский 

лесб. фессал. — лесбосский фессалий- 
ский 

ливск. — ливский 
лит. — литовский 
лтш. — латышский 
луж. — лужицкий 
люд. — людиковский 
макед. — македонский 
манихейско-согд. — манихейско-согдий- 
ский 

мансийск. — мансийский 
марийск. — марийский 
мессап. — мессапский 
мидийск. — мидийский 
микен. — микенский 
младоавест. — младоавестийский 
молд. — молдавский 
морав. — моравский 
морд. — мордовский 
моек. — московский 
мундж. — мунджанский 
н.-болг. — новоболгарский 
н.-в.-нем. — нововерхненемецкий 
н.-луж. — нижнелужицкий 
н.-перс. — новоперсидский 
народно-лат. — народно-латинский 
нем. — немецкий 
ненец. — ненецкий 
нидерл. — нидерландский 
нижег. — нижегородский 


нижненем. — нижненемецкий 
новг. — новгородский 
новогреч. — новогреческий 
новонем. — новонемецкий 
норв. — норвежский 
общеслав. — общеславянский 
олонецк. — олонецкий 
олынанск. — ольшанский 
оренбургск. — оренбургский 
орл. — орловский 
орошор. — орошорский 
осет. - — осетинский 
оск. — оскский 
осташк. — осташковский 
памирск. — памирский 
пеласг. — пеласгский 
пензенск. — пензенский 
пермск. — пермский 
перс. — персидский 

перс. -мидийск. — персидско-мидийский 
пехлев. — пехлевитский (пехлеви) 
печор. — печорский 
пинеж. — пинежский 
полаб. — полабский 
полесск. — полесский 
польск. — польский 
порт. — португальский 
прагерм. — прагерманский 
праполаб. — праполабский 
прапольск. — прапольский 
прарус. — прарусский 
праслав. — праславянский 
прафин. — прафинский 
прибалт. — прибалтийский 
протобалт. — протобалтийский 
протослав. — протославянский 
прусск. — прусский 
ПСКОВ. — псковский 
разложск. — разложений 
ранненововерх.-нем. — ранненововерхне- 
немецкий 

резьянск. — резьянский 
родопск. — родопский 
ром. — романский 
рум. — румынский 
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рус. — русский 

рус.-цлав. — русско-церковнославянский 

руш. — рушанский 

рязанск. — рязанский 

ретороманск. — ретороманский 

сабин. — сабинский 

сак. — сакский 

сангличи-ишкашим. — сангличи-ишка- 
шимский 

санскр. — санскрит 
сарат. — саратовский 
сарыкольск. — сарыкольский 
сев. -великорус. — северновеликорусский 
сев.-зап.-и.-е. — севернозападноиндоев- 
ропейский 

сев.-остякск. — североостякский 
сев.-польск. — севернопольский 
селькуп. — селькупский 
серб. — сербский 
сербохорв. — сербохорватский 
серб.-цслав. — сербско-церковнославян- 
ский 

сиб. — сибирский 

симб. — симбирский 

скиф. — скифский 

скр. — санскрит 

слав. — славянский 

словац. — словацкий 

словен. — словенский 

словин. — словинский 

смолен. — смоленский 

согд. — согдийский 

ср.-англ. — среднеанглийский 

ср.-брет. — - среднебретонский 

ср.-в.-нем. — средневерхненемецкий 

ср.-греч. — среднегреческий 

ср.-ирл. — среднеирландский 

ср.-лат. — среднелатинский 

ср.-нидерл. — средненидерландский 

ср.-н.-нем. — средненижненемецкий 

ср.-перс. — среднеперсидский 

стародуб. — стародубский 

ст.-блр. — старобелорусский 

ст.-лит. — старолитовский 

ст.-лтш. — старолатышский 


ст.-нем. — старонемецкий 
ст.-польск. — старопольский 
ст.-рус. — старорусский 
ст.-серб. — старосербский 
ст.-слав. — старославянский 
ст.-укр. — староукраинский 
ст.-чеш. — старочешский 
тавги-самоедск. — тавги-самоедский 
тамб. — тамбовский 
тат. — татарский 
твер. — тверской 
телеутск. — телеутский 
теренг. — теренгский 
тихв. — тихвинский 
тохар. (А, В) — тохарский (А, В) 
тульск. — тульский 
тур. — турецкий 
туркм. — туркменский 
тюрк. — тюркский 
удм. — удмуртский 
узб. — узбекский 
уйгур. — уйгурский 
укр. — украинский 
ульян. — ульяновский 
умбр. — умбрский 
фин. — финский 
фрак. — фракийский 
франц. — французский 
фригийск. — фригийский 
фриульск. — фриульский 
фриз. — фризский 
хеттск. — хеттский 
хорв. — хорватский 
хотан.-сак. — хотаносакский 
Хорезм. — хорезмийский 
христианско-согд. — христианско-сог- 
дийский 

цслав. — церковнославянский 
чак. — чакавский 
череповецк. — череповецкий 
черногорск. — черногорский 
чеш. — чешский 

чеш.-морав. — чешско-моравский 
чеш.-словац. — чешско-словацкий 
чув. — чувашский 
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швед. — шведский 

шенк. — шенкурский 

шугн. — шугнанский 

эст. — эстонский 

энгадинск. — энгадинский 

эрзя-морд. — эрзя-мордовский 

юж.-в.-р. — южновеликорусский 

юж.-макед. — южномакедонский 

юж.-остякск. — южноостякский 

юж.-слав. — южнославянский 

ягн. — ягнобский 

язг. — язгулямский 

яросл. — ярославский 

аЬ(и1)§. — акЪи1§агізсЬ 

аВ§. — аВ§апізсЬ 

аМ. — акЬосМеиІзсЬ 

аі. — аШгапізсЬ 

аіпсі. — акіпсіізсЬ 

аігап. — акігапізсЬ 

аІЬ. — аІЪапізсЬ 

а(к)ргеиВ. — аІІргеиВізсЬ 

аШЬгак. — аШЬгакізсЬ 

арегз. — акрегзізск 

ароіп. — акроІпізсЬ 

арг(еиВ). — акргеиВізск 

агизз. — акгиззізск 

азаскз. — акзаскзізск 

аз1(а\ѵ). — акзіаѵѵізск 

аѵезі. — аѵезІізсЬ 

Ьак. — ЬакізсЬ 

Ь(е1о)гизз. — ЬеІогиззізсЬ 

Ьи1§. — Ьи1§агізсЬ 

кап. — капізсЬ 

еп§1. — егщіізск 

йпп. — ГшпізсЬ 

§а11. — §а11ізсЬ 

§ешеіпз1а\ѵ. — §етеіпз1а\ѵізсЬ 
§егт. — §егтапізск 


§оІ. — § 0 ІізсЬ 
§г(іеск). — §гіесЫзсЬ 
іс!§. — іпко§егтапІ5сЬ 
Шуг. — ШугізсЬ 
іпбоаг. — іпсіоагізсЬ 
ігап. — ігапізск 
Іаі. — ІаІеіпізсЬ 
Іек. — ІекізсЬ 
1к. — (литовский) 
такек. — такекопізсЬ 
ткк. — тікеІЬосккеиІзсЬ 
шікеііг. — тікеІігапізсЬ 
пкк. — пеикосЬкеиІзсЬ 
пог\ѵ. — (норвежский) 
пзогЬ. — піесіегзогЬізсЬ 
озогЬ. — оЬегзогЬізсЬ 
роІаЬ. — роІаЬізсЬ 
роіп. — роіпізск 
роізк. — (польский) 
рзі. — (праславянский) 
тзз. — гиззізсЬ 

гизз.-кзі. — гиззізсЬ-кігсЬепзІаѵѵізск 

зегЬокгоаІ. — зегЬокгоакзсЬ 

зкг. — запзкгк 

зіаѵ. — (славянский) 

з1а\ѵ. — зіаѵѵізск 

зіоѵеп. — (словенский) 

зіоѵѵак. — зіоѵѵакізск 

з1о\ѵеп. — зІоѵѵепізсЬ 

8ІО\ѴІП2. (СЛОВИНСКИЙ) 

80§к. — (согдийский) 

ІзсЬ(есЬ). — ІзскесЬізсЬ 
ІзсЬегетізз. — (черемисский) 
икг. — икгаіпізск 
ип§аг. — ип§агізск 
игзі. — иг5Іа\ѵізсЬ 
ѵогзіаѵ/. — ѵог5Іа\ѵізсЬ 
ѵѵгизз. — ѵѵеіззгиззізсЬ 


Грамматические термины 


аор. — аорист 

буд. — будущее (время) 

вин. (п.) — (винительный падеж) 


гл. — глагол 

дат. (п.) — дательный падеж 
дв. ч. — двойственное число 
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ед. (ч.) — единственное (число) 

ж. (р.) — женский (род) 

зв. (п.) — звательный (падеж) 

им. (п.) — именительный (падеж) 

им.-вин. — именительно-винительный 

импф. — имперфект 

кауз. — каузатив 

л. — лицо 

м. (р.) — мужской (род) 

мн. (ч.) — множественное (число) 

муж. — мужской 

наст, (вр.) — настоящее (время) 

несврш. — несовершенный (вид глагола) 

перф. — перфект 

прил. — прилагательное 


прич. — причастие 

прош. (вр.) — прошедшее (время) 

род. (п.) — родительный (падеж) 

сврш. — совершенный (вид глагола) 

ср. (р.) — средний (род) 

страд. — страдательный 

суфф. — суффикс 

сущ. — существительное 

твор. (п.) — творительный (падеж) 

уменьш. — уменьшительный 

(Іегпіп. — сіетіпиііѵиш 

Гет. — (ж. р.) 

теЬг. — теЬггаЫ 

рі. — ріигаі 

рі. І(апі). — ріигаііа Іапіит 


Другие 


антич. — античный 
б. г. — без года 
библейск. — библейский 
букв. — буквально 
вар. — вариант 
вм. — вместо 
воет. — восточный 

ГПБ — Г осударственная публичная биб- 
лиотека 

губ. — губерния 

дер. — деревня 

диал. — диалектный 

ДП — дифференциальные признаки 

др. сп. — другой список 

жарг. — жаргонный 

зап. — западный 

знач. — значение 

ИНИОН — Институт научной информа- 
ции по общественным наукам АН 
СССР (РАН) 

Инт-т лит. яз и лит-ры АН Лит. СССР — 
Институт литовского языка и лите- 
ратуры Академии наук Литовской 
ССР 

Ин-т славянов. — Институт славянове- 
дения 


ИРЯ — Институт русского языка 
кратк. — краткий 

л. — лист 

ЛГУ — Ленинградский государственный 
университет 
лет. — летопись 
литер. — литературный 

м. б. — может быть 

МГУ — Московский государственный 
университет 

междунар. — международный 
митр. — митрополит 
МКС — Международный комитет сла- 
вистов 

МСС — Международный съезд слави- 
стов 

н. э. — наша эра 
народи. — народное 
об. — оборот (листа) 
обл. — областной; область 
общ. — общий 

отд. отт. — отдельный оттиск 
ПАН — Польская Академия наук 
последи. — последний 
просторечн. — просторечный 
пс. — псалом 
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РГБ — Российская государственная биб- 
лиотека 
редк. — редкий 
рец. — рецензия 
родств. — родственный 
с. — село 

САНУ — Сербская Академия наук 
с. г. — сего года 
сев. — северный 

синод, изд. — синодальное издание 

сл. — словарь 

след. — следующий 

собир. — собирательно 

собр. соч. — собрание сочинений 

сов. — советский 

совр. — современный 

ср. — сравни 

ст(ар.) — старый 

стб. — столбец 

стереотип. — стереотипный 


т. ж. — там же 
тр. — труды 

тыс. — тысяча; тысячелетие 

у. — уезд 

уч. зап. — ученые записки 

филол. — филологический 

цит. — цитируется; цитированный 

чел. — человек 

юго-вост. — юго-восточный 

юж. — южный 

яз. — язык 

біаі. — біаІекйзсЬ (диалектное) 

Лі. — ІаЬгЬипсіегІ 
Ь. — Ьопбоп 
N. У. — Ие\ѵ Уогк 
Рг. — РгаЬа 

8РЪ. — 8апкІ-РеІегзЪиг§ 
ѵ§1. — ѵег@1еісЬе 
\ѴЪ. — \У6гІегЬисЬ 
гоѣ. — гоЬасг 
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К сравнительно-этимологической характеристике союза а и сочетаний с ним в пра- 
славянском — Вопросы филологии: К 70-летию со дня рождения И. А. Василен- 
ко. М., 1969. С. 332—336. 

Этимологические заметки — Эопит Ваііісит: То ргоР. СЬ.-8. 8іап§ оп іЬе оссазіоп оР 
Ьіз 70Й1 ЬігіЬбау, 15 МагсЬ 1970 / Еб. Ьу V. Киске-Эгаѵіта. 8іоскЬо1ш, 1970. 
8. 544—547. 

Заметки по этимологии и сравнительной грамматике [1] — Этимология, 1968. М., 

1971. С. 24— 67. 

Заметки по этимологии и сравнительной грамматике [2] — Этимология, 1970. М., 

1972. С. 3—20. 
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